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Д.    Чл.    В.    -в-.    Миллера. 


'усекая  старина  обронила  въ  лътописяхъ,  народны  хъ  стихи хъ  и 
4>^М  предашяхъ  нъкоторыя  свъдвшя  о  жикотныхъ.  занпмавшихъ  не- 


маловажное мъсто  въ  предетавлешяхъ  древне-русскаго  человека 
о  природъ.  Иногда  упомпнаютъ  этп  памятники  о  кивотныхъ, 
действительно  водившихся  на  Руси  въ  давшя  времена,  но  те- 
перь уже  исчезну вшпхъ — и  въ  этомъ  случав  зоологъ  находптъ  обиль- 
ный матер1алъ  для  нсторш  жпвотныхъ,  для  древне-русской  Фауны. 
Иногда  животныя,  встречающаяся  въ  азбуковннкахъ,  въ  народных-!, 
пъсняхъ  и  друг,  пропзведешяхъ,  относятся  къ  области  мнеа  и  нред- 
етавляютъ  ннтересъ  для  историка  литературы — таковы  летаюшде  змеи, 
съ  которыми  бьются  богатыри,  миенчестя  птицы:  Черногаръ,  Стра- 
тпмъ.  Истрафиль  и  т.  п. 

Понятно,  что  въ  теченш  въковъ  русская  Фауна  должна  была  во 
многомъ  измениться.  Вырубка  лесовъ,  прпращеше  населешя,  построй- 
ка городовъ  и  селъ,  охота,  развпт1е  культуры  п  промысловъ  должны 
были  значительно  ограничить  область  распространена  дпкнхъ  жп- 
вотныхъ. Преследуемый  человёкомъ,  они  отступали  все  дальше  и 
дальше  въ  глубь  первобытныхъ  лъсовъ, .  искали  м1;стъ  еще  не  на- 
селенныхъ  пхъ  исконнымъ  врагомъ  и  мало  по  налу  вымирали.  Про- 
шли времена,  когда  Владтпръ  Мономахъ  около  Чернигова  лавливалъ 
по  10  и  20  дпкпхъ  коней  и  охотился  на  дикаго  тура  и  когда  на 
южно-русекпхъ  рвкахъ  бобры  возводили  свои  замысловатый  построй- 
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кн.  Воспоминаше  объ  этпхъ  жпвотныхъ  сохранилось  только  въ  нт>- 
которыхъ  назвашяхъ  городовъ,  селъ  и  рт»къ,  въ  род*  р1зки  Тура, 
городовъ  Турова,  Боброва,  Бобруйска,  рт>къ  Бобра,  Бобрика  и  т.  п. 
Туръ,  дпк1Й  быкъ,  отличаемый  зоологами  отъ  зубра,  послт,дше 
остатки  котораго  сохраняются  въ  Беловежской  пунгв,  вымеръ  оконча- 
тельно; но  народные  птшп,ы  до  сихъ  поръ  поминаютъ  его  имя  по  тра- 
диции и  это  свидвтельствуетъ  о  великой  живучести  народныхъ  пре- 
дашй.  Такъ  богатырь  Волхъ  Всеславьевичъ  обучается  хитрости- муд- 
рости— обертываться  гнт.дымъ  туромъ — золотые  рога.  Злая  чародейка 
Марина  Игнатьевна  обернула   Добрыню  гнвдымъ  туромъ, 

Пустила  его  далече  во  чисто  поле, 
А  гдЪ-то  ходятъ  девять  туровъ, 
А  девять  туровъ,  девять  братаниковъ, 
Что  Добрыня  имъ  будетъ  десятый  туръ, 
Всвмъ  атаманъ — золотые  рога  1). 

Дал^е  народная  былина  разсказываетъ ,  что 

Шли  выбъталп  четыре  тура  златоропе, 

И  шли  они  бежали  мимо  славенъ  Шевъ  градъ  и  т.  д.  2) 

Но,  повторяя  древнюю  пт>снь,  русскШ  пт>вецъ  уже  не  отдавалъ  себе 
отчета,  какое  животное  было  туръ.  Онъ  не  видалъ  тура,  не  охотил- 
ся на  него,  какъ  Владширъ  Мономахъ,  ничего  не  слыхалъ  о  немъ; 
и  вотъ  мало  по  малу  непонятное  имя  начинаетъ  заменяться  именемъ 
знакомаго  животнаго.  Въ  одномъ  пересказ*  3)  Марина  обращаетъ  Доб- 
рыню уже  не  въ  тура  златорогаго,  а  въ  простую  лошадь;  въ  дру- 
гомъ — въ  оленя  рыскучаго  4).  Точно  также  народъ  хотгЬлъ  осмыс- 
лить и  турицъ  златорогихъ,  гулявшихъ  возлт>  Шева  и  изъ  неизвт.ст- 
ныхъ  ему  животныхъ  сдъ-лалъ  Турокъ.  5)  Это  ужъ  не  турицы-зла- 
торопя,  а  турицы  поганые  и  посылаетъ  ихъ  татаринъ  на  Святую 
Русь. — Это  наблюдете  надъ  постепенной  метаморфозой  древняго  жи- 
вотнаго можетъ  быть  сделано  и  надъ  другими  случаями.  Въ  духов- 
номъ  Стихе  о  Голубиной  книге  упоминается,  какъ  известно,  какой- 
то  зверь  Индрикъ,  вст>мъ  звт.рямъ  отецъ  или  мать.  6)  Следя  по 
отдельнымъ  пересказамъ  за  вар1антами  этого  имени,  мы  находимъ, 
что  въ  большинстве — онъ  называется  Индрикомъ.  Затемъ  народное 
придыхаше   сделало    изъ   него   Вындриха    ')   (какъ   воспа   вм.    оспа, 

')  Пъсни  собоанныя  Киръевскимъ,  П,  87.   Сравн.  тамъ  же  П,  46.  Рыбниковъ.  II,  12. 

-)  Рыбниковъ.  II,  стр.  40  и  I,  174. 

"')  Еиръевск.  П,  42. 

%)  Рыбниковъ  III,  л.  69. 

5)  См.   Рыбниковъ  I,  стр.   106. 

в)  Безсоновъ.  Калъки  перехож1е  I,  273,  277,  304,  322  и  327. 

:)  Тамъ  же,  I,  284  и  334. 
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вострый  вм.  острый);  далт>е  ему  придается  эпнтетъ  бЬлый  п  эпп- 
тетъ  сливается  съ  пменемъ  въ  одинъ  комшежок  (Б&хояндржп  );  лалт.г 
народъ  старается  осжыслть  кновежное,  непонятное  слово  н  подетнн- 
ляетъ  по  созвучш  русское  внрогъ  и. ш  едннрогь  *);  но  осмысле- 
те  идетъ  еще  далт>е:  Индрикъ  вадываетен  царемъ  всвхъ  зит>рей  и 
вотъ  какой  нибудь  п'Ьвецъ,  слышаг.ппп  о  льв-в,  дар*  зверей,  за.мТ.ни- 
етъ  ижеическаго  Вндрика  залорснвлп  львомъ  3).  Въ  канихь-же  чер- 
тахъ  рпсуетъ  намъ  стнхъ  о  Голубиной   кнпгв  этого   зиГ-ря? 

1онъ  ходилъ  по  всему  свъту  бт.лому. 

Не  было  добрыиъ  додать   воспнташпца. 

Воспитанница,  обжыванШца, 

1онъ  копалъ  рогомъ  сыру  мать-землю, 

Выкопалъ  ключи  все  глыбокш, 

Доставалъ  воды  все  кппучш.... 


п  дал'Ьс: 


Жпветъ  звТ.рь  за  Океаномъ  корень, 

II  рогомъ  проходить  звЬрь  по  подземелью. 

Акп  ясное  солнце  по  поднебесью, 

Онъ  пропсходптъ  всь  горы  б'Влокаменныя. 

Прочищаетъ  ручьи  и  проточины, 

Пропущаетъ  рътш,  кладязп  студеные.... 


далЬе : 


Когда  этоть  звТ.рь  рогомъ  поворотите;!. 
Словно  облацы  по  поднебесью. 

Вся  мать  земля  подъ  ннмъ  всколыбается 

Вев  зв-врья  земные  къ  нему  приклонятся, 
Никому  победы  онъ  не  дЪлаетъ.  4) 

Что  же  это  за  зв-врь,  всвмъ  звЪрямъ  отедъ,  звт.рь  съ  огромпы.мт. 
рогомъ,  живушдй  въ  землъ*  п  пускающей  кладязн?  Относится  ли  онъ 
двликомъ  къ  области  Фаитазш,  или  нт>которыя  черты  имвютъ  реаль- 
ную подкладку?  Основываясь  но  одномъ  вархангв.  въ  которомъ  этот  к 
зв'Ьрь  названъ  Индра,  пздатель  духовныхъ  стпховъ  нашел»  въ  на- 
шемъ  Индрик-в  пндусскаго  бога  Индру.  Болве  осторожный  Аеанасьевъ 
5),  приводя  это  мн'Вше,  болЪе  склоненъ  думать,  что  въ  нменахъ  бо- 
га Индры  п  Пндры-звт>ря  только  случайное  созвуч1е;  но  все  же  Аеа- 
насьевъ не  можетъ  отказаться  отъ  мпеологпческаго  толковашя:  гора, 
въ  которой   жнветъ    Индрикъ,    для    него — облачная  гора,   туча — рогъ 


!)  Тамъ  же,  I,  290. 

*)  Тамъ  же,  I,  296. 

3)  Тамъ  же,  I,  313  п  316. 

*)  См.  сводны?!  тенстъ  въ  сборник*  Бсзсонова  I,  стр.  371   ■  олт.д. 

5)  См.  Поэтнч.   воззрънгя  Славянъ  на  природу.  П,  стр.   55-1  п  елт.д. 
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его — вахта:  «разрывая  свопмъ  рогомъ,  т.  е.  молшей,  облачныя  горы 
н  подземелья  и  заставляя  дрожать  мать  сыру-землю,  т.  е.  потрясая 
ее  громовыми  раскатами,  чудовищный  зв*рь  даетъ  истокъ  дождевымъ 
ключам],  и  р-Бкамъ» .  Такимъ  образомъ  русская  миоолопя  обога- 
щается  представлешемъ  о  зв*р*,  живущемъ  въ  грозовыхъ  тучахъ  и 
источающемъ  дождь  на  землю.  Предлагая  такое  толковате,  покойный 
Аоанасьевъ  не  отнесся  критически  къ  материалу,  не  принялъ  въ  раз- 
счетъ,  что  да  духовномъ  стих*  о  Голубиной  книг*  заметно  сильное 
книжное  вл1ян1е  и  что  поэтому  на  немъ  опасно  основывать  кате  бы 
то  ни  было  выводы  о  русскихъ  народныхъ  миоологическихъ  пред- 
ела влетяхъ.  Уже  25  л*тъ  тому  назадъ  проФессоръ  Буслаевъ  *)  ука- 
залъ,  изь  какихъ  источниковъ  могли  войти  въ  «Голубиную  книгу» 
св*д*н1я  о  разныхъ  чудныхъ  зв*ряхъ.  Само  назваше  Индрпкъ  ука- 
зываетъ  на  пноземное  происхождеше  этого  животнаго;  въ  Азбуков- 
ник*, пзданномъ  у  Сахарова,  упоминается  тотъ  же  зв*рь  въ  такой 
Форм*:  Индр1я — зв*рь  есть  водный.  Отсюда  легко  предполоясить , 
что  подъ  Индр1еп  скрывается  греч.  Т8ра — гидра,  водяная  зм*я,  и  это 
предположеше  вполн*  объясняетъ,  почему  и  въ  нашемъ  духовномъ 
стих*  Индра  пропущаетъ  р*ки  и  кладязи.  Такимъ  образомъ, 
если  Индрпкъ  и  носитъ  миепческШ  характеръ,  то  во  всякомъ  случа* 
русская  мпеолопя  зд*сь  не  при  чемъ,  такъ  какъ  онъ  забрелъ  въ 
наши  духовные  стихи  книжнымъ  путемъ,  т*мъ  же  путемъ,  какимъ 
попала  въ  нихъ  птица  истраоиль,  въ  которой  пр.  Буслаевъ  осно- 
вательно находитъ  греч.  атрой&о?  (птица  и  страусъ)  или  по  византШ- 
скому  произношенно  иструФосъ  (т)'  атрсюво?). 

Въ  Бес*д*  1ерусалимской,  йослужившей  основой  для  стиха  о  Го- 
лубиной книг*,  зв*рь  зв*рямъ  мать  называется  ед  иньрохъ.  «Коли 
на  земли  была  засуха  1  в  т*  поры  дождя  на  землю  не  было,  тогда 
в  р*кахъ  1  в  озерахъ  воды  не  было,  толко  во  единомъ  езер*  вода 
была,  1  лежалъ  великой  змш  и  не  давалъ  людевгъ  воды  пить,  и  ни- 
какому потекучему  зв*рю,  ни  птиц*  полету  чей;  а  коли  поб*житъ 
единорогъ  воды  пить,  и  змШ  люты  заслышитъ  и  поб*житъ  от  зъв*ря 
того  за  три  дни,  1  в  ту  пору  запасаютца  водою  люди»  (Костомаровъ,  Нам. 
Стар.  Р.  Литер.  II,  308).  На  основанш  этого  м*ста  пр.  Веселовскш 
полагаетъ,  что  миеическш  единорогъ  перед*ланъ  въ  зв*ря  Индриха 
въ  Голуб,  книг*  (Слав.  сказ,  о  Соломон*  и  Китоврас**,  стр.  257); 
но  допускаетъ  вм*ст*  съ  т*мъ,  что  на  изм*неше  имени  единорога 
въ  И  н  д  р  и  к  а  повл!ялъ  разсказъ  Физюлога  о  зв*р*  энгидр*  или  гидр* 
(Ьуагоз,   уагиз,   уапз  е1с.)  и  его  вражд*  съ  крокодиломъ.  Оба  пред- 


!)  Въ  стать*    помещенной  въ  1-мъ  том*    Архива    Исторпко-юридическпхъ    св^д'бшй  Кала- 
чева,  стр.  22. 
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ноложетя  пр.  Веселовекаго  весьма  вероятны,  во  все-таки  ве  вполжв 

распутываютъ    всей    путаницы,    постигшей    ижежчеекаго    ВЖ&ря.  Эта 

путаница  заключается  въ  е.гЬдующемь.  1)  Исгочннкъ  Голуб.  ВЯНГЯ 
называетъ  ввЪря  Инорогожъ.  2)  Въ  стихам,  ожъ  только  въ  явухъ 
нересказахъ  называется  вджирогожъ,  а  въ  болъшжжотжя  Кждржвожъ. 
Я)  Въ  етихв  о  Г.  кв.  Пндршп.  взображается  иначе  нежели  иъ  Весьте! 

[ерусалжжекой,  именно,  нт.п.  главной  черты  и  порога,  его  вражды 
съ  змт.емъ,  заложившимъ  источники.  4)  Кнорогъ,  кань  его  взобража- 

ютъ  средневековые  фпзюлоги,  не  могъ  породить  представление  о  II  н- 

дрпкт»,  зи'Ър'Б  жнвущемъ  подъ  землею.  Физюлогъ  говорить  о  пнорогЬ: 
«ннорогъ    мало  животно  есть  подпоет,  ВОЗЛЯТЖ,  кроток!,  ,ь 
н  не  можетъ  прпблпжитися  къ  нему  ловецъ,  зане  спленъ  есть,  едпнт. 
же  рогъ  пмать  посреди  главы  (см.  у  Веселовскаго  стр.  258). 

Для  объяснешя  всей  этой  путаницы,  нужно  взглянуть  въ  физюлогъ 
сербской  редакщп  XVII  в.,  изданный  пр.  Ягичемъ  (кш/еушк .  III. 
126-  ср.  АгсЫу  Йг  81ау.  РЬНошаде,  1875,  I,  89).  Вь  нежь  непосред- 
ственно за  инорогомъ  ()хочоу.грш<;)  ел  г.дуетъ  другой  зв1)рь  е  н  ь  д  р  о  п  ъ, 
относящейся  къ  морскимъ.  Про  него  говорится:  еньдропь  есть  въ 
мори  воевода  рибамь  вьсемь,  есть  взорь  его  яко  в  конь  и  ходить 
по  дну  и  имать  коньску  главу  и  опашь  (хвостъ),  а  по  грьбу  яко 
и  риба.  II  есть  вь  некомь  месте  мора  риба  златозарна,  всемь  рибамь 
царь,  и  лежпть  на  едномь  месте  и  ендропь  ходить  дпащп  въ  године 
и  влаиаеть  се  цару  своему.  Егда  ходить  еньдропь,  походеть  по  нежь 
вьсе  рнби,  мале  и  големе,  и  не  смеють  забавптп  друга  друзе,  донь- 
деже  поклонетьсе  и  вьзвратеть  се>  . 

Не  трудно  предположить,  что  оба  звъря  пнорогъ  и  ендропь 
(или  по  Фпсилогу  СофШской  библ.,  приводимому  пр.  Веселовскпмъ. 
енудръ)  слились  въ  Голубин.  книгв  вт>  одного  звт.ря,  вслЬдств1е  чего 
его  имя  и  свойства  такъ  загадочны.  Отъ  ендропа  пли  енудра 
перешли  на  Пндрика  водяныя  свойства,  имя  и  поклонеше  Христу 
(хотя  спмволъ  рыбы,  довольно  ясный  въ  ф  и  з  юл  о  гЪ,  не  внесенъ  въ 
русскую  переделку),  отъ  пнорога — земныя  свойства  в  рогъ.  Накопецъ, 
на  полученный  такпмъ  образомъ  сводный  типъ,  могли  наслоиться  и 
нъкоторыя  иныя  черты,  которыхъ  мы  уже  не  находпмъ  въ  представ- 
лешяхъ  о  инорогв  и  гидр  в  ереднев  вковыхъ  бест1ар1евъ. 

Индрпкъ  жпветъ  подъ  землею,  надъленъ  огромиымъ  рогомт>,  во- 
паетъ  землю  какъ  кротъ  и  такпхъ  размъровъ,  что  земля  сотрясается, 
когда  онъ  перевертывается.  Для  объяснешн  этнхъ  свойствъ,  прндава- 
емыхъ  народнымъ  воображешемъ  Пндрпку,  можно  предположить  сле- 
дующее. Известно,  какое  огромное  количество  клыковъ  и  костей 
пскопаемыхъ  слоновъ  (мамонтовъ)  разевяно  на  прострапствъ  Роесш. 
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Въ  средше  ввка  производилась  деятельная  торговля  ископаемыми 
клыками,  да  и  до  сихъ  поръ  ведется  въ  Сибири.  Известенъ  только 
одпнъ  случай,  где  былъ  найденъ  полный  оставъ  мамонта,  покрытый 
ияеонъ  и  шерстью,  сохранивппйся  какимъ-то  чудомъ  отъ  дгбйств1я 
времени;  но  нельзя  думать, чтобы  и  въдревшя  времена  такпхъ  случаевъ 
не  бывало.  Находя  огромный  кости  и  клыки,  принимаемые  за  рога, 
народъ  легко  могъ  прШти  къ  убежденш,  что  громадный  зверь  еще 
доселе  живетъ  подъ  землею,  какъ  кротъ,  и  выходя  ближе  къ  поверх- 
ности земли  умпраетъ.  По  величин*  своей — онъ  долженъ  быть  боль- 
ше всвхъ  зверей,  долженъ  быть  ихъ  отцемъ  или  матерью;'  у  него 
огромные  рога  (клыки),  конечно  для  того,  чтобъ  рыть  землю,  а  роя 
землю  онъ  открываетъ  кладези.  Достаточно  было  простому  чело- 
веку найти  случайно  кости  мамонта,  чтобъ  сложить  невольно  те 
черты,  которыя  мы  находимъ  въ  голубиной  книге  приписанными 
зв^рю  Индрику.  Наше  предположеше  объ  Пндрике  находитъ  под- 
тверждеше  въ  современныхъ  разсказахъ  о  мамонте,  ходящихъ  кое- 
где  въ  Сибири.  Въ  юго-западной  части  Томской  губернш  *)  народъ 
утверждаетъ,  что  «Мамонтъ — зверь  ходитъ  подъ  землею,  какъ  рыба 
въ  воде;  если  выйдетъ  въ  яръ,  то  умираетъ.  Одинъ  человекъ  при- 
вязалъ  коня  къ  рогу,  думая  что  пень  высунулся  изъ  земли;  когда 
воротился,  конь  былъ  уже  на  другомъ  месте,  его  увело  вместе  съ 
рогомъ» . 

Кажется,  нетъ  основатя  искать  более  простаго  объяснешя  зве- 
рю Индрику. 

Не  имея  целью  сделать  обзора  нашей  миеич.  зоологш,  которая  безъ 
сомнешя  представляетъ  много  интереса  и  для  естествоиспытателя,  и 
для  историка  культуры,  мы  упомянули  о  туре  и  индрике  исключи- 
тельно съ  цвлш  показать,  что  народная  поэз!я  могла  сохранить  иног- 
да некоторыя  реальныя  черты  подъ  оболочкой  миеа  и  что  сказатя  о 
зверяхъ  нельзя  целикомъ  относить  въ  область  вымысла.  Эти  данныя 
послужатъ  намъ  ниже  при  обсужденш  вопроса  о  лютомъ  звере. 

Въ  некоторыхъ  памятникахъ  письменности  и  народныхъ  былинахъ 
встречается  упоминовете  о  какомъ-то  звере  съ  постояннымъ  эпите- 
томъ  лютаго.  Приведемъ  некоторыя  места: 

Въ  былине  о  Даниле  Ловчанине  2),  Путятинъ  Путятовичъ  на  вопросъ 
Володимера,  где  бы  добыть  ему  невесту,  совету етъ  князю  овладеть  не- 
вестой Данилы  Ловчанина  и  для  этой  цели  дать  ему  такое  поручеше: 

Наряди  его  въ  службу  дальнюю,  невзворотивную, 
На  Буянъ  островъ; 


')  См.  Этнографически!  сборникъ.  VI,  123. 

2)  Си.  КпрЪевскаго,  Выпускъ  3,  стр.  28  и  слъд. 
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Вели  тамъ  ему  убить  зийрн  л  ют  и  го. 
Звъря  лютаго,  сжвоврянаго,  хнхошеретнаго, 

Вели  ьынуть  швгъ  него  сердце  съ  печенью 

Исполняя  волю  князя, 

Пот.халъ  добрый  молодецъ 

Далече  въ  чисто   пиле; 

ПодъЪзжаетъ  добрый   молодецъ 

Ко  Буянову  острову. 

Увндалъ  онъ  звъря  лютаго, 

Снимаетъ  съ  себя  тугой  лукъ, 

Накладываетъ  тоё  стрълу  позлачёную 

На  тетивочку  шелковую; 

Убпваетъ  онъ  звъря  лютаго, 

Вынимаетъ  онъ  сердце  съ  печенью. 
Въ  другомъ   пересказ*    той  же  былины,  совътъ  Путятина  звучит  ъ 
нисколько  иначе: 

Мы  Данилушку  пошлёмъ  во  чпетб  поле, 

Во  тъ-ли  луга  Леванидовы, 

Мы  ко  ключику  пошлемъ  ко  гремячему, 

Велпмъ  пымать  птичку  бълогорлпцу, 

Принести  ее  къ  объду  княженецкому; 

Што  ишшо  убить  ему  льва  лютово, 

Принести  его  къ  обиду  княженецкому. 

Такимъ  образомъ  мъхто  лютаго  звьря  заступаетъ  лютый  левъ. 
Можно  указать  и  друпя  мт>ста,  гдт>  лютый  зв-врь  отождествляется  со 
львомъ. 

Въ  одной  былинъ-  объ  Ильъ  муромцъ  описывается  шуба  этого 
богатыря: 

На  ИльюшенькЬ  шубеночка  худехонька: 

Лъва  пола  въ  пять  сотъ  рублей, 

Правая  пола  во  всю  тысячу, 

Всей  то  шубеночктз,  цтшы  ей  нътъ. 

Ильюшенька  по  кораблю  похаживаетъ, 

Тросточкой  по  пуговкамъ  поваживаетъ, 

Его  пуговки  разбълълпея, 

Его  петелки  разгорълися, 

На  всякой  на  пуговкЁ  по  лютому  звЬрю, 

По  заморскому   льву.  7) 

Въ  другой  былинъ-  объ  Илкв  изображается  гн-ввъ  князя  на  богаты- 
ря за  его  дерзк1я  ръчи: 

Какъ  солнышку  князю  тъ  ръчи  не  прплю бились, 
Самъ  вставалъ  да  на  рВзвы  ноги, 


')  Кпр-ьевск1й— Вып.  I,  стр.  40. 
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Какъ  самъ  стомнФлъ  какъ  темни  ночь, 

Срев'Ьлъ  какъ  будто  левъ-то  зв*рь.   *) 
Иногда  левъ-зв*рь  заменяется  въ  п*еняхъ  лютымъ  зв*ремъ  и  вол- 
комъ.  Въ  одномъ  пересказе  былины  о  Вольг*,  этотъ  богатырь  повер- 
нулся лёвымъ-зв*ремъ, 

Поскочплъ  по  сырой  земли,  по  темну  л*су, 

Заворачпвалъ  кунпцъ  лпсицъ, 

И  дикихъ  зв*рей,  черныхъ  соболей, 

Большихъ  поскакучшхъ  заюшекъ, 

Малыихъ  горностаюшекъ.  2) 
Въ  другомъ  вар1ант*    Вольга   д*лаетъ    то  же   самое,  но    обернулся 
не  лёвымъ  зв-времъ,  а  лютымъ   зв'Ьремъ  (см.  въ  сборник*  Гиль- 
Фердпнга,  Л»  15);    наконецъ  въ  третьемъ  пересказ*  онъ  является  с*- 
рымъ  волкомъ  3). 

Въ  п*сн*  о  Добрый*,  записанной  въ  Онег*,  левъ  изображается 
очень  наглядно: 

Выбегало,  братцы,  зв*рей  стадб; 

Въ  томъ-ли  стади  лёвъ-ли  зв-врь; 

А  шерсь  у  льва  дакъ  золоцёная, 

А  усы  у  льва  да  какъ  шшпки  (щетина)  стоятъ. 

Крыцадъ  лёвъ-зв'Ьрь  по  звериному, — 

Поссыпались  тутъ  круты-красны  бережоцьки, 

Смутиласе  мать  Н'Бпра-р'Бка.  4) 
Левъ  зв*рь  до  сихъ  поръ  поминается  и  въ  народныхъ  заговорахъ. 
Чтобы  предохранить  стадо  отъ  медв*дя,  должно  съ  когтемъ  лева- 
з  в  *  р  я ,  за  который  нер*дко  выдаютъ  клювъ  гагары,  обойти  кругомъ 
стада  и  прптомъ  шептать  сл*дующее:  обхожу  я,  рабъ  Бож!й,  съ 
когтемъ  лева  зв*ря  мое  милое  стадо,  крестьянскШ  животъ.  Какъ  мои 
коровушки  до  сей  поры  боялись  медв*дя,  такъ  теперь  да  боится 
мопхъ  коровушекъ  медв*дь,  а  къ  этому  моему  слову  небо  и  земля — 
ключъ  н  замокъ.  Такъ  д*лается  въ  Арханг.  губернш  (См.  Майковъ 
Велпкор.  заклинашя,  123). 

Итакъ,  въ  былинахъ  является  то  лихошерстный  лютый  зв*рь,  то 
лёвый-зв*рь,  то  наконецъ  просто  с*рый  волкъ.  Посл*днее  животное 
до  сихъ  поръ  въ  народ*  носитъ  преимущественно  эпитетъ  лютаго. 
Обратимся  теперь  къ  употребленш  назвашя  лютый  зв*рь  въ  книж- 
ной литератур*.  Въ  изв*стной,  весьма  распространенной,  стать*  о  кни- 
гахъ  истинныхъ  и  ложныхъ  5) упоминается  лютый  зв*рь  въ  такой  связи: 


•)  Рыбниковъ — Часть  II,  стр.  334. 

2)  Рыбнпковъ — Часть  I,  стр.  2. 

5)  Рыбниковъ  I,  8. 

*)  КпръевскШ — Вып.  1;,  стр.  11. 

5)  Издан,  у  Калайдовича  въ  прнложенш  къ  1оанну  Экэарху  Болгарскому,  стр.  208  и  слъд. 
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тае  есть  1гудрован1е  т*\ъ.  ими  ям  отводят*  оть  Вога  и  приводить  п 
б*сомъ  въ  пугубу:  первая  вяига  Пиартоиой,  реише  Оотрояогь,  п 
Оетронодиа,  т  Лемлем*р1а,  л  Чаровиивъ,  въ  вяхъ  яга  суть  вся  два- 
надесять  оироиетвьигь  лнцъ  звгьриныхгь  ■  втичгихъ,  се  ж<-  есть 
первое,  твио  опое  хранить  иертво  я  летаеть  ораомъ^  ■  ястра- 
бомъ,  и  ворОИОИ'Ь  В  дятле  мъ,  рыщутъ  лютым/,  ЗВ%рем*Ь  II 
вепремъ  дпкимъ,  нолкомъ.  лстаюгь  ввиемъ,  рыщут  ь  рыв1Ю 
и  мед  в*  д  емъ.--Въ  этомъ  перечит. мши  агивотныхыт  вядяогь,  что 
лютый  звврь  сгоставленъ  по  слан*  диинхъ  ввЪрей,  ваиъорежъво  ма* 
нь  птнцъ,  и  далт.е,  что  лютый  авФрь  отличается  от*  воина  Что 
лютый  зв*рь  быль  первоначально  не  волкъ,  видно  н  въ  других!, 
памятников!.. 

Въ  древне-русской  повести  о  прекрасномъ  Девгенш  '),  въ  основ* 
которой  лежитъ  византийское  произведете  о  геро*  Дигенисв  2),  го- 
ворится, что  Дев  ген]  й  уже  на  14  году  сталъ  выезжать  на  всииаго 
зв*ря  безъ  оружчя.  Окъ  догоняетъ  лося  и  раздираетъ  его  на  двое, 
дТ.лаетъ  то  же  самое  съ  медввдемъ  и  наконсцъ  завершаетъ  ПОДВИЛ 
борьбою  съ  лютымъ  звТ.рсмъ.  «Но  мал*  же  времяни  нид*вше  отенъ 
его  изъ  острову  бвгуща,  нзъ  густова  л*су,  лютый  зн*рь  разъ- 
емше  челюсти  своя  и  хотяще  проглотпти  юношу:  отецъ  же  его  ре- 
коша:  «чадо  мое  милое,  ДевгенШ,  пометай  мертвая,  зри  вгиваго  —  ва 
тя  б*жптъ  и  хощетъ  тя  поглотить;  той  есть  не  лось  и  не  меднт.дь. 
съ  великою  бо  обороною  приступпся  къ  нему»  .  II  взявъ  же  ют  ли  а. 
прекрасный  Девгетй,  люта  го  того  зв*ря.  и  ухватпвъ  мечь  свой 
и  скочп  къ  нему  ветр*чю,  и  ударп  его  мечемъ  по  глав*  и  раасвиь 
его  на  двое» .  Въ  византийской  поэм*  о  Днгенпс*  первые  два  звЪря 
названы  Г/зсро;  (лось)  п  архо?  (медв*дь);  а  лютому  зв*рю  соот- 
в*тствуетъ  львица  (Хёап>а)  3). 

Мы  зам*тплн  выше,  что  эпитетъ  лютаго  дается  у  насъ  между  :шВ- 
рямп  главным'ь  образомъ  волку.  Въ  л*топнсь  подъ  1074  г.  по  Лавр. 
сп.  занесенъ,  по  поводу  смерти  ыево-печерскаго  игумена  беодопя.  раз- 
сказъ  объ  пскушешяхъ  инока  Псашя.  Б*сы  устрашали  его,  принимая 
разные  образы:  «другоипн  бо  страшахуть  и  въ  образ*  медв*жп,  овог- 
да  же  лютымъ  зввремь,  ово  въломъ,  ово  змп*  полозяху  к  нему,  ово 
ли  жабы,   мыши,  и  всякъ  гадъ».    Зам*тпмъ,  что  въ  Рндзнвнлог.скомъ 


')  Изд.  у  Пыпнна  въ  приложены  вть  Очерк;  лит.  Иеторш  пар.  повестей,  етр.  316  елт.д. 
и  В1,  Памятниках!,  стар.  русс,   лит    II  379—387 

-)  См  Ьеа  Ехр1оИа  ае  [Идёше  АкгИаа,  ёрорёе  кувшине  <1п  X  е&есЦ  рпЬНёе  рош  1а 
ргепаёге  Виз  й1  аргеа  1с  тапоесгИ  шшрзе  (1с  ТгсЪЬот1с  раг  С.   ЗаАЬаа  е!  К.  Ь  ртвпсЬ  Рапа. 

1875. 
5)  См.  Пи-нь  IV  етшха  905—962 
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и  академнческомъ  епнск*  стоитъ  просто  лютымъ  безъ  прибавлешя 
слова  зв*рь.  Что  же  касается  самаго  зв*ря,то  зд*сь  люты  иъ  названъ 
безъ  сомн'Ьчпя  волкъ.  Волка  должно  также  вид*ть  въ  лютомъ  зв*р*, 
упоминасмомъ  въ  Слов-в  о  Полку  Игорев*.  Зд'всь  говорится  о  Вее- 
слав  *  Нол  оцкомъ ,  что  онъ  скочилютымъ  зв'Ьремъ  въ  полночи^ 
а  нисколько  дал*е  онъ  же  скочиволкомъ  до  Немиги  съ  Ду- 
ду токъ.  Число  мветь,  гд*  упоминается  лютый  зв*рь,  можно  было 
бы  значительно  умножить,  но  и  этихъ  достаточно,  чтобы  уже  те- 
перь сдвлать  некоторые  выводы.  Мы  видимъ,  что  лютъ  въ  н*кото- 
рыхъ  случаяхъ  обозначаетъ  самаго  страшнаго  изъ  четвероногихъ,  въ 
другихъ — свраго  волка.  Чтобы  согласить  эти  Факты,  нужно  вдаться  въ 
н*которыя  подробности  объ  этимологш  слова  лютъ.  Въ  язык*  лптов- 
скомъ,  ближайшемъ  родственник*  славянскихъ  нар*чШ,  слово  Пи!  аз 
обозначаетъ  льва,  1  и  1  е  или  1  и  I  е п  е — львицу  *).  Это  назвате  народное, 
распространенное  гораздо  бол*е  книжнаго  1еуаз,  такъ  что  Куршатъ, 
придерживаюнцйся  въ  своемъ  словар*  народнаго  языка,  посл*дняго 
слова  не  приводитъ  вовсе  2).  Какъ  ни  странно  находить  у  Литви- 
новъ  самостоятельное,  народное  назвате  для  такого  зв*ря,  котораго 
уже  давно  н*тъ  въ  Европ*,  однако  намъ  самимъ  удалось  записать 
даже  сказку  о  льв*  отъ  природнаго  Литвина  Сувалкской  губернш, 
сказку  старающуюся  объяснить,  почему  львы  не  водятся  въ  Литв*. 
Крестьянинъ,  говоритъ  сказка,  рубилъ  однажды  дрова  въ  л*су.  Вдругъ 
изъ  чащи  выходитъ  левъ  (1ш1а8)  и  спрашиваетъ:  скажи  человтжъ,  на 
кого  я  похожъ?  Мужикъ  отв*чаетъ:  на  собаку.  Левъ  сказалъ:  возь- 
ми топоръ  и  ударь  меня  по  лбу.  Мужикъ  это  сдвлалъ.  Тогда  левъ 
сказалъ:  черезъ  три  года  приходи  на  это  же  самое  м*сто.  Мужикъ 
вернулся  домой  и  позабылъ  о  льв*,  но  черезъ  три  года  снова  попалъ 
въ  л*съ  на  то  же  м*сто.  Опять  выходитъ  левъ  и  велитъ  мужику  по- 
щупать себ*  лобъ.  Видишь,  говоритъ  онъ,  на  лбу  н*тъ  никакого 
знака  твоего  удара,  но  что  ты  обозвалъ  меня  псомъ — я  не  забылъ 
и  за  это  тебя  съ*мъ.  Мужикъ  сказалъ  льву:  это  не  я  тебя  назвалъ 
псомъ,  а  хмель.  Покажи  мн*,  говоритъ  левъ,  что  это  за  хмель.  Му- 
жикъ пошелъ  домой,  взялъ  ведро  водки,  смешанной  съ  медомъ,  при- 
несъ  въ  л*съ  и  далъ  льву  пить.  Левъ  напился,  захмел*лъ  и  заснулъ. 
Тогда  мужикъ  взялъ  ножницы  и  выстригъ  ему  шерсть  сзади,  оставя 
только  гриву  да  кисть  на  хвост*.  Левъ  проснулся,  увид*лъ  себя  въ 
такомъ  вид*  и  спросилъ:  кто  это  со  мной  сд*лалъ?  Мужикъ  назвалъ 
хмель  и  показалъ  льву,  гд*  онъ  ростетъ.   Тогда  левъ  лапами  ну  вы- 


4)  См.  Словарь  Нессельмана  8.   V.   на  стр.   376. 

2)  См.  КигзсЪа! — Беи^сЬ  ЫМашзсЬез  \\гог(;егЬисЬ  з.  V.  Ъо\уе. 
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рывать   хмель  01   ВОрнемъ,   1   заЯШЖЪ   убват»   шп  Лптны,   и   п,   т1;\ъ 
корь  у  вал  львы  ив  водятся. 
Эта  сказка  юморвстическаго  характера  очень  вовдняя,  ■   оеноваяа 

ва  сходств-!)   льва    съ   выстрвнгеннымъ    нуделемъ.    К/,   этому    иотиву 

прпплетенъ    хмель,   который   ОСтроуше   вароднос  дЪлаеть    силыгье  еа- 

маго  сильнаго  ввъ  виврея.  Нечего  ■  говорить,  вто  ввъ  скавкн  ноль- 
зя  сделать  никаких-!,  выводовъ  о  знакомств!  Дитвивовъ  со  львоиъ. 
Гораздо  интереснее  самое  назваше  льна  въ  ЖНТОВСКОЖЬ  и  другяхь 
ввыхахъ: — греч.  Им  и  (у  Гомера)  Мс,  лат.  1ео,  дрели.  верхне-нФмец. 
1етоо,  ц-слав.  яЪ81  ЕГвсколько  десятилФпй  тому  вавадъ  кквше  лняг- 
впстовъ  (Поттъ,  БенФсп)  было  таково,  что  славянское  назваше  льва 
было  заимствовано  у  вФицевъ,  вЪмецкое  ввъ  яатинскаго,  латинское 
пзъ  греческаго,  а  греческое  пзъ  сенитическихъ  взыковъ  (ср.  напр. 
еврейское  1а1бЬ.)  Но  съ  уснь.чо.мь  взучешя  •онетическшпь  законов* 
ппдоевропейскнхъ  языковъ  это  мпФте  начало  мало  по  налу  терять 
почву,  в  никоторые  изсл'Ьдоиателп  справедливо  указывали  на  несо- 
стоятельность его  съ  Фонетической  стороны.  Фёрстеманнъ  ')  уеумнил- 
ся  въ  пноземномъ  пропсхожденш  нймецкаго  имени,  Лео  Мейеръ  *) — 
греческаго  А{с  п  Аёа>>,  Пнктэ  3),  уступая  ( Смитам ь  А(С,  стонтъ  за 
индоевропейское  происхождение  слова  Лешу,  Курпдуеъ  4)  доказываете 
самостоятельность  всвхъ  европейскихъ  вазвалЙ  льва,  не  выставляя 
впрочемъ  пндоевроп.  корня,  и  вакОнецъ  Паули  *),  поевятивннй  от- 
дельную монограФ1Ю  вопросу  о  назвашяхъ  льва,  совершенно  отвер- 
гаетъ  пхъ  семитическое  проиехождеше  и  своднтъ  всв  европсч1скп1  сло- 
ва на  первоначальный  корень  Ну  или  Пи  —  со  значешемь  «желтшшы  . 
откуда  лат.  слова  итог,  1тёи8,  1и(иш,  1нгк1и8  е1с.  Оставляя  покуда 
въ  сторон*  вопросъ  о  первоначальномъ  значенш  европейским,  на- 
званий льва,  укаженъ  на  причины,  ваставйяюпця  и  насъ  отказаться 
отъ  семптпческаго  происхождения.  Если  бы  это  слово  было  заимство- 
вано напр.  Греками  у  Семитов ь  и  во  всв  европеПск1е  языки  перешло 
пзъ  греческаго,  то  Форма  его  оставалась  бы  одна  и  та  же  у  вст.хъ 
евр.  народовъ  п  не  представляла  бы  разлвч1Я  въ  суФФИксахъ.  ВмЪ- 
сто  ожидаемаго  однообраз1я,  мы  видим  ь  напротивъ  въ  каждомъ  язы- 
ке извт>стнаго  рода  самостоятельность,  которая  доказываете,  что  на- 
зваше льва  не  переходило  чрезъ  заимствоваше  пзъ  одного  языка  въ 
другой,  но  искони  принадлежало   всвмъ  европейскимъ  языкам ь,  соста- 


')  2еНэсЪгШ  Гиг  Усгц-1.  ЗргяеЬ&гасЬипд  I  495. 

2)  Ипс1.  Л"  385. 

*)  Оп§шез  1п(1оеигор.   I  423. 

*)  ОгипЛгй^е  Йег  дпгоЬ,  Е1уто1од1с,  3  изд.  стр.   342. 

•)  Б1с  Бош'шшп^  йез  ТАтеа  Ье1  (к-п  Епйо^егтапеп.  КйпсЬеп.  1873. 
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ил нло  нхъ  общее  достояше  въ  першдт»  пхъ  общей  жизни.  Принимая 
въ  разсчетъ  Фонетичесюе  законы  каждаго  языка,  можно  для  каждаго 
выставить  иервоначальную  Форму  его  названия  льва  и  эти  выведен- 
иыя  древшя  Формы  отличаются  одна  отъ  другой  по  суФФИксамъ,  хо- 
тя вот.  сводятся  къ  одному  корню.  Такъ  греч.  языкъ  им-Ьетъ  два  слова: 
Ли  (винит,  пад.  АЬ)  п  Агат;  (род.  Аёстос)  ири  жен.  родв — Лёсша.  Пер- 
воначальный видъ  перваго  слова  по  Курщусу  былъ  Ьта,  втораго 
I  а  I  V  а  п  Ц  третьяго,  т.  е.  женскаго  имени — 1  а  1  V  а  и.)  а.  Дифтонгъ  а1,  ко- 
тораго  уже  нътъ  въ  Леа)>,  сохраняется  еще  въ  своемъ  греч.  вид*  е1 
въ  дательномъ  над.  множ.  числа  у  Гомера:  Лемоси  (нанр.  Шав  5, 
782).  Звукъ  V,  греч.  дигамма  Е,  по  законамъ  греч.  Фонетики  исчезъ, 
такъ  что  Леа^  стоить  вместо  Лег-ю^  а>7,  суФФИкеъ  причаст1я  насто- 
ящаго  времени,  сводится  на  первоначальное  ап1  (Ыуаи1),  а  женское 
образовапш  Леапа  относится  къ  мужскому  Лео^  такъ,  какъ  напри- 
мЪръ  Огратга^а  (служанка)  къ  вгратгшу — служитель. 

Латинское  1ео  и  женск.  родъ  1еа  у  поэтовъ  (слово  1еаепа  конечно 
заимствовано  съ  греч.  Ледов)  сводятся  на  первонач.  Ыуап  и  1апга; 
е  въ  этихъ  словахъ  объясняется  такъ-же,  какъ  въ  а"  ей 8  и  аеа, 
происходящихъ  отъ  корня  сИу — быть  сввтлымъ,  следовательно,  какъ 
и  греч.  слова,  указываютъ  на  корень  Ну. 

Нъмещия  слова,  именно  др.  верхне-нвмец.  1е\УО,1ео,  1оп\уо,  средне- 
верхне-нъмец.  1е\уе,  1еи\уе,  1еи,  1би\уе,  1б\уе — по  изысканш  Паули, 
предполагаютъ  первонач.  немецкое  1а\у]о  и  готское  1а1уа  и  сводятся 
на  другой  видъ  того  же  корня,  именно  1]и,  подобно  тому  какъ  ко- 
рень о! IV  имъетъ  также  видъ  с^и  (сравн.  сЦуи8,с11Ути8и  Лирпег-фирИлзг. 

Тв  же  два  вида  корня  являются  въ  славяно  -  литовскихъ  назва- 
шяхъ:  церк-сл.  львъ,  чеш.  1еу,  польск.  1еуу,  сербск.  лав,  литов. 
ПЩаз  ,  1еуаз ,  "Науа8,  латышек.  1аи\уа.  Какъ  церк  -  слав,  шьвъ 
(наше  шовъ)  происходитъ  отъ  индоевропейскаго  корня  81У — шить, 
такъ  и  львъ  (нар.  русс,  лёвъ)  отъ  корня  Иу.  (Переходныя  Формы 
словъшьвъ  и  львъ  таковы:  8,]ауаз,  8)ъуъ,  (с]ьвъ)  шьвъ;  1]а- 
уаз,  ^ъуъй,  львъ.)  Какъ  наше  львъ,  лит.  Пауаз,  указываютъ 
на  корень  Ну  въ  подъятой  Формв  1)ау,  такъ  лютъ  и  литов.  1ш1а8 
на  другой  видъ  того  же  корня  именно — 1щ,  съ  суФФИкеомъ  тъ,  т.  е. 
1а 8,  образующимъ  прошед.  причаст1е  страд,  залога,  напр.  шитъ, 
лит.  8ш1а8,  отъ  корня  8 IV,  8^и. — Полную  параллель  представляетъ 
первонач,  корень  г  и  (санскр.  гаи-пи,  греч.  юром,  дат.  ги-пюг  е1с), 
наше — реввть.Этотъ  корень  произвелъ  слова:  ревъ  (рёвъ),ц-слав.  глаг. 
рютн,  паст.  вр.   ревл,  существ.  ркте  (ги^идв)  и  др. 

II такъ,  во  1-хъ,  лютъ  и  львъ  сводятся  наодинъ  и  тотъ  же  корень, 
который  находнмъ  и  въ  другихъ  европейскихъ  языкахъ. 
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Во  2-\1»:  вааватя  льва  въ  ввроа.  взываю  ве  вавмотвовавы  ими 
другъ  отъ  друга,  в  составляютъ  ваелфдде  оть  древней  впохв  совяйв* 
стной  жизни. 

Ноищемъ  теперь  аервовачаяьваго  ввачеви  корпя,  жеяямцядовъосно* 
и*  европефскихъ  вазвавгй  льва.  Мпт.ш»'  Паули,  который  облвяшеть 
1ео,  Ышч  н  т.  д.  съ  лат.  1т<1ие  и  предполагает!.,  что  левъ  оолучилъ 
назваше  ОТЪ  желта  го  нвЬта  шкуры,  на  нашь  пзглядъ.  весостоатальво 
по  мношмъ  причинам!..  Во  первых-!.,  трудно  предположить,  что  1 
кой  зпьрь,  какъ  левъ,  тнпъ  хищности  и  лютости  по  народным!,  пр.-- 
дашямъ,  самое  сильное  пзъ  хнщныхъ  жннотныхъ,  страшный  опчь 
люден,  волучвль  назваше  только  по  цввту  шерсти,  блвдвый  эпнтетъ 
желта  го  зв'Г.ря.  беаь  веякаго  валена  на  его  общевзвЗияныя  свой* 
ства,  и  прптом'ь  эпнтетъ  такь  мало  характеризующие,  потому  что 
яюлтыхь  животнь1хъ  довольно  много  въ  природ!-..  Такой  впвтетв 
противоречить  известной  типичности  и  ВЗОбравитеаьнооп  ДреВНЪЙ- 
шнхъ  названы. 

Во  вторыхъ,  цв'втъ.   выражаемый  слономъ  П  V  1  (1  и  В,  есть  цв'втъ- 
.теза,  свинца,  дыма,  болотной  воды,  слона,  спняго  винограда,  синяка 

Па    Т-БЛ*    II    Т.    Д.,    II    ИМ'ЬСТЪ    МПЛО    общаГО    СЪ    ЖелТЫМ'Ь    ЦВТ.ТоМ'Ь. 

Вь  третьпхъ,  допускал,  что  въ  корн*  слова  Мюу,  львъ  и  т.  д. 
выражено  понят1е  цвТ.та,  мы  не  съумТ.лн  бы  объяснить,  папрнмТ.рь. 
сувфижса  а>>,  первонач.  апЦ  въ  греч.  слов*.  Эгогь  судоиксъ,  какъ  ха- 
рактер!, причастия  настоящаго  времени,  обозначаетъ  действующее  лицо 
(какъ  нашепрпч.  на  Щ1  й),лпцо  производящее  дъйств1е,  выражаемое  гла- 
гольнымъ  корнемъ.  Что  же  значило  бы  леш>?  II  такь,  намъ  должно 
искать  другаго  корня  и  на  значевте  его  намекаетъ  всего  ярче  значен  и1 
нашего  слова  лютый.  Этотъ  корень — санскр.  Ш  (васт.  время  Ыпап) 
ръзать,  откуда  1ауапа — р"взатель;  со  значенгемъ  «добывать»  онъ  про- 
глядываетъ  въ  греч.  еловахъ  Хг,?с  добыча,  &ВШ  пзъ  Аег-ча,-1о!.,  которыя 
Пиктэ  сблпжаетъ  съ  Хга^,  съ  чт»мъ  соглашается  и  Курщусъ,  въ 
латпнскнхъ  Ьат-есва  богиня  воровъ,  1ау-егшопе8 — воры,  1и-сгит — до- 
быча, съ  слав,  ловнтн  и  ловъ.  Фнкъ  ')  предполагаетъ,  что  корень 
1и — добывать,  ловить — выводимый  изъ  этнхъ  словъ,  вероятно,  тождест- 
венъ  съ  1и — разрешать,  греч.  Хом,  Хос1с  лат.  ге-1п-о,  80-1у-о  (80-1п-гп&) 
гот.  1аи8|а  в  др.  II  такь,  можно  думать,  что  въ  основе  вст.хь 
этпхъ  словъ  и  названт  льва  лежптъ  одинъ  и  тотъ  же  корень,  кото- 
рый значплъ  первоначально — рьзать.  рвать,  затвмъ  прннялъ  и  боль»' 
отвлеченный  значения:   ловить,  добывать,  воровать  и    т.  д.   Нечего   и 


')  Гкк — Ые  еЬетаД^е  ЗргасЬотЬеН  (кт  1т1одегпшпеп  Епгораз,  1873  стр.  364,  '"р.  Куршу- 
са — бгшикиде  3-е  изд.  стр.  343. 
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говорить,  что  нельзя  было  выбрать  более  тшшчнаго  обозначешя  для 
льва,  какъ  терзателя,  ловца,  лютаго  зверя  по  преимуществу. 

Разбираемое  нами  слово  играетъ  некоторую  роль  въ  вопрос*  о 
первоначальной  роднит.  Нндоевропейцевъ.  Общее  мнете  лингвистопъ. 
держащееся  уже  несколько  десятилетШ,  таково,  что  эту  родину  долж- 
но искать  въ  Азш,  откуда  часть  племени  арШцевъ  перешла  въ  Ев- 
ропу. Протпвъ  общепринята™  мнетя  выступилъ  известный  санскри- 
тологъ  БенФей,  въ  предисловш  къ  1-му  изданпо  сравнительнаго  индо- 
европейскаго  словаря  Фика.  БенФей  убежденъ,  что  колыбель  индо- 
европейцевъ  должно  искать  въ  Европе,  приблизительно,  въ  нынъш- 
нихъ  Волынской  и  Подольской  губершяхъ,  и  подкръпплъ  это  мнете 
некоторыми  доказательствами,  которыя  были  разбиты  его  противни- 
ками. Не  останавливаясь  здесь  на  этомъ  вопрос*,  замети мъ  только, 
что  БенФей,  считая  европейсмя  назватя  льва  заимствованными  изъ 
семптическаго  и  поэтому  поздними,  ссылается  въ  подтверждеше  евро- 
пейской колыбели  Индоевропейцевъ  4на  тотъ  Фактъ,  якобы  въ  индо- 
европейскпхъ  языкахъ  нътъ  назватя  для  аз1атскаго  зверя  льва,  изъ 
чего  сл'Ёдуетъ,  что  все  эти  народы  разошлись  не  изъ  Азш,  а  изъ 
Европы.  Противъ  этого  мнетя  можно  сделать  два  замечатя.  Во 
первыхъ,  европейстя  назватя  льва,  какъ  мы  выше  видели,  указы- 
ваютъ  на  то,  что  они  не  заимствованы  у  Семитовъ,  а  принадлежали 
общеевропейскому  праязыку  и,  следовательно,  масса  людей,  говорив- 
шихъ  этимъ  языкомъ,  знала  льва;  во  2-хъ,  если  теперь  левъ  есть 
аз1атское  и  африканское  животное,  это  не  значитъ  еще,  что  его 
прежде  не  было  въ  Европъ.  Нельзя  думать,  чтобы  Фауна  въ  отда- 
ленномъ  перюдъ,  предшествовавшемъ  образоватю  европейскихъ  на- 
циональностей,— грековъ,  италшцевъ,  кельтовъ,  нЬмцевъ,  славянъ  и 
лптовцевъ, — была  тождественна  съ  современной  йамъ  Фауной Х1Х-го в. 
по  Р.  X.  Относительно  льва,  напримъръ,  есть  положительныя  свиде- 
тельства, что  онъ  жилъ  еще  въ  исторпчестя  времена  въ  нгвкоторыхъ 
местностяхъ  Европы.  Приведемъ  свидетельства  некоторыхъ  греческихъ 
писателей   о  львахъ  на  Балканскомъ  полуострове  и  Грещи. 

По  поводу  похода  Ксеркса,  Геродотъ  говоритъ,  что  когда  Ксерксъ 
шелъ  съ  войскомъ  по  стране  Пэоншцевъ  и  Крестотйцевъ  въ  Македо- 
Н1И,  направляясь  къ  городу  берма,  во  время  этого  перехода  на  вьюч- 
ныхъ  верблюдовъ  напали  львы,  спустившись  ночью  съ  горъ,  въ  ко- 
торыхъ  они  жили.  Они  не  тронули  ни  человека,  ни  какое  либо  иное 
животное,  кроме  верблюдовъ.  «Я  удивляюсь,  прибавляетъ  онъ,  что 
побудило  львовъ  пощадить  все  другое  и  напасть  на  верблюдовъ,  кото- 
рыхъ  они  никогда  не  видали  прежде  и  которыхъ  силу  не  знали. 
Впрочемъ,  въ  техъ  странахъ  водится  много  львовъ,  а  также  дикихъ 
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быковъ  (туровъ),  которых*  исполппскче  рога  Додаются  въ  страну 
Элливовъ.  Львы  находится  только  между  р-ькою  Нестосъ  '^протека- 
ющею чрезъ  область  Лидеры,  и  рвкою  Ахелоемь  ')  т.  Ажарнаяшя 
(VII  гл.  124,  125,   1.26). 

Это  свидетельство  повторят.  Аристотель  3):  «РЪдОлГЬ  родъ  дьвовъ 
и  не  во  многпхь  мвстахъ  оии  водятся,  ко  В*ь  цЪлой  Бвропв  только 
на  пространств!;  .между  рвками  Ахелоемь   м    Негеомъ    . 

ПавзанШ    (АШса,  кн.  1   гл.    Х1Л,    §   4),    описывая    древшй    город ь 
ДЬтары,    уиоминаетъ    нешду  прочим ь  о  храмв,     ностроенномъ    Алка- 
еоемъ  ('АЬсаОоос)  въ  память  уб1ен1Я  нмъ  Киееронскнго  льва  *).  Этотъ 
левъ    растерзалъ    Эниппа,    сына    царя    Мвгарея    (Ме^аре^)   и  других*!. 
людей.  Поэтому  Мегарей  об*вщалъ  тому,  кто  убьетъ  льва,  ГЬ  награду 
тронъ  и  руку  своей  дочери.  Тотъ  же  ПаваанШ  по  дорогв  изъ  Аргоса 
въ  Клеоны  впд'Ьлъ  у  Немец   пещеру,  въ  которой  яко  бы  жплъ  левъ, 
убитый    Геркулесомъ  (II,  15).  Онъ  же  упомпнаетъ  о  подвиг!;  знаже- 
нитаго  панкрат1аста  Иолидамаса,  который  на  горв  Олимп*  убп.п.  беаъ 
оружтя    большаго,    сильнаго    льва   (VI,    5,    3)    5).    Если  эти  и  друпя 
предашя  о  поб^д-в  греч.  героевъ  надъ  львами  нельзя  поставить  па  одну 
доску  съ  прямыми  свидетельствами  Геродота  и  Аристотеля,  то  все  же 
и  нельзя    допустить,    чтобы    сказашя,    напр.,  о  немейскомъ  львв,  не 
пмвли    никакой    реальной    основы.    Конечно,    они    не  могли  бы    слу- 
житься,   если  бы   въ  Грецш  искони  не  было    львовъ;    напротивъ,  въ 
этихъ  предан1яхъ,какъ  часто,  сохранилось  воспоминание  о  древн-вйшемъ 
перюд-в,   который    застали    въ  Грецш    первые    арШск&е    поселенцы, — 
перюд*Б,  когда  львы  еще  не  уступили  всюду  человеческой  культу]»!,. 
не  погибли   въ  борьб*    съ  челов-вкомь.  Быть  можетъ,  львы  асилв   въ 
доисторическая  времена  не  только  въ  Грецш,  которая  больше  другпхъ 
странъ  разсказываетъ  о  своихъ  предан1яхъ,  но  и  въ  нныхъ    местам. 
Южной  Европы;  но  свид'втельствъ  прямыхъ  на  это  н'Ьтъ,   и  вопросъ 
этотъ  относится,  за  отсутств1емъ  лнтературныхъ  Факговъ,  къ  области 
зоологовъ  и  палеонтологовъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  европейские  народы 
сохранили    назваше   льва,   котораго   давно    уже    нвтъ    въ  Европе,    и 
причину    этой    долгой    памяти  о  звере    нужно    видеть    въ  томъ,    что 
первые   ар1йск1е   поселенцы   застали  и  въ  Европе  животное,  которое 
они  знали  въ  Азш.   Съ  течешемъ  времени,  львы  исчезли  окончатель- 
но; въ  Грецш,  где    они    держались    позже  всвхъ,  объ  нихъ  сохранн- 


')  Тспереш.  Место,  а  у  Турокъ  Карасу. 
*)  Нынт.ш.  Аспропотамо. 
*)  Игр!  та  &о>а  '.атор1<и  VI,  31— §  178. 
*)  Гора  Кпееронъ  между  Аттпкой  и  Беот1ей. 

5)  См.   о  львъ  въ  изввстнои  книгъ  Ленда — 2оо1о§те  Лег  а11еп    СпесЬеп    ип(1    Котег,   стр. 
126  и  слъд. 
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.и нч.  много  нреданШ;  друпе  же  народы,  разселяясь  въ  более  северныхъ 
етр.-птчъ,  уже  не  нашли  львовъ  и  мало  по  малу  забыли  о  нихъ, 
удерживая  традицюнно  только  пмя  этого  зверя.  У  Славянъ  и  Ли- 
товцевъ,  какъ  у  Грековъ,  было  дваназвашя:  первонач.  1]и1а8  и  1)а\газ; 
въ  иервомъ  пзъ  ннхъ  было  ярче  нарицательное  значеше  терзателя, 
л  юта  г  о,  и  потому  оно,  какъ  прилагательное  пмя,  могло  прилагаться 
къ  разнымъ  существамъ — и  къ  лютому  змш  и  къ  лютому  волку. 
Но  вместе  съ  т'вмъ,  оно  употреблялось  какъ  назваше  какого-то  еа- 
маго  етрашнаго  зверя,  котораго  уже  не  было  въ  новыхъ  меетахъ  и 
который,  поэтому,  съ  течешемъ  времени  перенесенъ  былъ  въ  область 
мноа.  Съ  нпмъ,  по  предант,  борются  богатыри,  какъ  Геркулесъ  бо- 
ролся' съ  немейскимъ  львомъ;  но  уже  народъ  не  моя^етъ  его  ближе 
определить.  Это  просто — «лютый»  зверь,  самый  страшный  и  силь- 
ный пзъ  всвхъ,  и  победить  его — величайипй  подвигъ,  который  только 
себе  можно  представить.  Что  же  касается  втораго  назвашн — левъ — 
то  оно  сохранялось  по  традпцш  и  вошло  въ  книжную  литературу, 
передавая  греческое  Хё(о>.  Конечно,  народъ  не  видалъ  у  себя  львовъ; 
но  были  люди,  какъ  напрпмъръ  паломники,  ходивипе  въ  1ерусалимъ, 
которые  видели  этого  зверя  и  разсказывали  о  немъ  дома;  были  книги, 
въ  которыхъ  грамотный  человекъ  могъ  прочесть  много  чудеснаго  и 
назидательнаго  о  царе  жпвотныхъ.  Поэтому  немудрено,  что  въ  ду- 
ховныхъ  стихахъ,  составившихся  подъ  книжнымъ  вл1яшемъ,  какъ  мы 
выше  видели,  левъ  иногда  является  вместо  зверя  Индрика.  Между 
всеми  зверями  левъ  всего  более  прпвлекалъ  внимаше  человека:  сред- 
невековый ФП310логп  и  бесиарш  наполнены  разными  суеверными 
сведЬшями  о  немъ,  которыя  должны  были  сильно  действовать  на 
Фантаз1ю  наивныхъ  читателей  и  доставляли  необыкновенную  по- 
пулярность царю  зверей.  Вотъ  напр.  катя  сведетя  могъ  почерпать 
древне  -  русски!  грамотей  о  льве:  «егда  же  немощствуетъ  левъ  и 
пршдетъ  къ  смерти,  иныя  врачбы  не  имать,  токмо  аще  снесть  пи- 
©ика  (т.  е.  обезьяну);  зане  егда  немощствуетъ,  рыкаетъ,  и  соби- 
раются вся  жпвотна  во  обиталища  его:  тогда  пдетъ  и  пиеикъ,  и  той 
убо  пнаго  животна  не  хощетъ,  токмо  ппеика  восхпщаетъ  и  снедаетъ. 
Есть  же  и  с1е  чудное  во  льве,  яко  на  пути,  идеже  бегаетъ,  аще  ме- 
щеши  листв1е  отъ  древа,  глаголемаго   Илексъ,    стоитъ   и    не    можетъ 

вящши  бежати Львица  же  есть  сильнейши  льва,  и  рождаетъ  пя- 

тижды  во  весь  животъ  свой.  И  въ  первомъ  убо  рожденш  рождаетъ 
пять,  во  второмъ  же  рожденш  рождаетъ  четыре,  въ  третьемъ  же  три, 
въ  четвертомъ  же  два  и  въ  пятомъ  едино  х). 


')  Дамаскина   архиерея  Студита  собрание    отъ    древннхъ    фплософовъ    о    нт>кихъ    собствахъ 
естества  жпвотныхъ.  См,  Буслаева,  Ист.   Очерки  Русс.  Н,  Слов,  и  Искусства  II,  369. 
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Лет,   занимаетъ  кенаяоважное  мгвсто  и    ми  ъпшъоМиРЬ.    \\\.  одно 
сборник!.  XVII  в..  пряна  дежащен "ь  про*.  Вусжаеву.  влъ  интересная 
статья  о  еже  что  ради  Пророку  [еэенимю  и  [оаняу  в*ь  Вдагоивепя 

по    образе    ЛЬВОВВ    пропилено»,    сПонвЖе    '""»    .инь.   ГОВОРИТСЯ  . :  1 1 . » •  I . .   1ри 

пшнстпя  Христова  преобравуетъ.  11й«>  яевгь  егда  бвжятъ  щ  ь  ловца, 
тогда  опаплю  сиоею  (т.  е.  хвостомъ)  залетаетъ  СЛ г.дъ  своп,  ла  5ыШа 
ловцы  не  унпдТ.лн  елт.да  его.  'Гако  Я  Господь  няни,  1пеуп,  ХрЯстОсь 
плот1Ю  одт.я  Божество,  да   утаится  отъ  д1Н1:ола.  да  не  ощу титея  пут!. 

его Второе  таинство  являетъ,  яки  егда  ••пить  невъ.   отверсты  въ- 

жди  имать  и  прежде  седми  Стой»  гонца  чуетъ  н  бвюятъ.  Таво  я  Го- 
сподь наш!,  [исусь  Христосъ  плотно  в::ыде  на  крестъ.  а  Божество 
Его  одесную  Отца  бъяше,  плотно  усну,  яко  мертвъ Трепе  таин- 
ство, яко  львица  убо  егда  ражаетъ  д'Ьтигць,  мертво  его  родить,  и 
стрежеть  его  три  дин.  дондеже  пришедъ  отецъ  его,  дохнетъ  нань,  и 
тако  воставитъ  и.  Таво  и  Господь  нашъ  [исусъ  Христос-!.  Богомъ  и 
Отцемъ  воскресе  отъ  мертвых!,  въ  третш  день»    '). 

Такихъ  св"бдт>н1Й  о  ль вт.  ходило  много  въ  древне-русской  книжной 
литератур*,  и  переходя  отъ  кн!гжныхъ  людей  къ  людямъ  темнымъ, 
онп  попадали  и  въ  духовные  стихи  и   въ  народный   эпосъ. 

Приводя  пзъ  книжной  литературы  ит>которыя  мвста  о  «лютомъ  звт>- 
рт>»,  мы  опустили  одно  и  прптомъ  общеизвестное,  по  причинам!.,  о 
которыхъ  скажемъ  ниже.  Это — слова  Владпм1ра  Мономаха  о  его  ло- 
вахъ  около  Чернигова:  «тура  мя  два  метала  на  розтзхъ  и  съ  конемъ. 
олень  мя  одинъ  болъ,  а  два  лосп,  единъ  ногама  топталъ,  а  другой 
рогома  болъ,  вепрь  ни  на  бедр*  мечь  отялъ,  медвЪдь  ми  у  колт>на 
подъклада  у  кусилъ ,  лютый  з  в  *  р  ь  скочилъ  ко  м  н  1>  на  бедры 
и  конь  со  мною  поверже:  и  Богъ  неврежена  мя  соблюде».— 
Спрашивается:  какой  это  «лютый  звт>рь?»  Если  это  волкъ,  то  во  вся- 
комъ  случай  этотъ  охотничШ  казусъ  очень  рт>докъ:  волкъ — извтзстпын 
трусъ,  едва  ли  бросится  одинъ  на  одинъ  на  коннаго  охотника  и  едва 
ли  сможетъ  опрокинуть  и  коня  и  всадника.  Проф.  Усовъ.  къ  кото- 
рому я  обратился  за  р-вшешемъ  недоумъ-н1я,  выска;:а.п>  предположенн'. 
что  лютый  звт>рь  — барсъ,  который,  какъ  известно,  и  досель-  водится 
на  Кавказв,  а  въ  древности  заходплъ,  вероятно,  и.  выше.  Съ  нашей 
стороны,  мы  не  имт>емъ  ничего  протнвъ  этого  предположен1я. 

Повторимъ,  въ  заключете,  результаты  нашей  заметки :  1)  Лютъ- 
звврь  и  левъ  звт>рь  встречаются  на  равныхъ  правахъ  въ  народных!, 
былинахъ. 

2.  Оба  слова  происходятъ  отъ  одного  и  того  же  корня,  выражав- 
шаго  понят1е  терзать,  рт>зать. 


*)  См.  Буслаева,  таиъ  же,  II,  368. 
древности.  VII. 


[8  ДРЕВНОСТИ. 

3.  Енропейск1я  назвашя  льва  въ  разныхъ  языкахъ  различны  по 
суффиксамъ,  не  заимствованы  однимъ  народомъ  у  другаго  и  не  пере- 
шли въ  индоевроп.  языки  изъ  семитическихъ. 

4.  Самостоятельность  этихъ  назван Ш  указываетъ  на  то,  что  левъ 
былъ  пзвЬстенъ  праотцамъ  европейцевъ  въ  перюдЬ,  предшествовав- 
шемъ  выдЬленш  отдЬльныхъ  европейскихъ  народовъ. 

5.  Назваше  лютаго  звЬря  было  съ  течешемъ  времени  перенесено 
на  волка,  зв'Ьря  наиболее  лютаго  русской  Фауны.  4 

6.  Левъ — въ  народную  словесность  вошелъ  изъ  книжной  и  сталъ 
пзв'Ьстенъ  на  Руси,  можетъ  быть,  изъ  разсказовъ  паломниковъ. 


тщпшя  1Екм 


Гр.     А.    С.    Уварова. 


-есь  южный  берегъ  Крыма  отделяется  отъ  остальной  части  по- 
луострова ц-влою  цт>пью  горъ  нептуничееьой  и  плутонической 
Формацш.  Нептунпчесьчя  породы  у  Ор1анды  состоятъ  изъ  ряда 
отвъсныхъ  скалъ  известняка  различныхъ  цв'Ьтовъ,  плотнее  на- 
стоящаго  мрамора  п  пзвъстнаго  подъ  пменемъ  крымскаго  мра- 
мора. Такая  известковая  скала,  называемая  Арбутскою  горою,  возвы- 
шается отвесно  на  свверъ  отъ  Ор1анды,  у  самаго  шоссе,  на  противо- 
положной стороне  дома  Ор1андскаго  садовника.  Вершину  Арбутской 
горы  прозвали  АЙ-Николъ,  а  у  подошвы  этой  скалы  веками  накопи- 
лись обломки,  отваливппеся  отъ  выветривающейся  скалы  и  покрытые 
теперь  уже  толстымъ  слоежъ  растительной  земли,  на  которой  разве- 
дены огороды.  Но  этпмь  огородамъ  местность  подымается  отлогпмъ 
возвышешемъ  почти  до  трети  вышины  всей  скалы  и  такимъ  обра- 
зомъ  служнтъ  довольно  удобнымъ  подъемомъ  до  самаго  входа  ьъ 
найденную  пещеру.  Входъ  пещеры  раеположенъ  на  западъ,  и  передъ 
нпмъ  отвесная  скала  выдается  въ  роде  шнрокаго  выступа,  обросшаго 
древесными  можжевельникамн  (Дишрегиа  Ехсе18а)  н  кустами  АгЬийш 
Ап(1гас]те,  которые  совершенно  скрываютъ  входъ  въ  пещеру  со  сто- 
роны нижней  дороги.  Эта  растительность  несомненно  существовала 
и  въ  древшя  времена,  даже  вероятно  и  гуще,  такъ  что  и  тогда 
входъ  въ  пещеру  оставался  скрытымъ  отъ  проьзжающнхъ  по  морскому 
побережью. 

ШирокШ  входъ  въ  пещеру,  въ  7  аршннъ  ширины,  заложенъ  былъ  съ 
одной  стороны  большими  камнями  безъ  известки,  но  въ  какое  время — 
трудно  определить.  Далее  входъ  еъужнвается,  но  затьмъ  самая  пещера 
расширяется  опять  на  6  аршинъ  и  уже  постепенно  уменьшается  съ 
о    до    3    аршннъ,    заканчиваясь    самымъ     узкпмъ    углублешемъ.    Во 
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нею  длину  она  пмьетъ  15  арш.  5  вершковъ.  Высота  пещеры  измв-. 
няетсн  также  постепенно,  какъ  и  ширина  ея.  У  самаго  входа  она 
югветъ  2  арш.  2  вершка,  сохраняетъ  эту  высоту  въ  продолженш 
о'  аршинъ  и  тогда  только  начинаетъ  спускаться  на  1  арш.  б  вершк. 
и  понижается  у  самаго  конца  пещеры  до  полъаршина.  Эта  пещера 
несомненно  образовалась  отъ  природы,  потому  что  нигде  на  внут- 
реннихъ  ея  етьнахъ  не  видно  никакой  искусственной  отделки.  Даже 
дно  пещеры  сохранило  все  неправильности  и  все  неудобныя  углуб- 
лен1я,  происшедпия  тоже  отъ  природы. 

При  первомъ  обзоре  пещеры  мы  нашли  на  дне  всей  пещеры  бол  Ее 
или  менее  высокШ  слой  земли.  Въ  иныхъ  мЕстахъ  слой  доходилъ 
почти  до  аршина  толщины.  На  поверхности  этого  слоя,  и  въ  самомъ 
слою,  находимы  были  остатки  костей  человъческихъ  и  животныхъ: 
остатки  отъ  двухъ  или  даже,  можетъ  быть",  отъ  трехъ  человъческихъ 
череповъ,  изъ  которыхъ  одни  обломки,  лежавппе  на  самой  поверхности 
земли,  отличались  белизною  цвета;  много  обломковъ  костей  отъ  го- 
леней, рукъ  и  реберъ;  человеческая  нижняя  челюсть  (тахШа  ткепог), 
разбитая  по  поламъ,  другая — вполне  сохранившаяся.  Кроме  того, 
попадалось  еще  много  другихъ  костей,  но  по  видимому  все  оне 
принадлежали  только  двумъ  человъкамъ.  При  семъ  любопытно  за- 
метить, что  все  эти  кости  были  сильно  повреждены  и  лежали  въ 
совершенномъ  безпорядкЕ,  иныя  на  поверхности,  друпя  въ  самомъ 
слою . 

Тотъ  же  самый  безпорядокъ  замечался  и  въ  костяхъ  животныхъ, 
за  исключетемъ  только  того,  что  большая  часть  изъ  нихъ  находи- 
лась въ  самомъ  слою  земли.  Между  ними  легко  узнавать  широмя 
кости  быковъ,  а  изъ  остальныхъ  предметовъ  я  выбралъ  только  са- 
мые по  форме  характеристичные,  изъ  которыхъ,  благодаря  сочлену 
нашему  Д.  И.  Анучину,  определены  были  следу юпця: 

а)  Обломокъ  верхней  челюсти  домашней  свиньи,  съ  двумя  корен- 
ными зубами  правой  стороны.  Форма  бугорковъ  последняго  корен- 
наго  зуба  положительно  доказываетъ,  что  свинья  принадлежала  къ 
породе  давно  одомашненной. 

Ь)  Два  позвонка,  обломанные,  собаки,  несколько  менее  средняго 
роста. 

с)  Коренной  зубъ  верхней  челюсти  (?)  овцы. 

Такимъ  образомъ  видно,  что  ни  одна  порода  животныхъ  не  при- 
надлежала къ  выморочнымъ  породамъ,  а  напротивъ  того  къ  домаш- 
нимъ    живогнымъ,    доселв   еще  разводимымъ  повсеместно  въ  Крыму. 

Вместе  съ  костями  животныхъ  въ  слою  земли  нашлось  также  не- 
сколько   черепковъ    отъ    разбитыхъ    сосудовъ.    На    одномъ    изъ    нпхъ 
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заыЪтна   полоса,  проведенная  въ  глубь.  Глина  довольно   гоашаго  эер- 

|1а,    НО    невозможно    определить    время.     ГЬ     Которому     ОТКОСЯТСЯ     ЭТИ 

черенки.   Они  скорве  схожи  съ  сосудами    византийской    воохн,    чь>п. 
1|ц'!!не-греческоп. 

Сперва  я  провел ь  пробную  канаву  ОТЬ  входя  пещеры  до  СамОЯ* 
глубины  ея;  а  когда  етали  повадиться  пещи,  то  очистили  вое  дно 
пещеры  отъ  слоя  ввили.  Въ  втомъ-то  слою  найдены  были  елтвдуюпця 
вещи: 


1)  Серебряный  перстень,  съ  крестообразною  монограммою.  '^ 


3 


2)  Бронзовый  перстень,  со  знакомь,  похожимъ  иа  арабскую  пн$ру:4. 
поставленную   на  оборЪтъ  и  съ  гонкою    на  каждомъ   концв.  Та- >-> 

ьтя  точки  па  кони/в  прямыхч»  .ними  часто  попадаются  на  подпп-[  Ь  \ 
СЯХЪ  гречеекпх'ь  поселешй  береговъ  Чернаго  мори  и  па  монетахъ\_у 
воспорскихъ  царей,  начиная  съ  Миеридата  Евпатора.  пли  даже  съ  II'- 
рнеада  II  (289  л.  до  Р.  X.),  и  кончая  послт.днимь  извт»стнымъ  го- 
дами царстиовашя  Рескупориса  VII  (633—637  по  Р.  X.).  Любопыт- 
но сравнить  знакь  на  перстнв  съ  цифрою  четыре  на  обороте  монеты 
Радамсадеоа,  614  года  (=323  г.  по  Р.  X.). 

3)  Овальная  бронзовая  пряжка. 

4)  Три  бронзовыя  пряжки  съ  оброни  ымъ  украшетемъ  въ  видь* 
пальмъ.  На  оборот*  два  маленькче  ушка,  для  пришивки  этпхъ  пря- 
жекъ . 

5)  Такая  же  бронзовая  пряжка,  но  поменьше  и  съ  другпмъ  оброн- 
нымъ  узоромъ. 

6)  Пряжка  бронзовая,  одинаковой  Формы  съ  Л?  4,  но  совершенно 
гладкая.   Верхняя  часть  отломана. 

7)  Бронзовая    пряжка    съ    оброннымъ    нзображешемъ    льва.    Видны 
еще  слъ\ды  позолоты.  На  оборот*  три  ушка,  для  прикрвплешя  пряж- 
ки.   Въ  ушкахъ    оставались  кусочки  дерева  (?).  которыми    придержи 
ваемы  были  ушки  пряжки. 

8)  Два  железные  язычка,  вероятно  отъ  утратившихся   прхжекъ. 

9)  Четыре  обломка  басебной  мвди  или  бронзы.  Судя  по  дырочкам  ь. 
эти  бляхи  были  прпко. ючены  къ  какому-нибудь  предмету. 

10)  Два  бронзовыя  колечка,  придерживаемый  шалнеромъ  изъ  басеб- 
ной мъди  и  обломокъ  другаго  шалнера.  По  разстоянш  загнутыхь  шал- 
нерь,  они  прикреплялись  въ  очень  толстой  матерш  или  къ  толстому 
ремню. 

1 1  )  Бронзовое  колечко. 

12]  Двойная  стеклянная  буев  темно-желтаго  цввта. 
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13)  Одна  буса  такого  же  цвета. 

14)  Продолговатая    буса    изъ  голубаго    стекла,  получившая  радуж- 
ные опЬпки  отъ  выветрешя. 

15)  Буса  изъ  свптло-зеленоватаго  стекла  съ  синими  крапинами. 

16)  Пуговка  вырезанная  изъ  раковины. 

17)  Маленькая  раковина,  съ  отрезаннымъ  верхомъ,  изъ  семейства 
Сургеа  топе1а. 

18)  Золотая  гладкая  серьга,  съ  привескою  въ  вид*  узла  изъ  брон- 
зовой проволоки. 

19)  Другая,  гладкая  серьга,  изъ  золотой  проволоки,  съ  загнутыми 
вместе  концами  и  съ  украшешемъ  изъ  четырехъ  золотыхъ  шариковъ, 
припаянныхъ  пирамидально . 

Изъ  всвхъ  этпхъ  предметовъ  въ  особенности  любопытно  серебря- 
ное кольцо  съ  монограммою,  потому  что,  по  н'Ькоторымъ  палеогра- 
Фическимъ  признакамъ,  мы  можемъ  догадаться,  къ  какому  столъ-тш 
оно  должно  быть  отнесено. 

Во  первыхъ,  надо  заметить,  что  хотя  монограмма  вырезана  въ 
глубь,  однако  она  не  предназначалась  для  печати,  потому 
что  снимокъ  приходится  тогда  на  оборотъ. 

Монограммы  расположенный  крестомъ  начина- 
ются на  визант1йскихъ  монетахъ  не  прежде  царствовашя  ( у\  " 
1уститана,  съ  527  по  565  годъ.  Любопытно,  что  монеты,  ч^2^> 
чеканенныя  въ  Херсонп  или  въ  Корсуне,  въ  особенности  отличаются 
крестообразными  монограммами.  Упоминаемыя  монеты  чеканены  изъ 
бронзы.  На  нпхъ: 

Грудное  изображеше  императора  впрямь. 

Об.  Крестообразная  монограмма  изъ  имени  Густитана  '). 

Четыреугольное  начертан1е  буквы  эпсилонъ  въ  моно- 
граммахъ  и  монетахъ  начинается  также  при  густишанЪ,  а  до  техъ 
поръ  преобладаетъ  полукруглая  Форма  эпсилона.  Даже  на  серебря- 
ныхъ  монетахъ  этого  же  императора  попадается  эпсилонъ  полукруг- 
лой Формы  (Р1.  XII,  19.  Т.  I,  р.  179,  №  18),  но  въ  особенности 
какъ  знакъ  ценности  (таЧсе),  между  т-вмъ  какъ  въ  монограммахъ,  въ 
особенности  Корсунскаго  монетнаго  двора,  полукруглый  эпсилонъ  по- 
стоянно заменяется  четыреугольнымъ  2). 

Переходя  къ  палеограФИческимъ  признакамъ  буквы,  ко- 
торую я  считаю  альФою,  мы  замт>тимъ,  что  пересвкаюпцяся  про- 
межуточныя    черты    впервые    встречаются  на  монете  Аталарика,  че- 


')  ЗаЬаиег.  Бе8спр1;.   ф\4г.  йез  топ.  Ьугапйпез.  Р1.  ХУП,  4.  Тоте  I,  р.  192.  №  127. 
*)  ЗаЬа^ег.  р1.  ХУ11,  17.  Тоте  I,  р.  192,  №  130. 
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каненной  въ  Равеннъ,  при  императоре    [устий*    I.    Аталарикъ   вст\ 

пиль    на  престолъ   въ  526    году,   в    [устинъ    1    убжтъ    быль    въ  ~>'27; 
следовательно  таьчн  монеты  чеканены  въ  526  и  527  водахъ.  На  ни 
вой  сторон*  изображение  [устнна  вправо;   кругомъ   надпись:  1).\.  1\ 
8ТШУ8.  Р.    Р.  АС.  На    оборот*  — лавровый    вънокъ    съ    монограммою 
Атадарика  г).  Совершенно  подобнаго  же  очерташя  альфа  встречается 
на  монограммахъ  монетъ  1устишана. 

Пуква  N  съ  поперечною  чертою,  доходящею  до  конца  боковой  черты, 
встречается  также  на  монет*  [устишана  (14.    XVII,   18). 

йзъ  вс*хъ  этнхъ  палеографических!,  иризнаховъ  можно  вывести  ва- 
ключен1е,  что  разсматриваемый  перстень  не  сдъманъ  быль  ран]."  526 
года.  Зат&мъ,  если  проел Р.дпть  дал*е  эти  палеографическая  указашя. 
мы  увидимъ,  что  полукруглый  эпсилонъ  снова  появляется  на 
монетахъ  Тивер1я  II  Константина  (578 — 582),  а  со  вступлошн  въ  6<)2 
на  престолъ  императора  Фоки  (ф  610)  совершенно  заменяв!  ь  четыре- 
угольное  очертате  этой  буквы.  Такпмъ  образомъ  мы  получаемъ  про- 
иежутокъ  времени  между  526  и  602  годами,  къ  которому  долженъ 
принадлежать  нашъ  перстень. 

Изъ  крестообразныхъ  монограммъ  поздн*йшаго  времени,  всего  бо- 
л*е  сходны  съ  нашею  монограммою:  одна — императора  Тнвер1я  V  Авсп- 
мара  (698 — 705),  а  другая — Льва  У  Изавр1янппа  (716—741)  '-').  Об* 
он*  очень  любопытны  по  расположенш  буквъ  и  по  порядку,  въ  ко- 
торомъ  ихъ  сл*дуетъ  читать. 

Но,  прпм*няя  къ  нашей  печати  тотъ  же  порядокъ  въ  чтенш,  мы 
не  получаемъ  никакого  удовлетворительная  смысла.  Между  темь 
К .  К .  Гёрцъ ,  переверну  въ  печать,  ч  итаетъ  такпмъ  образомъ :  ТУХ  И 
На  это  В.  Е.  Гумянцовъ  зам*тилъ,  что,  по  его  мньчпю,  зд*сь  вы- 
гравировано не  //<^^ч\  Т,  а  четыреугольное  Е,  и  предлагаетъ 
читать:    ЕУХ\А.  \Ь~~  — у\]  И  то  и  другое  чтеше  весьма  правдоподобны. 

зам*чу,  что  какъ  ни  читать  надпись  перстня, 
какъ  ТУХИ,  пли  какъ  ЕУХИ.  а  все-таки  перстень  самь  посеб*бы.п. 
нав*рно  сдъманъ  между  526  и  602  годами,  а  сл*довательно,  п  вс* 
остальные  предметы,  найденные  въ  пещер*  вм*ст*  съ  этпмъ  перст- 
немъ,  прпнадлежатъ  къ  концу  VI  или  къ  началу  VII  етол*пя. 


'•  Шйет.  р1.  XVIII,  18.  Тоте  I,  р.  200,  Л*  9.— Р1.   XVII.  5,  19,    19 
!)  ЗаЪайег.  р1.  XXXVIII,  5,  6,  7.  Т.  II,  р.  31,  X  11.  г1.  XXXIX. 
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твЕ1Рекд1го  ншя 


АРХЕ0Л0ГИЧЕСК1И  ОТД-ЬЛЪ. 

Д.    Чл.     А.    К .    Жизневс^аго, 

съ  примйчатями  гр.  А.  С.  Уварова. 
ВСТУПЛЕН1Е. 

"Цъ  город*  Твери,  при  Губернскомъ  Статистическомъ  Комитет*,  въ 
ц  зданш  Губернской  Гимназш,  съ1866  года  существуетъ  Музей,  для 
хранешя  въ  немъ  образцовъ  произведетй  земледельческой,  Фабрич- 
ной, заводской  и  ремесленной  производительности  Тверской  губернш,  об- 
разцовъ естественныхъ  произведетй  царствъ — минер'альнаго,раститель- 
наго  и  животнаго,  а  также  предметовъ,  относящихся  до  этнограФШ 
и  археологш  Тверской  губернш.  9  августа  1866  года,  въ  незабвен- 
ные дни  пребыватя  въ  Твери  Ихъ  Импегатогскихъ  Высочбствъ  Го- 
сударя Наследника  Цесаревича  и  Великаго  Князя  Александра  Але- 
ксандровича и  Великаго  Князя  Владим1ра  Александровича,  Тверской 
Музей  открыть  въ  Авгусгвйшемъ  присутствовали  Ихъ  Высочествъ, 
осчастдивившихъ  его  своимъ  милостивымъ  посвщешемъ.  Музей  этотъ 
обязанъ  своимъ  учреждешемъ  бывшему  начальнику  Тверской  губер- 
нш, князю  Петру  Романовичу  Багратнэну.  Его  старашями,  при  со- 
дтшствш  бывшаго  секретаря  Статистическаго  Комитета,  ныне  дъй- 
ствительнаго  члена  онаго,  Н.  И.  Рубцова,  благодаря  живому  сочув- 
ств1ю  Фабрикантовъ  и  заводчиковъ,  собраны  были  образцы  местной 
производительности  и  предметы,  относящееся  до  этнограФШ  края.  Са- 
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нимъ  княземъ  Багратюномъ  пожертвованы  был  въ  Музей  многи 
предметы  лично  ему  принадлежавшие  в  ве  разъ  был  присылаемы 
денежныл  пособгя  втому  учреждетю.  На  помощь  князю  Багратюну 
явился  маститый  вапгь  новтъ  бедоръ  Николаевичъ  Глинжа  ).  во 
("I.  живымъ  сочувств1емъ  отзывающейся  ко  всвмъ  проявлетямъ  выс- 
пгахъ  интересовъ.  Имъ  сделаны  денежные  пожертвоватя  ва  устрой- 
ство в  поддержаше  Музея,  который  обязаиъ  евгз  многими  весьма  за- 
мечательными предметами.  СодЪ$ствовалъ  гакже  учреждетю  сего 
Музея  своими  денежными  приношетями  бывппй  Тверской  градсый 
голова  \.  Э.  ГоловинскШ,  оставивши  по  себъ1  прекрасную  намять 
своими  щедрыми  пожертвовав1ями  дли  Твери  на  пользу  общественную. 
Тверской  Музей  основанъ  еъ  цъмаю  служить  нагляднымъ  посо&емъ 
при  изучеши  Тверской  губерши  иъ  настоящем!,  ея  положенш.  Но  для 
основательнаго  пзучешя  настоящаго  положешя  края  веобходимо  знать 
его  минувшую  жизнь;  съ  минувшею  лее  жизнью  ознакомиться  можно 
лишь  взслЪдовашемъ  памятниковъ  старины,  которые,  къ  сожаогвшю, 
такъ  быстро  в  безвозвратно  изчезаютъ,  иногда  отъ  руки  времени, 
иногда  же  отъ  невежества  и  равнодушия  къ  вимъ.  Сохранить  упъ- 
лт>виле  памятники  глубокой  старины  или.  но  крайней  мт.рь.  ИХЪ 
нзображешя,  собрать  ихъ  въ  одно  мЪсто,  для  того,  чтобы  учащееся 
юношество  и  все  общество,  интересующееся  родной  стариною,  ижвло 
подъ  руками  возможно  полную  и  верную  картину  древней  народной 
жизни, — вотъ  дт.ло,  исполнена'  котораго  представилось  необходимыми. 
вскор'Ь  послЬ  того,  какъ  основанный  въ  Твери  Музей  наполнился 
образцами  естественных!,  произведен  и!  и  продуктами  современнаго 
хозяйства  и  промышленности  Тверской  губершн.  Местность,  состав- 
ляющая    НЫНТэ     Тверскую    ГуберШЮ,    ПО    учаСТ1Ю    СВОему    ВЪ    СОбЬТПЯХЪ 

исторической  жизни  всего  русскаго  парода,  должна  была  бы  имт>ть 
очень  много  памятниковъ  своихъ  историческихъ  судебъ;  но,  подвер- 
гаясь неоднократнымъ  пашеепнямъ  татаръ,  литовцевъ  и  пол  и  ко  т..  а 
также  княжескимъ  усобицамъ  удвльнаго  перюда,  сопровождавшимся 
почти  всегда  грабежами  и  пожарами,  она  утратила  множество  таким, 
памятниковъ  и  нынъ-  представляетъ  уже  мало  предметовъ.  имъющихъ 
значен1е  для  археологи! :  ттзмъ  дороже,  поэтому,  уцъмт.г.пне  остатки 
старины  и  гЬмъ  большая  обязанность  сохранять  ихъ  лежитъ  на  ли- 
иахь,  имтшщнхъ  почему  либо  къ  тому  возможность.  Сохранившие;! 
въ  разныхъ    М'Встахъ  губернш  курганы  и  древшя  городища,  П1)п  бу- 


*)  Портреты  князя  П.  Р.  Багралона  и  в.  Н.  Глинки,  по  постановлений  Тверского  Губерн- 
скаго  Статистически!  о  Бонитета,  съ  разрЬшен1Я  г  Министра  Внутренних  Ъ  ДЪгь,  пом-Ъщсни 
въ  Музе*. 
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душпхь  рнскопкахъ  пхъ,  обещаютъ  изследователямъ  старины  немало- 
важный запасть  археологичесжшга  предметовъ,  могущихъ  пролить  светъ 
на  нсторичвсюя  судьбы  п  старинный  уел  сии  я  быта  страны.  Весьма 
важнымъ  пособхемъ  къ  такимъ  пзеледовашямъ  будетъ  служить  по- 
чтенный трудъ  действительна™  члена  Тверскаго  Губернекаго  Статие- 
тическаго  Комитета  В.  А.  Плетнева  «О  кургаиахъ  и  городища  хъ 
Тверской  губерши» ,  начатый  печаташемъ  1875  года  въ  Тверскихъ 
Губернскпхъ  в'Ьдомостяхъ   '). 

Желательно,  кроме  того,  чтобы  будушде  археологи-изеледователи 
въ  пред'Г.лахъ  Тверской  губерши  имели  въ.виду  назначеше  суще- 
ствующаго  въ  г.  Твери  Музея,  и  доставляли  бы  въ  оный,  если  не  все 
найденные  ими  предметы  тверской  старины,  то  по  крайней  мере  дуб- 
ликаты оныхъ.  Всякое  обогащеше  подобнымъ  образомъ  местнаго  му- 
зея, показывая  целесообразность  его  въ  отношенш  изучешя  прошед- 
шаго  страны,  неминуемо  вызоветъ  сочувств1е  къ  нему  общества  и 
отдел  ьныхъ  лпцъ,  которыя  конечно  не  откажутся  помогать  ему  сво- 
ими приношешями  2). 

Что  касается  техъ  памятниковъ  старины,  которые  находятся  въ 
церквахъ  и  монастыряхъ  Тверской  губерши  и  не  могутъ  поступить 
въ  Музей,  то  они  въ  некоторой  мере  могутъ  быть  заменены  въ 
Музе^  Фотографическими  съ  нпхъ  снимками.  Съ  этою  целью  уже 
предпринято  составлеше  альбома  замечательныхъ  предметовъ  Твер- 
ской   старины  3).    Музей  собираетъ  также  планы  съ  древнихъ  здашй 


')  Можно  надеяться,  что  этотъ  трудъ  во  многихъ  возбудитъ  и  живой  интересъ  къ  родной 
старин*,  и  готовность  доставить  Тверскому  Статистическому  Комитету  пм*юшдясн  у  нпхъ, 
но  не  вошедиля  въ  монограчаю  г.  Плетнева  св*д*н1я  о  курганахъ  и  городищахъ  Тверског! 
губерши. 

е)  Очень  жаль,  что  ученые  Аспелпнъ  и  Европеусъ,  производпвийе  раскопки  въ  сел*  Б*- 
жицахъ,  Б*жицкаго  у*зда,  не  подълились  съ  Тверскпмъ  музеемъ  своими  находками. 

5)  Въ  настоящее  время  альбомъ  Тверской  старины,  составляемый  А.  К.  Ж.,  заключаетъ 
въ  себ*  48  ФотограФпческпхъ  снимковъ,  съ  краткпмъ  печатнымъ  текстомъ  на  оборот*.  Гг. 
Фотографы:  Франтовъ  въ  Твери,  братья  Кольбергъ  въ  Ржев*  и  Осташков*,  Позднышевъ  въ 
Торжк*  и  АлексЬевъ  въ  Кашин*,  а  также  Лоренцъ  въ  Петербург*,  весьма  удовлетворительно 
исполнили  сд*ланные  имъ  заказы. 

Въ  этомъ  альбоме,  въ  числе  другпхъ  предметовъ,  изображены  въ  сним- 
кахъ:  а)  Две  пконы,  хранящаяся  въ  Тверскомъ  Соборе,  съ  надписями  на 
оборотв  оныхъ:  одна — Покрова  Пресвятый  Богородицы,  съ  надписью:  «Мо- 
лятца  сему  образу  Тверичи  дворяне  всемъ  городомъ  вложилъ  подъячей 
Григорей  Теплой  въ  ряд,  (1661)  году  по  ихъ  дворянскому  приказу»  •,  другая— 
Благов1;щетя  Пресватыя  Богородицы,  также  съ  надписью  на  обороте: 
«Сей  образъ  далъ  въ  соборную  церковь  Преображения  Господня  Преосвя- 
щенный 1оасаФъ  архиепископъ  тоерской» .  б)  Икона  Спасителя,  находя- 
щаяся  въ  Новоторжскомъ    Борисоглвбскомъ   монастыре,    съ  надписью    на 
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и  святи  съ  вадгробныхъ  важятнжховъ  ).  Археологически  коллекции 
Гверскаго  Музея  стали  пополняться  лишь  въ  ведаввее  время;  въ  пер- 
вые же  годы  его  существоватя  ореимуществеввое  ввимаше  обращево 
было  па  пополнена-  его  предметами,  могупцши  дать  представлете  <» 
совремевномъ  положен ш  Тверской  губервш.  До  1872  года  въ  Твер- 
скомъ  Музей,  ваъ  археологическихъ  предметовъ,  ве  было  вичего  за* 
мЪчательнаго,  кром*:  бердыша  (протозана),  вайдевваго  въ  Тверсконъ 

г.  вблизи  рЪчекъ  Вязьмы  в  Десяы,  около  селевй  Брывева  в  К 
листова;   одного    мт.дпаго    вагрудваго    креста  и  вгелвзнаго  вожа.   пы - 
рытыхъ  изъ  земли:  монетъ  серебряяыхъ,  денежекъ  в  нФдвыхъ  пуль. 


оборот*:  «Сему  образу  иолитца  Царь  Гванъ  васильевичы .  По  всему  ве- 
роятно, вти  олова  написаны  собственноручно  нарежь  Грозвымь  *).  к)  Со- 
суды, найденные  въ  стене  древняго  Собора,  въ  томъ-же  монастыря,  а 
также  древняя  митра  пзъ  шелковой  матери!  съ  горвостаевою  опушкою. 
Предаше  утверждаетъ,  что  этп  предметы  принадлежали  вреводобвому  Еф- 
рему, скончавшемуся  въ  1053  году,  г)  Хранящаяся  въ  томъ  же  монастырь 
шитая  палица,  съ  изображешемъ  Спасителя,  взводящаго  святыхъ  праот- 
цевъ  пзъ  ада,  и  съ  надписью  по  краямъ:  <Сня  полпца  положена  бысть  въ 
церковь  Святыхъ  велякяхъ  новоявленныхъ  мученикъ  Бориса  и  Глеба  благо- 
вернымъ  хрпстолюбипымъ  Кплземь  Егорьеиъ  Васильевичеиъ> .  д)  Царская 
двери.  северный  двери,  запрестольный  врестъ  и  паникадило  XVI  столТ.т1я, 
нахо.ипщеся  въ  Троицкой  церкви  въ  Твери,  построенной  въ  1Г>в4  году. 
Особенно  замечательны  северныя  двери,  бывшая  прежде  Царскими  дверями 
въ  существовавшей,  по  всему  вт>роят1ю,  прежде  на  этомъ  мест!;  церкви; 
на  нпхъ,  въ  раскрытомъ  Евангелш  у  евангелиста  Марка.  изображ<  вы  сло- 
ва: <ёо  врмш  и'н» .  е)  Две  иконы  пр.  Нила,  находящаяся  въ  Ппловоп  пус- 
тыни, Осташковскаго  уезда,  съ  первой  половины  XVII  столпли.  съ  изоб- 
ражешемъ этого  монастыря,  ж)  Эвитрахиль,  повидимому  переделанная 
пзъ  малаго  омоФора,  съ  шестью  шитыми  изображешямп  святыхъ  и  <ьъ 
надписями  прп  каждомъ  изъ  четырехъ  слова  <агюс> .  Эпптрахпль  украшена 
финпфтянымп  дробницами,  совершенно  подобными  темъ.  каш  находятся 
на  облачешяхъ  св.  Алекс1я  мптрополнта  въ  московскомъ  Чудов*  монас- 
тыре и  Фот1я — въ  Патр1аршей  ризнице,  з)  Шитый  воздухъ.  хранят' 
въ  церкви  погоста  на  Рогожи,  Осташковскаго  уезди,  бывшаго  Рогожскаго 
Преображенскаго  монастыря,  иначе  называвшегося  Пелагепною  пустынью 
На  этомъ  воздухе,  кроме  Спасителя  въ  Чаше,  Депсуса,  четырехъ  Еван- 
гелпетовъ,  пзображенныхъ  въ  виде  спмг.оловъ,  вышиты  еемепныя  иконы 
царя  ]\Гпхапла  Оедоровпча,  какъ-то:  св.  Мнхаплъ  31алеинъ,  св.  муч.  Х^с- 
товъ  Оедоръ,  пже  въ  Перпп,  пр.  Ксенгя  и  пр.  1оанъ  Спасатель;  кроме 
того,  изображены  внизу:  св.  Пятница,   св.  бекла  и  св.  Акплпна. 

')  Весьма  много  содействовало  бы  цълямъ  Музеи  оппеаше  старинных!,  иадбшцъ. 

*)  Къ  сожалтшт,    не  удалось    отыскать   автографа   царя  Ивана  Васильевича  ни  въ  Румнн- 
цовскомъ  Музе*,  ни  въ  Московскомъ  Главномъ  Архив*  Министерства  Иностранных!.  Дк.гь. 
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доставленных-!,  изъ  кладовъ,  найденныхъ  въ  недавнее  время,  а  также 
ГЛИНЯНОЙ  кубышечки,  въ  которой  хранились  вырытыя  етаршшыл 
деньги.  Но  съ  1872  года  Тверской  Музей,  не  смотря  на  то,  что 
и  попе  памятники  старины  исчезли  безвозвратно,  уже  успъмгь  обога- 
гиться  замечательными  археологическими  предметами  и  прюбръ-сть 
мпопя  древшя  рукописи  и  столбцы  *). 

К-ь  такой  д'Ьнтельности  Тверскаго  Музея,  въ  отношенш  сохранешя 
памятпиковъ  тверской  старины,  сочувственно  относился  Высокопре- 
освященный Филооей,  митрополитъ  Шевскш,  во  время  своего  архп- 
пастырства  въ  г.  Твери,  и  благоеловилъ  Музей  двумя  иконами,  Спа- 
сителя и  двенадцати  апостоловъ. 

Какге  же  именно  старинные  памятники  местности,  составляющей 
нынт,  Тверскую  губернш,  хранятся  въ  Тверскомъ  Музе*,  видно  бу- 
детъ  изъ  слъ-дующаго  оппсашя. 


')  Описание  рукописей  будетъ  составлено  въ  непродолжительномъ  времени.  Изъ  числа  ихъ 
особенно  замечательны:  1)  Евангелге  рукописное.  Его  слъдуетъ  отнести  къ  XV  столътш, 
какъ  по  бумаге,  такъ  и  по  правописашю.  Оно  заключаетъ  въ  себе  мнопя  особенности 
Остром1рова  Евангел1Я,  за  исключешемъ  некоторыхъ  нзмененш.  Это  драгоценное  пожертво- 
вание сделано  о.  В.  П.  Успенскимъ,  прюбрЪвшимъ  его  въ  г.  Ржев*.  Вместе  съ  этпмъ 
Евангел1емъ,  почтенный  пожертвователь  приложилъ  и  описаше  его,  а  также  слпчете  съ 
Евангел1емъ  печатньгаъ  1823  года,  протпвъ  котораго  оно  значительно  разнится  въ  словахъ 
и  выражешяхъ. 

2)  Старинный  сборникъ,  повидимому  XVII  столетия,  заключающей  въ  себе: 

а)  Начала  славянской  грамматики. 

б)  Молитвы,  которымъ  подобаетъ  учителю  научити  отрока. 

в)  О  дъланги  хрпс/панскаго  человека. 

г)  Испыташе  этимологш. 

д)  Гражданство  обычаевъ  дътскихъ. 

е)  Анастастя  патргарха  анттохшскаго  и  Кирилла  александршскаго  изложение  сокращенное  о 
Православной  вере. 

ж)  Основаме  числительнаго  искусства. 

3)  Книгу,  именуемую  Лусидаршсъ. 

Эта  замечательная  рукопись  пожертвована  П.  В.  Меншутинымъ. 

з)  Вышневолоцкш  помещикъ  Н.  П.  Харламовъ  пожертвовалъ  собрате  столбцовъ  XVII  и 
рукописей  XVIII  столътш.  Въ  числе  столбцовъ  заключается  грамота  царя  Михаила  ведоро- 
впча,  две  купчихъ  крепости  этого  же  царствовашя,  наказъ  царя  Алексея  Михайловича  Кар- 
гопольскому  воеводе,  стольнику  Кондратш  Загряжскому,  множество  крепостей,  записей,  па- 
мятей, челобитныхъ  и  другихъ  деловыхъ  бумагъ  (XVII  столепя). 

Вместе  съ  этимъ  собрашемъ  рукописей  пожертвована  книга  XVII  столетия,  заключающая 
въ  себе  списки  съ  писцовыхъ  книгъ  Бежецкой  Пятины. 

4)  А.  9.  Бухаревымъ  пожертвована  память  1597  года  и  несколько  столбцовъ  XVII  столе- 
тия; А.   В. 'Соколовымъ — рядная  запись  1632  года. 


(Описате  будетъ  помтъщено  въ  слтъдуюгцихъ  выпускахъ) 


0ПИСАН1Е 


шйгаш  «I  иш 


(сдиченнаго  ареимущественно  съ  Остромпроиымъ  Евангешемъ). 


Д.    Чл.     Архимандрита     Амфилох1я. 


ъ  нын'Ьгапемъ  1877  году  торговцемъ-активваромъ  Болыпако- 
вымъ  прюбрътено  отъ  одного  архангелъскаго  крестьянина  пер- 
гаменное рукописное  Ев  ангел  1  с,  съозначешемъ  года  1092-го 
на  177  лисгБ,  внизу,  па  21-й  строке.  Это  Евангеше  было  дат» 
мпгБ  надомъ,  на  десять  дней,  для  монхъ  занятШ  по  дополнешю 
къ  Юрьевскому  Евангелпо  1118 — 28  года.  Въ  эти  десять  дпеп  я  изъ  до- 
ставленная мн-Ь  Евангел1я,  замъчательпаго  по  своей  редакцш  отличной 
отъевангелш:  Остромирова,Са1;ипа,Юрьевскаго,  Мстиславова,  Евангеля 
по  пед'Ьлямъ  XII  в.  Спюд.  типографской  бнблютекн.  Четверо-евангел1я 
XII  в.  той  же  бнблютекн  и  Добрпловскаго  1104  г.,  выписалъ  всв 
разночтешя  и  отм'Ьтилъ  ихъ  на  своемъ  Евангелш  XV  в.  ,  нршбрътен- 
номъ  отъ  того  же  Большакова;  скопировалъ  изъ  него  2-ю  таблицу, 
половину  4-й  и  всю  5-ю  карандашемъ,  а  остальное  все  по  моему 
указанно  сдъмалъ  съ  обязательности  для  меня,  также  карандашемъ, 
художникъ  Варламовъ.  Онъ  все  это  послъ-  навелъ  литографическою 
тушью,  а  литографъ  Гаврпловъ  перевелъ  на  камень  и  сдълалъ  для 
образца  въ  двъ"  краски  снимки,  которые  здъть  и  прилагаются  для  раз- 
смотр'Ьшя.  За  одолжеше  меня  этою  драгоцънпою  рукописью  на  10 
дней  Большаковымъ,  п  за  скопироваше  н'Ьсколькнхъ  страницъ  в< 
почерковъ  художннкомъ  Варламовымъ,  приношу  имъ  искреннюю  мою 
благодарность . 
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Евангеше  это  писало  на  пергаменЬ  плохомъ,  со  мнол;ествомъ  урй- 
зовъ  по  краямъ  п,  но  мъетамъ,  сшивокъ,  па  178  листахъ.  Писано 
оно  все,  кромъ  нъкоторыхъ  изъ  последнихъ  странпцъ,  двумя  почер- 
ками п  начинается  следующими  словами  Евангел1я  въ  неделю  Сама- 
ряныни:  ноенфд  сноу  своклюу.  Отсел'Ь  первымъ  писцомъ  написано 
76  лнетовъ.  Здесь  въ  одной  тетради  предъ  53-мъ  листомъ  недос- 
гаетъ  четырехъ  листовъ.  Этотъ  писецъ  постоянно  употреблялъ 
слово:  кпбъ  вм.  н'Ьши  (не),  какъ  оно  употреблено  и  въ  О.  Ев., 
только  разъ  паписалъ:  н'ккто;  часто  писалъ:  ндидоу,  тждоу,  вм.  113ц. 
дошл,  придошд;  удвоенное  оуоу  только  разъ  написалъ,  а  въ  другой — 
коу;  штпровапнаго  1Д  нигде  не  употребилъ.  Русское  наръч1е  видно 
въ  спхъ  словахъ:  рто,  личкше  и  др.  Второй  писецъ  съ  77  листа 
писалъ  по  175,  лучшимъ  почеркомъ,  чъмъ  первый.  У  него  и  заглав- 
ныя  буквы  фигурное,  а  о  заставицв  онъ  самъ  высказался,  написавъ: 
д  дюпд  засташм.  У  этого  писца  посте  словъ:  о  слштп  кго  они,  пзъ 
Евангел1я  на  лптургш  въ  субботу  Лазареву,  недостаетъ  до  спхъ  словъ 
Евангел1я  въ  велпкш  вторнпкъ  на  литургш:  видАше  гако.  Предъ  101-мъ 
листомъ  недостаетъ  тетради  въ  8  листовъ,  со  словъ  1-го  страстнаго 
Евангел1я:  сига  гмур  вд,пх  до  словъ  2-го  страстнаго  Евангелья:  вх  дбо^х 
аочпшшъ..  Этотъ  писецъ  употреблялъ  удвоенное  оуо\г,  юсовъ  мало  упот- 
реблялъ, нигде  не  написалъ  сокращенно:  придоу,  вм.  прдошд,  изндоу, 
вм.  изидошл;  почти  постоянно  ппсалъ:  н'скхш  вм.  ктмх,  и  порусски 
написалъ:  л«чюше  гкелвии.  Въ  Святцахъ,  имъ  же  написанныхъ,  не  за- 
пнеалъ  ни  одного  русскаго  святаго,  а  пзъ  славянскихъ  записаны:  на 
л.  132  об.  Вячеславъ:  лшд  то  (сентября)  вх  ки  стго  БАчееддвд;  на 
л.  161  Мееодш:  лнЬ  д приди  вх  г  днь  стго  «уту^ид  пдтрилр^д.  онд  ндшего 
«иедодид  др^иеппд  лирдвьекд.  6  декабря  о  Святителъ  Николай  Чудотвор- 
це записано  такъ:  лшд  то.  вх  ь.  стго  опд  ндшего  николх!  избдббннкд  . 
и  др^иищд.  вх  ,иур'к\х.  1юня  въ  9  день  записано  освящеше  церкви 
Богородицы  на  источнике,  л.  169:  лша.  то.  вх  $,.  сшеннк  стки  бци  нд 
ложи.  Въ  конце  своего  почерка,  после  Евангел1я  надъ  болящпмъ,  на 
обороте  174  листа  и  на  175-мъ,  2-й  писецъ  написалъ  такъ:  иного 
чдбкд )   отагхчжх    го'кга    Бечисдьнхжлш .    крдтига    ,нога   вддгасд  вх 

ЖИТИИ     ГДКО     КОРДБДЬ     НД    ПОуЧИН'Ь    Л\О0А П0Д«Х1ШД(Д(Д.    еддето. 

лмбик.  по^от'Ьнин  1шбггх1   свдрх!  пшньство  (л .  175).  просто  рекхше  БСА  злдм 

О    Ш|(Х    БрДТНК    И    ОНИ    ЛЮИ.     йш    ВХ  Т*Ь(Х    Л1Х1СДБ\Х   БДОуДГД  Д   СХБДДЗНИДХСА  БОу. 


')  Что  означено  точками,  того  по  бледности  буквъ  нельзя  было  разобрать. 
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оуког^ю  .пою  дшю.  <И1Н1  ПГБШкНДДГО.  0ЯПШ1  <иммм;д.  1!ь  посгвдней  тетради, 
состоявшей  и:;ь  в-мв  четвертинокъ ,  остаюсь  топко  ь-:  на  1,  2  ш  въ 
начале  3-го  листа,  нисалъ  ■  вакончялъ  2-й  нисецъ  мткпл.  Послв  не 
го  нисцемъ,  не  оставившимъ  своего  имени,  всписанъ  3-й  листъ  и  4-й 
воскресными  утренними  евангелиями.  Почеркг  сего  имени  смотри  в*ь 
8-й  таблице  снимковъ,  послв  записи  мичькн.  Посл$  1-го,  недостаеть 
листа.  На  5-мъ  лист4  дописывалось  10-е  воскресное  утреннее  Бван« 
гел1е,   гд'Ь    доканчивавши    вту   рукопись  -то    пресвитеръ  (имени 

его,  по  стертости  и  бледности  тонкихъ  очерташй  въ  буквахъ,  в  не 
могъ  разобрать)  написалъ:  комм  *зх  не  то*мн!  кк  л'|;  вх  нокауте  г^Ьи; 
написалъ:  коньчд,  а  не  нд\|'д,  написалъ  такими  же  чернилами,  какими 
нисалъ  2-й  нпсецъ  дмчькд,  на  21-й — последней  строк!  страницы  (такь 
написана  вся  рукопись  н  1-мъ  н  2-мъ  писцемъ,  т.  г.  по  21-й  строк! 
на  страшить;  на  очень  немногихъ  есть  п  мен&е  и  полке  одною  стро- 
кою). На  оборогЬ  сего  177  листа,  написано  южнымъ  славяпскимъ 
нарОДемъ  въ  XII — XIII  в-бк'б  по  иалпмсесту  евангеле,  б  начеши, 

на  какой  день  читать.  Это  еванго.пе  написано  чернилами  верными,  какъ 
будто  теперь  только  писапо.  Такихъ  черпнлъ  пе  встречается  во  всей 
рукописи  пи  на  одной  страниц!.,  вромв  сей.  На  послвднемъ  лист!., 
по  счету  въ  этой  тетради — 6-мъ,  написано  въ  XII  в.  свапге.пе 
Михапловъ  день  и  на  обороти  его  немного  строкъ — по  палимсесту. 
Ниже  сего  видны  пЬкоторыя  буквы  палимсеста,  реставрированный 
мною  кимичесвомъ  составомъ,  оставленнымъ  Измаиломъ  Ивановичемъ 
Срезневскимъ  лгбтъ  8  тому  назадъ.  Эта  страпнца  слишкомь  сглажена, 
во  мпогпхъ  мвстахъ  насквозь  проскоблена;  внизу  видна  заставка,  раз- 
деленная какъ  бы  на  два  столбца.  Но  что  здъсь  написано  и  что  также 
написано  па  обороте  177  листа,  гдЬ  пе  было  мпою  ппчего  реставри- 
ровало, не  знаю.  Длина  пергамепа  4    /а  вер., къ  верху  отъ  ппсаппаго 

/я  в.,    къ  низу   7/8  в.,    тнрнна  3    /«в.,    къ  корешку    отъ    ппсаппаго 

и  в.,  къ  правой  стороне    /а  в. 

Заглав1я,  заглавпыя  буквы  и  заставка  ппсапы  кпноварью  пунцоваго 
цв'вта.  Но  характеру  буквы  похожи    на  буквы    Юрьевскаго    Еваигел1я 

1118 — 28  г.  Въ  правопиеанш  втораго  писца  замечательна  особенность 
въ  знакахъ  выбрасывашя  гласныхъ:  онъ  ставитъ  надъ  второю  соглас- 
ною вверху  дв-Ь  точки. 


')  Черта   означаетъ,  что  это  слово   «братис»   зачеркнуто  было  въ  твое   время,  какъ  дважды 
по  ошнбкЬ  паппсанное. 
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Па  концам»  евангелш  оба  писца  пшпутъ  четыре  точки,  какъ  и  въ 
Сан.  Евангелш.  Колеръ  черни.п.  темносЬрый ,  коричневой  и,  на  одной 

странице,  л.  177  об., — черный.  Въ  средшгЬ  заставки  завитки  писаны 
такими  же  чернилами,  какими  писалъ  второй  писецъ. 

Рукопись  была  закончена  въ  1092  году  10-мъ  Воскреснымъ  еванге- 
л1емъ,  а  объ  11 -мъ  замечено,  что  оно  писано  въ  8  субботу.  Такъ  было 
закончено  и  Евангеше  Савино XI в . , юсоваго  письма. — Затерянныхъ  лис- 
тов! воскресныхъ  евангелш  въ  сей  рукописи,  гдй  бы  можно  было 
предположить  въ  другомъ  м-Ьст-Ь,  по  псчислен]*ю  мною  всЬхъ  зате- 
рянныхъ  листовъ,  нЬтъ.  А  безъ  Воскресныхъ  Евангелш  нЬтъ  ни  од- 
ного Евангел1я,  наппсаннаго  по  недълямъ. 

Евангелзя  XI  вика ,  какъ  Остромирово,  Савино  и  с !  е ,  не 
им'Ьли  чтенш  дневныхъ  посл'Ь  пятидесятницы;  по  крайней  мър'В,  мнЬ 
неизвестно  такое  евангел!е  XI  в.,  которое  бы  имЬло  дневныя  еван- 
гел1я  посл'Ь  пятидесятницы.  Начиная  съ  евангелш:  Мстиславова,  начала 
XII  в.,  Юрьевскаго  1118 — 28  г.,  Синод,  тип.  библиотеки  малаго  фор- 
мата XII  в.,  Добриловскаго  1164  г.,  Симоновскаго  1270  г.,  3-хъ  ев. 
XIV  в.  Воскресенской  Ново1ерусалимской  библютеки,  съ  которыми 
мною  сличено  Юрьевское  Евангел1е,  одного  Ев.  XV  в.  той  же  библиотеки, 
до  5-ти  евангелш  XV  в.  и  XVI  в.  и  одного  — 1535  г.  моей  библю- 
теки, евангел1я  дневныя  посл'Ь  пятидесятницы  во  всвхъ  написаны,  и  до- 
се.тв  въ  упомянутыхъ  вЬкахъ  я  не  встр'Ьчалъ  ни  одного  евангел1я,  гдЬ 
бы  не  было  дневныхъ  евангельскихъ  чтенш  посл'Ь  пятидесятницы. 
Въ  греческомъ  Евангелш  Моск.  Синод,  библ.  №  226,  г.  Маттеемъ  и 
преосв.  Саввою  относимомъ  къ  VII  в.,  а  мною  къ  X,  нЬтъ  дневныхъ 
евангелш  послЬ  пятидесятницы,  а  въ  греческомъ  Евангелш  XI в.  (№  225 
той  же  библютеки)  онЬ  находятся. 

Въ  описываемомъ  мною  Евангелш  1092  г.  на  счетъ  дневныхъ  еван- 
гелш посл'Ь  пятидесятницы  есть  важная  замЬтка  такая:  С&котй!  и  не 
гтъ\ш  еуд .  мкоже  чьтеть  бмикла  пдш  ш  пантикостигд  до  шикааго  поста. 
См.  сннмокъ  сего  на  5  таблицЬ. — Здъ-сь  на  поляхъ  скобочки,  съ 
черточками  по  срединЬ,  точно  ташя,  кашя  и  у  писца  1092  г.  на  двухъ 
посл'Ь днихъ  строкахъ. 

Изъ  этой  рукописи,  скопированы  вей  почерки.  Болйе  меня  знаюпце  и 
палеографно  и  филологию  пусть  высказываютъ  свои  мнЪшя  и  суждешя  о 
ней  и  относятъ  ее  къ  гораздо  позднЬйшему  времени;  но  я,  съ  своей  сто- 
роны, заподозривать  запись  съ  годомъ  б\*  не  имЬю  никакого  основашя. 
Эта  запись  хотя  и  блЬдна,  но  годъ  5\  ясно  напнеанъ,  и  далЬе  никакой 
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другой   цифры  п'Ьтъ:  в  почеркъ   совершенно   похожь   вя  вочеркъ   ю- 
писаннаго  10-го   Восвреснаго  евангелия,  и  черни,         какова  съ  1 1 
чернилами,   какими   писалъ    второй   оисецъ.    Въ   евоемъ   имени,  иадъ 
(вума   гласными  .«пм,  онъ  написалъ  дв$  черточки,  а  въ  самою  Еван- 
гелш пясалъ  по  одной. 

11с  гакъ  важно  ае  Еванг&пе  по  почужу  письма  и  украшешямъ, 
сколько  важно  и  вамФчательно  по  своей  редакщи,  несходной  во  кногихъ 
мъ'стахъ  исъ(  )строиировнмъЕвангел1емъ,съвоторымъ,впрочеиъ,вънныхъ 
ы'Ьстахъ  оно  болъе  сходится,  ч'Г.мъ  съ  другими,  даже  и  по  правопи- 
сание Съ  евангел1ями  жеХИ  в  ХШв&вовъ  оно  не  ответь  схо 
Для  сего  у  меня  сличено  1-е  евангеие  въ  недъмпо  Самаряныни  съ  Остр. 
Евангепемъ,  Сав.  Евапге.иемъ  и  евангелиями  XII  въка.  См.  ниже 
мое  сличеше. 

Пропущенныя  въ  Евангелш  Остромнровомъ  слова  в  иълые 
стихи  ::дьсь  есть.  1оап.  XVII.  1:  венд!  годннд  (еЦ'Хвбеу  т]  юра); 
Мо.  IX,  29:  но  в-Ь^-к  в  л  к»  ко  уд  и  лама,  н  ш  ьго^остлсА  и. и  л  очи 
и  здир'кти  или  и  ел  г  л  д.,  в  друпя.  См.  ниже  отличи  сего  Еванге- 
Л1Я  отъ  Остромпрова. 

Шкоторыя  слова  лучше  переведены,  чъмъ  въ  Ост]).  Ев.  Напр. диван 
(о ({нХбШ)  вм .  иже  лкбитк.  сг  д  крзне&ен  ик.м%  (-яор^з'л).  вм.  не  окнносисл 
п  др .  См .  тамъ  же . 

Есть  так1я  дополнены,  въ  родъ'  объясненш,  которыхъ  нЬтъ  ни  въ 
0.  Ев.,  нп  въ  спнекахъ  евангелШ  XII  и  XIII  в.  Я  нашелъ  ихъ 
только  два  въ  Савппомъ  Евангелш,  письма  юсоваго,  писанномъ  у 
южныхъ  Славянъ.  Эти  дополнешя  слъ\тующдя:  у  Лук.  въ  Х\"  главъ' 
поелъ'  21  стиха  прибавлено:  сатбоои  мл  икс  единого  ш  нднжьникх  гяонух. 
Это  есть  въ  Сав.  Евангелш.  У  лук.  IX  гл.  посл-Ь  42  стиха  при- 
бавлено: гла.  дш!  нпистми  н  з-и  А  и  й  от  зона.  Эти  прнбавлешя  на- 
ходятся и  въ  Сав.  Евангелш.  Въ  евангелш  въ  неделю  о  мытари  и 
фарисе-Ь  прпбавленш  нигд-б  не  нашелъ.  См.  сним.  2  табл.,  а  затъмъ. — 
въ  сличенш  ниже    ). 


')  Находящееся  въ  евангелгяхъ:  Мстпславовомъ.  Суп.  Тип.  биб  дотеки  XII  в.  и  Добриловскомъ, 
ирибавхеше  рака  ко  рм-сд  соурьски  опаьваиъ  отыскано  мною  въ  греч.  толковомъ 
Евангелш    X — XI  в.  Л? 41  Сун.  Библ..  на  л.  9  об.  нота  п|у  ;ого»  умваос»  эиршуЕ!  хатаятштн 

Другая  вносваа  мысль  въ  текетт,  есть  въ  слав.  Апостол  г.  XIII — XIV  в.,  графа  Толстого, 
находящемся  въ  Имиерат.  публичной  библиотек*,  на  л.  39.  I  Тпм.  ГУ  гл..  пр'-дъ  7-ыъ  стж- 
хомъ:  ж  и  д  о  б  ь  с  к  ы  .и  1  п  р  е  д  л  н  н  е  м  ъ  г  л т  ь,  повторенная  въ  Апостоло-Еванг.  XIII — XIV  в., 
вайденвомъ  г.  ГпльФердингомъ  въ  Карпинв.  Въ  греч.  рукоппеномъ  толковомъ  АпоетолЬ 
X — XI  в.  (.V  98  Сун.  библютеки)  эта  мысль  такъ  выражена:  та;  1оо8о1ха<;  гарзтт.ртгги  /г/а. 
древности.   VII.  5 
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Есть  буквально  сходныя  мъста  по  правописание  съ  Остромировымъ 

Ёвангел1емъ;  напр.  л.   71:    р«ч«.  н*Ы*ь    девро   отати   уркы пьсеж*. 

ж«но  ШНКД  кггк  в*1;рд  твои;  л.  71   об.   н-а  уд  кезочиство  кго.  вхстдвг  ддстк 

К.иоу  .  КЛИКО  ТМБОуКТЬ  .  . .  БДГДЫ  ДДМТИ  ЧАДОД1А   ВДШНДГА  .  КОДКД1И  ПДЧ1  ОЦЬ  ВДШЬ  . . 

и  друг. 

Одинъ  разъ,  у  перваго  писца,  записаны  надъ  однимъ  греческимъ 
словомъ  двазначешя,рядомъ  написанныя:  падхдмтг  в'лкриААмСтахраотгг^а). 
Въ Остр.  Ев.,  въ  одномъ  еванг.  чтенш,  есть подобныя слова.  Такт, противъ 
слова  греч.  ш1  написаны  два  слова:  степсу  дроугоуоулюу .  Мо.  XVIII,  12, 
л.  55  об.  Такая  ошибочная  вноска  вътекстъ  писцами  неопытными  съ  полей 
словъ  уясняющихъ,  а  не  пропущенныхъ,  есть  въ  спискахъ  Пандекта 
Антюха  XIV  в.  и  позднее.  Г.  Востоковъ,  составляя  свой  мпоголът- 
нш  знаменитый  церковно"- славянскш  словарь,  ошибочно  внесъ  въ 
него,  вместо  слова  с  о ^  д ,  извъстнаго  мнй  по  списку  Пандекта  Антю_ 
ха  Черноризца  XI  в.,  мною  подробно  из  следованному, — слово:  колк- 
ю\д  (х^ра^)-  Въ  самомъ  тексгЬ  написано:  со^д  и  знакъ  сноски  подъ 
этимъ  словомъ,  а  на  поли  написано:  коль.  Неопытный  писецъ,  вы- 
несенное на  поле  слово  коль,  какъ  пропущенное  по  его  понятно, 
внесъ  въ  текстъ,  и  вышло  у  г.  Востокова,  пользовавшагося  не  спи- 
скомъ  XI  в . ,  а  списками  XIV — XV  в . ,  заключающими  подобныя  вне- 
сен1я  въ  текстъ  словъ  на  поли  написанныхъ ,  слово  кодксо^д,анесо](д. 

Чтобы  болъе  судить  о  достоинстве  сего  Евангел1я,  предлагается 
внимание  читателей  и  любителей  нашей  дорогой  отечественной  старины 
сличеше  1-го  здесь  написаннаго  ев ангел1явъ  неделю  Самаряныни  съеван- 
гемиями:  Остромировымъ,  Юньевскимъ  1118 — 28,  Мстиславовымъ  начала 
XII  в.,  Евангел1емъ  Он.  типогр.  библютеки  XII  в.,  Четверо-Еванге- 
л1емъ  той  же  библютеки  XII  в.  и  Евангел1емъ  Добриловскимъ  1164  г.; 
а  остальныхъ  еванг.  чтенш — только  съ  Остромировымъ  и,  местами,  съ 
Савинымъ  Евангел1емъ  XI  в.,  юсоваго  письма,  Ев.  Он.  типографской 
библютеки  и  некоторыми  другими  XII  в. 

О  т  л  и  ч  1  я  Евангел1я  1092  года  отъОстромирова,Мсти- 
славова  начала  XII  в -б  к  а,  Юрьев  скаго  111  8 — 2  8  г.,  Доб- 
риловскаго  1164  г.,  Сгн.  Типографской  Библ1отеки: 
Евангел1я  по  недълямъ  XII  в.  и  Четвероевангел1я  XII  в . 

Изъ  Евангел1я  въ  неделю  Самаряныни. 

1оан.  IV.  6,  троугкксд,  только  въ  Юрьев.  Ев.  троудивхсд.  1оан.  IV,  6, 
кладазк;    такъ   въ  апракосномъ  Ев.  Тип.  библ.  XII  в.   а  въ  прочихъ: 
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етядт  кць.. — С.  ни  КД4ДАЗН,  только  вд&еь. — 7.  дджь  <« и  бодун. 
Въ  Добр,  прибавлено  лиги  юли,  въ  другихъ  евангелшхъ:  пмтн, 
а  водх1   не  прибавлено. — 9.  бодун  прости  и,  въ  впрак.  Бв.  XII  в. 

Сун.  Тип.  Библ.  II  и  -г  II  код  XI  про  сити,  ВЪ  прочим,  си.  ТОЛЬКО: 
ПНТИ  пуогннш. — сд.пдрАне  Н01ГД1КУХ  ТОЛЬКО  ВЪ  ВПр.  Ев.  XII  в.  (Чп. 
Тип.  Библ.  не  и  рил'1;  и  л  ают  кг»ос  а — 10.  вид-кдд  (>'<'),  ВЪ  проч. 
св.  б-кдддд. — дджь  .мн  вод'Л1,  вм.  вити,  какъ  въ  другихъ  еванге- 
Л1яхъ. — 11.  ни  ночьриддд,  такъ  въ  ^етвероевангелн  XII  в.  Стн, 
тип.  библ.  и  апр.  Ев.  XII  в.,  а  въ  прочихъ:  почдклддьннкд. — 
гтждшьнь,  въ  Ев.  XII.  апр.  кддда^к,  а  въ  прочихъ  такъ  же, 
какъ  въ  Ев.  1092  г. — 12.  пикта,  а  въ  прочихъ  Ввангелшхъ:  пи. — 
13.  бкждд  ддкчса,  О.  Е.,  Ев.  апр.  XII  в.  и  Четв.  XII.  Мет.  Ев. 
вхжд  жд  ечкс  а,    Добр,    в-аж  д  д  д  дкч- к. — 14.    только    въ   Добр.    Ев. 

ПЫЯ,    ВМ.    НЖ1     II  II  К  Т  'А. — 14.    не     И.ИДЧ'К     ВХЖДДДДТНСД    К 'А    В*ЕКХ1, 

въ  0.  Е.,  Мст.  Ев.  ц  10.  Е.  такъ  же,  О.  Е.  .  .  .  б -а  в*ккх. 
Добр.  Ев.  неи.идчк  ждддчн;  въ  Четв.  XII  в.  и  Ев.  аир.  XII: 
не  кхждждстьсА...  н -а  и  вод&,  только  въ  Ев.  1092  г. — 14.  нсточь. 

НН1Л      БОД'А!     В'ХСКДПАКШММ,    О.    Е.    II    М.    Е.     II  С  Ч"к  К  Д  1Д  III  А  м .    ан]). 

Ев.  XII  кдддазк  бодун  чемушд,  въ  Доб.  Бв .  и  с  г...  чвспдишн 
(81с),    Чств.    XII  в.    вхсд'кпдкшы, — только   въ  Ев.  1092  г.  бодун 

Б  'к  Ч  Ь  Н  21  М  ВМ  .   Б  *   Я5ИВОТХ  Б  'к  4  К  Н  'А1  II . 1  5  .  Т  II  М   ВОД  'А1   ТОЛЬКО  ЗД'БСЬ  . — 

почьрпдтх,  такъ  и  въ  другихъ  евапгспнхъ . — 16.  ,иоужд  свокго. 
въ  Четв.  XII  в.  ,н...  т  во  к  г  о,  въ  0.  Е.,  Мст.  Е.,  Ю.  Е.,  апр. 
Е.  XII  и  Д.  Е.  люужк  твои. — 18.  ко  нътъ. — 18.  н  нт.тъ. — 21. 
в'а  щвддсхтх,  въ  апр.  Е.,  Добр,  и  Мст.  Е.  нерд.п-и. — 22.  кго  же  не 
в'ксче...  кгоже  б'Ьга.  0.  Е.,  Мст.  Е.,  апр.  Е.  XII  кж!  вчЬиь,  в'к.ны. — 
23.  г  р  а  д  е  т  к  г  о  д  н  н  д .  О .  Е .  и  р  и  д  е  т  к ,  31 .  Е .  и  д  е  т  к . —  2  5 . 
г  д  е «  XI  н ,  О .  Е . ,  М .  Е . ,  апр .  Е .  ндввидкдш  и ,  Чет .  XII .  о  е  к  о  л\  тп  и . — 
2  5  .  только  въ  Ев .  апр .  XII  в  .  п  о  с  д  о  у  ш  к  с  т  в  о  у  к  т  к  н  д  м  г  в  к  с  е ,  вм . 
вхзв^ститк  нддчх  вы  а. — 26.  п^идоу,  только  въ  Ев.  1092  г., 
вм.  придошА. — 27.  чмжддуоусА . — 27.  гдеч'к,  только  зд^сь. — 27.  въ 
Ев.  1092  г.,  Апр.  Ев.  XII  в.,  Добр.  Чет.  XII  в.  к.ису  нтзтъ,  чего  и 
по  греческп  н-бтъ,  а  въ  0.  Е.  и  М.  Е.  есть. — 28.  только  въ  Ев. 
1092  г.  во  дон  ось  с  во  к. — 28.  только  въ  Добр.  Ев.  1164.  пов-кдд 
вм.  гдд. — 30.  только  въ  Ев.  1092  г.  н  и  у  и  до  у.,  въ  0.  Е..  М.  Е. 
П0КДОШД  же,  въ  Чет.  XII.,  апр.  Е.  XII.  нундошд  же,  Добр,  ндошд 
же. — 30.  грАДАд\ву.  такъ  въ  Е.  апр.  XII,  Четв.  XII  и  Добр. 
Е.,  а  въ  О.    Е.  п  Мст.    ид'1;д)(&,    мдАД\оу. —  31.  с  и. и  и,  въ  друг. 
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въ  аир.  Е.  XII.  и  Ч.  Е.  XII  в.  люлгад^оутк  и,  Д,  Е.  люлм^оуги 
и. — 31.  рдвкви  кгкдк,  въ  0.  Е.  Мет.  Е.  Ч.  Е.  XII  в.  о  д  вви  ■!;  ждк  . 
а  въ  апр.  Ев.  XII  в.  и  Добр.  11С4  г.  оучителю  -кждь,  ...ижь.— 
32.  только  въ  Ев.  1092  канидга. — 32.  неги,  въ  0.  Е.,  Мет.  Е., 
Ч.  Е.  XII  в.  п  апр.  Е.  XII  -ксти. — 34.  только  въ  Ев.  1092  г. 
с  %  кк  рш  дм. — 35  .  в  а  звед'кте.  такъ  въ  0.  Е.,  М.  Е.,  Д.  Е.,  Ч.  Е. 
XII  в.,  а  въ  апр,  Е.  XII  БАЗДвигн'кте. — 36.  прнк.идктк,  такъ 
въ  ап.  Е.  XII  в.,  Ч.  Е.  XII  в.;  а  въ  0.  Е.,  М.  Е.  н  Д.  Е. 
нриидитк. — 39.  только  въ  Е.  1092  ву>  него,  вм.  каик. — 39. 
только  въ  апр.  Е.  XII  слова  д'клА  гсенх!  послоушк  ствЪюшл,  въ 
Д.  Е.  женА1. — 40.  только  въ  Ев.  1092  г.  придоу,  вм.  придошд. — 
40.  ,полА\оути  и.  такъ  въ  Ч.  Е.  XII  и  Д.  Е.;  въ  апр.  Е.  XII 
дюлАд\оутк  и,  а  въ  0.  Е.  и  М.  Е.  люлгал;\&  кго. — 41.  только  въ 
Добр.  Е.  ,и н оз и  ндчдшд  Б'кровдти,  въ  Ев.  апр.  XII  зд  сдовесл . — 
42.  гак  о  н^тъ. — 42.  только  въ  апр.  Ев.  XII  в.  оуже  не  твоеА  д-кла 
кеекдх!. — 42.  только  въ  Ев.  1092  г.  в-кр&е^ИА  вм.  в'Ьд«а,  а  въ 
Ч.  Е.  XII  вид'куо/ИА  вм.  в'к,ИА. — 42.  только  въ  Ев.  1092  г. 
м  и  р  д. 

Отлич1я  отъ  Остромирова  Евангел1я,  и  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  отъ 
Савина  Евангел1я  и  согласщ  съ  пос.тбднпмъ. 

Въ  понед'вльникъ  5-й  нед/вли  по  пасхи. 

1оан.  VIII,  44:  чдвкоуоуБИБьнд  к'к  по  з^мн  искони  (по  %(л\ ли — по- 
греч.    нить). — 44.  гла   (81с)  вм.   глетк. 

Во  вторникъ  5-й  недели. 

1оан.  У1И,  52:  р'кшА  (везд'Ь)  вм.  рекошд.  54.  не  в^а  (оох  о!5а). — 
59.  ва  пркви   (81С)   (ёх  той  1ероо) . 

Въ  среду  5-й  недели. 

1оан.  VI,  6:  и  с  коуш  а  га  "к  (1Гб1раСвго  абточ). — 6.  чюдо  (з1с)  вм. 
чач'о. — 7.  п-кнАЗь  ](Д'ккА  не  довкл*кктк. — 8.  крлтА  силюнд 
петр д. — 9.    гачкнА. — 9.   ба  клико. — 10.  члбкодга  вАЗдечи. —  13.  испал. 

НИША 13.    МЧкНА1И\А. 13.    ИЯче    ИСПАДНИ1ПА    КДХ11Ш1А. 

Въ  четвертокъ  5-й  недели. 

1оан.  X,  З.дверннкА. — 3.  зоБ*тк- — 4.  нзгонптк. — 4.  видать. —  5. 
но  чмиче.ПА. —  5.  чюжип^а. — 6  сна  ноитча. — б   путь. 


оппслшк  пая]  вия   1092  года. 

Въ  иятокь  5-Я  недъмж. 

[оав  X,  18.  жд  о  с«|;'1;. — 21.  Б^сьнилошнии  (вас).  —  21.  ипитиАК 
очн  ддмти. — 22.  бъша  Ж1. — 2  1  обидят  же  вм.  обндоша  ;ке. —  24.  докодд 
(ею). — 27.  из».  Прибавлено противъ  Остромирова:   и   не  шуитип 

И\'А    ННКТОЯМ    Ш    |)0уКК1    ДЮКИ  .    ОЦЬ    .11011    ИЖ1    ДДСТК    ЛГАН*!;    БОДНИ   ККС'Ц/.   КПК  . 
И    НИКТОЖ1    не    ДЮЖСТЬ    ИСГМТИТИ    ИЗ  МУКИ  С||\  ДЮКГО.  ДО  Н  ОЦЬ  МДИНО   ИМТ». 

Въ  субботу  5  недъми. 

1оан.  X,  31.  пдкш  (каХм).  Въ  0.  Б.  нъть  иш  — 32.  и\*а  (ао'тсот).— 
32.  дитдкто. — 33.  не  дкчми,. — 34.  ндлисдно. — 35.  вш. — 36.  кддсди. 

Д1ШСДКШИ. —  37.    не    НД4ДТ1. 

Въ  пед'Ьлю  6-ю  по  пасцт». 

1оап.  IX,  1.  пригодл (перерву). —  5.д<И|Ю&н. — 7.  ид!  же  (&П|Хдб?  ооЧ). — 
П0ОСИДЖ  К'Ь  вм.  сл'Ьга  Б*К. — И  ОБИ  (а/.Хо1  8в).--гл«у  мне  СК  НСТЬ.  II  МММ  ГДШ 
под...  — 15.  кшкю. — 16.  фз^исеи  ктери  (гх  тоЬ  уярюашч  т'^ед). — 16. 
не  мднить. — 16.  ови  (а/.).оО. — ггсшыга  т. — 18.  кго  (аоЧоо) — кпвомшА 
(г,ро>тг(агО — в'1лБ'1;. — 21.  не  к'Ьб'Ь. — 22.  бошштдса. —  22.  ппгмишл. — 
24.  в'азглдсиша  гке  (1<р«т}оа?  о:Ь). — 23.  в*терш^м. —  27.*пдкя1  (гсаХю). — 
31.   гр'Ыкник'А. — 35.   въ   енд   к;кш. — 37.   ВИД'БДВ!   и  кси. 

Въ  попедълышкъ  6-й  нед&га. 

1оан.  XI,  48.  /мноз"  (тгетес). 

Во  вторппкъ  6-й  педъ.ш. 

1оан.  XII,  19.  д^иереи  и  стдрк^и. — 20.  кте^н  (т^гс). —  21.  мода. 
\оутк  и. — 26.  ктоо. — 31.  нкжа. — ,иирд  сего. — 33.  к  дел  л  а  (от)р.аЬ>вУ), — 
34.   чдв'чиско.иоу . —  35.   зд  Д'«*ло. 

Въ  среду  6  педЬлп. 

1оап.  XII,  36.  ншьдх  (атге/доЬ). — 37.  не  в'1;ровдшд. — 42.  лд  не 
шдоучени  санк<ии111Д  изгндни  (Лдвутк. — 47.  и  не  «\рднитк  и^я.  (ха1  цл) 
к-.атеизг)). 

Въ  четвертокъ  на  Вознесете  Господне. 

Лук.  XXIV,  36.  Посте  л»И{)'а  в  д. их,  прибавлено:  дз*  кед» к  не 
коитесд. — 43.  и  *кдх  гы'кдж  н  н .« н  и  прочек  ддеть  идга  (ха1 
ХароЬ,  гV(!)т:^0V  аотшу  ёфауву). — 44.  жив*  сак — 45.  кхнигх!  (ура^а?). — 
46.  лодобдктк. — 47.  полдшше  вх  имюушеник  гр'Цовх. — 51.  вхшгда 
БлгосдоБессБАик  а. —  53.    кдгосдовестАше. 


,ЧкЧ  ДРЕВНОСТИ. 

Въ  пятокъ  6-й  недели. 
1оаи.  XIV,  9.   не  познд  Л1ене. — Б'к^оу  илгкте. 

Въ  субботу  6-й  недели. 

1оап.    XIV,    11.   в*1;роу  нлгаете. — 14.  о  сн*к. — 14.  то  «твоим.  — 16. 

3  4  в -/и  1гЬтъ  (по.греч.  н'Ьтъ). — 17.  истовей  (тт)5  аЦОе^а?). — 17. 
вьск  ,нирх  (хостов).  Стихи  18,  19  и  20  здгЬсь  есть,  а  въ  Остр. 
Ев.  они  пропущены. — 21.  з^пов'Ьдк  люю    ю. 

не    з    В'А  н,о;к*    к  *А1  в  л  нтк    лд.иатк   СТХ1НП  онк  т  и  т  те.  иже  вх 

никеи . 

1оан.  XVII,  1.  приде  годинд  просддви  снд  свои  г  о  (ёЪ]Ходеу 
7)  юра.  8 бсаобу  ао о  тоу  о соу).  Въ  0.  Е.  приде  годинд  н'Ьтъ. — 2.  ддстк 
к,моу  жикотд  в'Ьмкнддго. — 7.  гаже  вм.  кдико. — 8.  т'А1  ней  пошдх  д«а. — 
12.   погх1Б'Ьлн  (тт)5  атгшХеьас) . 

Въ  понед-вльникъ  7-й  недели. 

1оан.  XIV,  въ  кошгб  29  ст.  прибавлено:  га  но  рдзоу<"^](х  вд.нх. 
1оан.  XV,  4.  га  коже  (хайатсер). 

Во  вторникъ  7-й  недели. 

1оан.    XVI,   2.   приде  вр-ЬиА оувивми  вдех  (6  атгохтгокхс  идас). — 5. 

кг  пошвхшелму. — 6  и  почти  весь  7  стихи  пропущены  до  сего:  дше  ли 
же  идоу  (ё<Ь  8е  7горео0(о). 

Въ  среду  7-й  не д 4 ли. 

1оан.  XVI,  15.  Ш  онд  люнго  придетк  (81С)  (ёх  той  едой  Ц$ета(). — 
21.    годинд. — 21.    вх    вкск    мно%. — 22.    печдлк    нлгктн   идите  (16щч  ^ёу 

уоу  е^зте)  (уаг.  е^гтг). 

Въ  четвертокъ  7  недели. 

1оан.  XVI,  28.  вкск  жирх. — 20.  глютк  к,иоу  (лЁуоозо>  абхш). —  29. 
нх1на  сх  дкрзновенин/ик  (уоч  7гаррг)а1а) — ни  кдинога  (вЬе^ау). — 32. 
кх  свогаси. 

Въ  пятокъ   7  недели. 
1оан .  XVII ,  21.  со  у  т  к  юсл . 

Въ  субботу  7  недели. 


1оан.   XXI,    16.   вхторицею. — 17.  третиицею. — 17.  схжАлиже  си  (ё/ 
ЩЦ). — 18.   ндеже  (отгоо). — 19.   кдеплА  (атщапкоу). — 22.   ](очю. 


А!>- 
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Въ  день    ОятВДбСЯНИЦН. 

1оаи.  VII,  40.  слово  а  (Хо^ОУ)* —  41.  ими  (я/.аоО.  ОМ  Ш  (ги.'л  &•). — 
44.  кдннн  пи  (%пй%  &•). — 44.  роукти  (таг  7.г-Р2С)  — И>.  "рилоу  Ш  ($Л©? 
ее). — 46  ТДК*  глх  кстк  (о'Зтш;  &АОЛ1)0ЕУ). — VIII,  12.  \одан  вх  сл'1;дх  (НИН 
(о  ахолои&о^  1до1)  — н.ндтк  гсивотд  гсчьндго. 


■     д. 

В'А     И«     (10     ПАНТНКОСТИН. 


Мв.    XVIII ,  11.   вхзхнкдтн  и  спаем  %  ддкдоужьшддго  (йрт^ОД  «а1 

амаз!  то  аттолшло;). — 12.  кднно.ноу  члккоу  (тш  2удрмпф) — 13.  обрАшт 
(уё\т(та1  бор§Ь) — 14.  нкскскхш.нк  (ТОО  Ь  о6*рсг»о4с) — 15.  дш|  дн  схг^Ьнитк 
вх   та нос^Д'к   ТЮ    и   то.иоу   кднно.ноу. — 16.  ПДКХ1  (в«). 

Въ  субботу   1-ю  по  Пятидесятниц '];. 

Ме^,  44.  н1ндбндашии\х  ьдсх. — 46.  н{  МкЗДОНДЬЦН  ли  Цг/1   ха1    о\ 

Т5/ (О  VII). 

не   д    но  пантнко.    В'А  икт(  клвактк  пд.иа.  бкс(;.их  стх1И.их 

С  о  V  III  II  II  .11  'А    Б  X    Б  К  С  6  <И  ь    <п  и  (1  •!; . 

Мв.  X,  38.    нс   вх^к.нетк   (овУа^^вС). — XIX,  27.   вш  (паю*) — 
28.  дхк'1;.пдндд«Ате   (та?  о'шс'гха). 

Въ  субботу  2-й  педъли. 

Мв.  VII,  6.  БхзврДшкшесА  (отра^тг;). 

Въ  нед'Ьлю  2-ю  по  Плтдесятшиг/Ь. 

Мв.  IV.  19.  г^АД'ктд  но  .ин-к. — 19.  бд  ')  (ода;) — 23.  нд  схн.нишир. 

Въ  субботу   3-ю. 

Мв.  VIII,  1.  идоу  вм.  идоша.  к.нк  (яутоу) 

Въ  нед-Ьлю  3-ю. 

Мв  VI.  26  .  НКСКСКХ1М. — доучите  (уяХкп) — ЗО.вхогньСг'кхХ^огооу). — 31 . 
вх  чкто  одетгсе.исА  (и  тгер^алшдеОа). 

Въ  субботу  4-й  недели. 

Мв.  VIII,  15.  роукоу  кгд  (т^с^рбссш'т^с). — 16.нсдоуЖкНХ№1  (тоос  хахш; 

ёр^та;) — 19.  Кгнижникх  (урадоатеос)*) — 20.диси  мзвкнх!  (а/.ш-гхн; 
<ро).еоос)  вм.  ли  си  па  до  ж  д. 


*)  Тавъ    написанное:   к  а  встречается  не  разъ  въ  Метиславовомъ  Евангелш. 
-)  Нш-дь  въ  семъ  Евангелш  не  употреблено:   к7.ннг%чн,  канъ  въ  О.  Е. 


41»  ДРЕВНОСТИ. 

Въ  4-ю  неделю. 
Ме.  VIII,  8.дд  вхнидеши  вх  долга  л\ои  (Ьа  дв  йпЬ  хтр  отё^м  е'.ззаОг,;). 

— 11.  ШШкСЦ'ЬгА   (Т«М>    ОУраУоЬ). 

Въ  субботу  5  недели. 

Мв.  IX,   10.  л'.'лпаркк. 

Въ  недъмо  5  по  Пятидесятнице . 

Мо.  VIII,  28.  ш  ж  ал  и  и  (ёх  таг;  ^це^соу).  мко  не-иожАше  никтож{ 
«иипоутн  (шахе  и.г|  'юхиг^  Т1>а  тгарзХдгЬ). — 31 .  люлА^оути  и . — 32  .оутопошА 
(аттёгЫс^). 

Въ  субботу  6-ю. 

Ме.  IX,  18.  ктерх  (не). — 20.  пришьдхшн  (ттроагХОооаа)  схзлждл 
(отиа9г>). — 20.  вхимил'к  риз'Ь  кго  (той  храотсзйоо  тое>  щах'юи  а'Зхоо)  . 

Въ  неделю   6-ю. 

Ме.  IX,  3.  ктерн  (тп>г;) — бллсбилшслкть  . — 4.  БХ1  полшшлАкте  зало* 
(Ьа  XI  уц.г15  гЧОодгТзОг  тк^ра). — ложе  твое  (сой  ттр>  хХшр>). 

Въ   субботу  7_ю. 

Ме.  X,  37.лмбан  (о'  «нлсолО. — 42.бгА1  й,иа. — XI,  1 .  ш«>ньчА(е,тг1еае>). 

Въ  неделю   7-ю. 
Ме.1Х,29  .косноу  м  вх  очиОчфато  оуЬойрт  аот со V).  Пропущено  въ  О.  Е. 
но    к  ^  р  ■{;    вдю    соудн  в  л  ли  и  шбх^зогглса   и  л!  д  ом  и  и  з  л  п  |»  е  т  и 
или    и7х    гла     )   (хата    Т1)\    тиатг,»  оц^  уеуг^'тю   одп>    *°Ч   г^еюхйт]  ааV 
аотвЬ  о\  осрЭалрю1  ха1  Ьгррфиг}^  аотоТ?  о  Цаоо?). 

Въ  субботу  8-ю. 
Ме.ХП,  36.  глютк  (лаЦасоа^) . — 37.  словеш  своилм  (г%  хт  Хоусоу  аоо) 

Въ  неделю  8-ю. 
Ме.  XIV,  14.  ншкдх  (ЦглваЬ),въ  0.  Е.н-бтъ. —  16.нетргЕБ'с  нлиуть 
(об  хрыт)  ёхооом) .— 19.  пр'Ьлолмь  ^л'Ьх  (хХааас). 

Въ  субботу  9-ю. 
Ме.  XV,  33.  шкоудоу    м%\>лил\ъ  нл  поуст-к  /И'Ьсг'Ь  ^ л гЬ к XI 

НЛ1Х1ТИТИ  толи  ко  нлйодл  (7т60б>  г[ц(л>  еу  гр^риа  арто1'  хоаоихо\.  соатг 
Хортаая1  охкоч  хозойхоч).  34.  сели,. — 38 .  т.доуцжир  же  БАше  (о*  8б  ёо9{- 
<тес  чаа>)- — 39.  лмгдальиш. 

')  Въ  Мет.  Ев.  Тип.  Ев.  и  Добр,  это  есть. 
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Въ  ие I Ьло  '» 

Ме.  XIV.  2  1  ШАНСА  {^гзт^.'^'ичоч). — 'Л; .  сХАЮуТ МИАСА  ( гтаря/Нг.зг, 
—30.  в,1;т|ГЛ1  к41*(;па1;у. г  (Дтероч  »зрроу) — 31.  докоу  Пои  г/г-оя)-  :;  I 
прггЦдшш   нридоу   нд   дммн    |0'.а-гразд>те;  1)Хдо?   в({  тт,4/  эду). 

Въ  субботу   10-ю. 

Ме.  XVII,  25.  з*<иыцнн  (т^с  р[$). — 25.  кннозь. — Х\*Ш.  1.  нБсыу&одм 

Въ  недъмю   10-ю. 

Ме.  XVII,  14.  Ютфв  припоумн  (Т1?т:розг5л0г7). — 16.  ирикед*'  и  (тгрозг,- 
7еухя  айтб7). — 20.  штоудоу  с!;, но  (Д*18одвУ  схг»). — 22.  оушсчи  и 
(йтгохтеуооою  яйтбу). 

Въ  субботу  1 1-ю. 
Ми.  XIX.  4.  искони  (я-'  кру^с)  — 8  кскония». — 12.и4еЦитн(х*рвйО< 

Въ  нгдЬ.но    11-ю. 

Мо.  XVIII,  28.  п*Ьназь  (Зт^ярса). —  32.  нризхвдБтии  (яровхсйеосухеуос 
сЬтоу). 

Въ  субботу  12-ю. 

Мв.  XX,  9.  ндоу  0)холоод7]всп>). — 31.  ндроди  же  з-|,,Р,';,||',л\С1У  н-,и  (^  &6 
^Хос  &гсет{дг|аем  яйто*?). — 3 1 .  оу.иолчдти  (Тта  атщашйп). 

Въ  неделю  12-ю. 
Мв.   XIX ,    16.  кпрх  . —  25 .   н  к  с  к  о  к . 

Въ  субботу  13-ю. 
Мв.   XXII,  16.  посалдшд  (агсовтёМему) . — 16.    не-  лоджии    (н^н/.ги. — 

18  .'лоуКЛШТвНМ  Н^СПрт  1Г0У1)рДО  &>ТОУ). —  19.    ПОКДЖ'кт!     .ИМ    СТМ  ЛА^Ь      )■ 

кнносьнхм  (гпоз'^ате  Ц01  то  7о;изда  той  хг^зоо) . — 19.  м-Ьи^к. 

Въ  неделю  13-ю. 
Мв.   XXI     33.  ктсрг. — 34:.  мид!  (чууюву). — 36-.  то,™  (со  зайти  с). — 36. 

оуКНК.ПХ!  н(&С0ХТ61Уа>}1еЧ  КОТОУ). 39  .ИЗБ6ДОША(е^3^2).07) — 40.нм1х(бхе1У01с). 

Въ  субботу   14-ю. 

Мо.  XXIII,  4.  мки,имтк  (Ззздз^оозО. — 4.  н«  \оташ«  (ой  ОзлоизО. — 5. 
НОД1Ж1ТХ1  БхкридАгд  риз*  (.та  хразтсева  то)7  1}хат'!соу). — 7 .  оучитш  (ра^О- 

')  Въ  Сав.  Ев.  XI  в.  ск&идо  кнноеекъг,  въ  Четв.  Суп.  Тип.  библ.  ХП  в    сысмазь  ишмымм. 

древности.  VII.  Ь 


4/2  ДРЕВНОСТИ. 

Въ  неделю   14-ю. 

Ме.   XXII,  2.  иодоккно  кггь  (юУогюд*)). — 4.оупи,ггнннискол,1;ни. — 5. не 
рдднвтии*  отидоу  (ацецаа^тс?  аттгр.Оо^;) — ^.шн'Ьвдга  (еру  1007)). 

Въ  субботу  15-ю. 

Ме.  XXIV,   9.  нд  ск^вь  (в1«  »Хи|>п>).  Въ  0.  Е.  10  и  11  стиха  нътъ. 
Г.    Срезневскимъ   эти    стихи   выписаны    въ    Савиномъ    Еванге.пи    изъ 

1  . 

Ватиканскаго     ) — 10.    д^оуг-л    дроугд    поддеть    и    кхзненлвидАти    дро\|Т% 
дроугд   и  /инодн  лгкиипмци. — 12.   исакнетк. 

Въ  неделю   15-ю. 

Мо.  XXII,   35.  злконооучитмк  ктерх   Оощхбс   тсс). — 46 .  к*иоу  н«  лоян 

(ЬЬбчахо  спим). 

Въ  субботу   16-ю. 

Ме.  XXIV,  37.  соудети  вх  дни  енд  члвчкекдго  (1ота1  хои  ||  иарооа1а 
той  6мб  тоб  сЪврсотгоо). —  39.  не  очютиша. — 39.  водд  (о  хатахЪоцо?). — 
40.   нои.моути  ОтараХацРачгтаО. — 43.  гинх  эдшжнх!. — подхртити   \'|ши. 

Въ  недъмда   16-ю. 

Ме.  XXV,  14.  подобкно  кстк. — 16.  в%  ниух. — 19.  по  лшоз'Цх  вре-мнк\х 
(цета  5г  хроЧо>  тгоЬЧ). — 24.  не  с'Ьгавх  (вх  2отге1рас).  Посл'Ь  словъ  28  сти- 
ха: и  длдите  недостаетъ  двухъ  листовъ  до  сихъ  словъ  субботы  2-й 
недели,  отъ  Луки:  овр'Ьг/ше  коудоу  (Лук.  V,  19)  предъ  49-мъ  листомъ. 

Въ  субботу  2-й  недели  по  новомъ  л'Ьт'Б. 

Лук.  V,  19.  нд  ^д/ииноу.  сквоз'Ь  с  кя  делкн  и  кк  (ёя1  то  осада,  оЧа 
теп»  хграде^). — 26.  дивкнд  (тгараВо^а). 

Въ  неделю  2-ю. 
Лук.  VI,  34.  в%злк<«хддють. — 36.  ш«Д|Ж..  шедйхСснхтфдо^ес..  очхт1р}ШУ). 

Въ  субботу  3-ю. 

Лук.У,  27.  повода  их  вид'!;  чдкдлштдрА. — 29 . /нкздиникх  (теХйтоЯ. — 
30.  сч.  <ш%здьниш  (цета  тгХшаЗУ). — 31.  нетрек'к  илюуть  (об  хрв(а^>  ё)гоиочу). 

Въ  неделю  3-ю. 

Лук.  VII,  15  .  ддети  и  лит  ели  своки  (^оча)xгV  абхоч  тт]  )*т]тр1  аитои).  — 16. 
гь  (о'  6  г  о?). 


')  Разночтен1е  пзъ  Ватик.  Евангел1я,  по  Савинову  Евангелш. 
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Г.  I.  суббот;  4-ю. 

Лук.  VI,  I.  р  л  ст  и  о  л  ю  ш  (  [ф»х©УМс) — 2.мтми — В.4иужв1Й  и.иогцко. 
.по у    (тер     &уфр»1С4р     ех°>Т1)  — 10.  И   НиИдеЬ   мко   и   МСМГШ   (•>('.г/;  (о;  ал/г,) 

Въ°недъмю  4-ю. 

Лук.  VIII,  Г) .  НЕСЬППШ.  —  6 .  нрозАГ.иоувк  (^:)Ь).  —  иао^А|;мо>т»'А — 14.НДБ*. 

шии    («'с),    к-х   ткрмнм   си   гоуть.   Да.гЬе   дг. > \  1.  лстовъ  ведост&етъ 
снх'ь  словъ  въ  5-Я  ведъми,  пал.  5  3-мъ:  их  в  д. и  а  н!  из^егоуть. 
Лук.  XVI  26: 

Въ  нед'Ьлю   5-ю. 

Лук.  XVI,  согласно  съ  О.  Е.,  кромь*  правописашя. 

Въ  субботу  6-ю. 
Лук.  МП,  16.  крином...  нд  ггктйАкннш. — 18.  п%мггыа. 

Въ  нед'Ьлю  6-ю. 

Лук.  МП,    27.   пришкдкпюу..  в'А   стрдноу  гдддр'кшикоу . . .  ктмг. —  29. 
стуЬкА^оутк  и  ((роХавоордоос) . — б-аннчи. —  33.   нш    (В1С)   чмы  того    (а-6 

ТОО  б^дрЮТГОО) . 33.     ИСЧОПОИ1Д    В'А    БОДД^'А. 35.     БНД'Ьг'А    Г.ТИБ'АШДДГО. 

Въ  субботу  7-ю. 

Лук-.  IX.  1 .  понз'авд  (оо'ухаХеааи.етос) . — 2  .  ^«дркствмк. — 3.ннвГнн1д()и)Че 
щроп) . — 5.   вх  САБ'кд'кч'мксгво. 

Въ  нед'Ьлю   7-ю  по  повоыъ  л'ЬгЬ. 

Лук.  МП, 41 .  ктмх  припдде. — 42  .иночлдд. — 44.оуп-д  источкниих . — 45. 

оуНнИНМОТ'А. 

Въ  субботу  8-ю. 

Лук.  IX,  38.  иночддъ. — 42.  нечипоуоу.иоу.  42.  прибавлено  п  въ  Гак. 
Евангелш :  г  л  а  д  ш  г  нечистый  и  з  н  д  и  ш  отгона . — 43  .  о  величии  кгкии . 

Въ  нед'Ьлю  8-ю. 
Лук.  X,  25 .  ктерх. — 26 .  ндсл-кдоум. — 27  .  искркнАдлго. — 28.  ирдко. — 29  . 

ИСКрКНИИ  . 30  .  КЧ«4ГА  . 3  1  КДЬ  ЯчИБД  .  —  31 .  ктмг. — 33  .кчер-А .  —  34 .  пришнд-А 

(ттроаг/.ОоЬ). — 35.   1г1;наза. —  36.  нсюьнии. 

Въ  субботу  9-ю. 
Лук.  IX,   57.   ктер-А.  —  59.   иди. 

Въ  нед'Ьлю   9-ю . 
Лук.  XII,   16.   ктиоу. — 18.  и  докрок   мон   (тА  ауада  цоо)'. —  19.<«ногд 
окрд . 


44  древности 

1>ъ  субботу    10-ю. 
Лук.    X,   21.    ншов'1;ддиха  п>1б4. 

Въ  неделю   10-ю. 
Лук.  XIII,    П.  й  и7  те. — 15.   ослдте — 16.    не  достоите  ди. 

Въ  субботу   11-ю 
Лук.   XII,   38.  Боудоутк. 

Въ  неделю   1 1  ю 

Лук.  XIV,  16  .  ктерх. — 17.  вг  годиноу. —  21    грлдл  (ттолгсое)  —  22  .  гдкогсе 
(со?). 

Въ  субботу   12-ю. 

Лук. XIII,  19.  1и-сдр|>ство  нешкнок . — 19.  мщмщщ. — 23.  ктер-А. — 25. 
нев'Ьиь. — 26.  кдоуо/И'а. — 27  .ненрдвкдкнии. — 28.вга  ^есдркствии  когкии. —  29. 

Здпддд . 

Въ  недълю    12-ю. 

Лук.  XVII,   12.   ктероу.— 17.  очистим   (юс). 

Въ  субботу   13-ю. 

Лук.  XIV,   1.  ктистк  вхнити  1свн    )  (еуе^то  IV  тм  Шеп>). —  1   ктерд. — 
1  \Д'ккд  кстк — 10.  сх  бкгЬиизхбднхшлш  (Ьюгс^тгоЬтв^  тал»  ата^а^гщв^шу). 

Въ  неделю    13-ю. 

Лук,  XVIII,  18.  ктерх. —  22.  не  схконкчддх  кси. — 22.  ддгсдк. —  22  .  грлди 

Въ  субботу   14-ю. 

Лук .  XVI ,  1 2  .  вх  тоужде,их  . —  1 3  .  не  роднти  вхчкнетк . —  1 4 .  подрджд^оути 
и. — 15.  /МкрЗ'АК'А. 

Въ  неделю   14-ю. 

Лук.  XVIII,  35. вх  крн\оу...  1етерх. — 35.  просА  (ттроаа1тоЬ),въ  О.  Е. 
нътъ. — 3  7  .  пов-кддд^оу . —  39  .нзли\л(маХ^). — 39.   сне. 

Въ  субботу   15-ю. 
Лук.  XVII,  4.  сед.иерицек. — 6.  вхвкрзисА  вх  моое. — 8  .  пкм.—  9  .  повел'пндгд . 

Въ  нед-влю   15-ю. 
Лук.  XIX,   1.  б*а  кри^оу. — 4.    нд  шодичнноу 


4)  Такъ  и  въ  Сав.  Евангелш. 
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1'.ь  суббот)    16-ю. 
Лук     XVIII,  2.  итмж..  ва  итоге. — '.).  пдом.-    7    о  пнул. 

Въ  недЬлю  1Й-ю 

- 1  \  I :    XVIII,  10.  ка  1^рГТБ'1; . —  Ю.к-к  ;м  кдшга. — 11  .  фдриссн   иелмикх  на 

ССБ*Б    Г  ДА БХ^ДДИ     ГИ     С  'А  ПО  Л  О  К  Н     .И  А     И'кс.ИК    КО    Г^А  .     1 1  .  БТСЦДН.НА   ДДКШ* 

И  ОБНДАТк.  (арттау;;   &8|Х01)  И  пр'кдккод'кн . Н1  МКО  ск.пхпдрк. —  12     ДХ1ДШкД%1 

ба   Н1Д*Еди. —  12.    (о   с  бок  го   и ,н 'к ним.-    1  :> .  .ититдрч.    1  :">     нкхдишг. 
13     ГОпжсти  гр-куА!  ,иом  миге  ггсшкникоу. — 14.   придс-  .  опрднддпсд 

Въ  субботу    17-ю. 

Лук .  XX,  4(> . вани.иднт6 . — 47 .  тгкддктк. — 47 .  г.одмпек  XXI ,  2  .  ш I 

—  2.   цатт*. — 4     сн 

15 г,  недълю   17-ю. 

Ме.  XV,  21.  б'ани.м  ц-А  й'а  стрдн'А!  тоюикхл  и  тдоники  1%гр&&  6 1|)о  - 

б'?  та  |лгрг|  тороо  Х«1  а'.ошо^).  — 22  м^Д'к  «саши  . —  24  г  и .  такъ  написано  въ 
Сан.  Евалгедш. — -23.  ,ио,\А\оути  и. — 24.  тхкмю.— 25  нондонмниса  нлт 
гддш§.< — 27.  с-А т^ап^'А!  (а-6  тт]'?  тратгз'^е) ,  такъ  въ  Сав.  Кв. —  2*.  ба 
•га  чд  (какъ  въ  Сав .  Ев) . 

Въ  субботу  прежде  мясопуста. 

Заглавие  сходно  съ  заыавдемъ  Сав.  Евангелш.  Лук.  XI.  5 .  ш 
нмоу,  какъ  и  въ  С.  Ев. —  "> .  дди  ,ин  три  гд4жи. — 6.  ибо  Дсмугх  (з~с'.ог 
^.).о?). — () .  ш  н.ш.па  что  но.юъю  (Въ  Сав.  Ев.  ?;к*.  о  паровое).  Слова 
Остр   Ев  . .  н  д  ■!;  т  и  ,и  о  м . . .  с  л  т  к  и ,  пропущепы  здъть .  какъ  и  въ  Сав .  Ев  . 

—  7.  бастдб-а  ддти  I з^азтя?  §оо>а0,  какъ  и  въ  Сав.  Ев  — 8.  не  изддпк 
— 9.  и}БкрзоутксА. —  Ю.панкдштъ,  какъ  и  въ  Сав.  Ев — 10    оБОАшггк, — 

11.    IV  КОТООДГО    БДСА    оП[д     СНХ     СБОИ      Б'АСПрОСИТК     ГД^БД . 12.     КХШООСНТк. — 

12.  (корхпню. — 13.  нбкескнкш,  какъ  п  въ  Сан.  Ев.  — 13.  дос\л  бддгддго  ' 
(Въ  Сав    Ев .  дда  кддга)  . 

Въ  неделю  предъ  ыасопустомъ. 

Лук.   XV,    II.    н-кнто    (въ   1-й   разъ). — 12.    оунмн    (6  уевЧерос) . —  са 
клоудкницл.мм    (азсотак). — 15     |мжшдх. — 16.   ндсытитисл.   какъ  въ  С.Ев. 
— г17.  оу  оид.  какъ  въ  Сав.  Ев. — 17.  поганим. — Ю.ндрписл — 20.  и  кц!* 
1 1ос.1Ъ'  2 1  ст .  прибавлено :  с хт  б  о  а  и  ,н  а  и  к  о  к  д  и  н  о  I  о  ГО  н  д  и  .и  к  н  и  к  а 
т вои\х.  какъ  и  въ  Сав.  Ев. — 23.  оупиткн-лт  . — 28.  рдяигквдвхжкА     29 

(МБОТДГХ. 29.    С'А    Д(Ю1'1А.НК    СБОИ.ИК  . 30       01'11И'г1;Н'А1И  . 

М  Въ  разночтешяхъ  Реннекщя.  въ   Ле1Ь.  есть  пуе{ра  -6  аузОз». 


4()  ДРЕВНОСТИ. 

Въ  субботу    мясопустную. 

Лук.  XXI, 25.  к  лоун-к  и  вх  зьч";здд\х. — 26.  г^Адоунтиул. — 26.  подвига. 
ноу'гксА. — 27.  г^лдоушк. — 33.  не  дш.иоидоугк. — 34.  отагачактк  . . .  ов'кдд. 

НИК.ИХ    И    ПКГЛНЬС'ГВЬК.НК . 

Въ  нед'Ьлю  мясопустьную 

Ме.  XXV,  33.  постдблактк.—  33.  оипсюю. — 37  нд1^х,ии^о,их. — 41. 
ошоукмо . — 44 .  жадкнд  . — 44  .не  п  о  с  'I;  т  и  )( о  л\  х .  Въ  Сав .  Ев .  такъ  же  46  . 
вх  жизнь  к'кчноую.  од'Ьсь  прибавлено,  что  есть  въ  субботу  мясопустную; 
стихи   34  —  36,  Лук.  XXI  гл. 

Въ   субботу   сыропустную. 

Мо.  VI,  I.  вхнилиит*. — 2.  оупоксшти. — вхшрии/И&ть.  3,  4  и  5  сти- 
хи пропущены . — 10. ли. — 11 .  ндсоушкнхшднкдди. —  13.Ш8Д  опд  и  снд 
н  стго  д](д. 

Въ  неделю  сыропустную. 

Мо.   VI,   14.   шпоушдите . — 16.   попашса. 

Изъ  2-го  почерка. 

Въ  субботу  1-ю  поста. 

Марк.  II,  23.  ^сждше  вх  соукотоу. — 24.  видиши  ли  (18 з) . — 26.вхни_ 
дошд.  —  26  .  не  достоглдше ,  какъ  въ  0 .  Е  ,  по  правописаыйо . — III ,  1 .  и  роукд 
кго  К'Е  соу|(Д  (ЭДр<Ь  ё]^  т^  хе*Ря). — 4.  что  достомтк  вх  соувотоу   докро 

ЛИ    ТБО{Н1Т11     ИЛИ    З'АЛО    Ч  БОрИТИ . 

Въ  1-ю  неделю  поста. 

1оан. 1,43  .иди.  47.идоушд. — 47.глдк«иоу(Хбуеигер1аотои).  Въ  0.  Е. 
к  м  о  у  нъ"гъ. — 51.  нддх  снд  чловчьскддгш. 

Въ  субботу  2-ю   поста. 

Марк.  1,35  .вхниде. — ЗЗ.поид'к.их^уй)^)  .—38  .  паопов-кд'к,  какъ  въ  Сав  , 
Ев. — 39.  и  по  вши  гллилж. — 40.лиАСАК,поу. — очистити,какъвъСав.Ев. 
— 41 .  ш  ч  н  с  т  и  с  а,  какъ  въ  Сав .  Ев . ,  кромъ1  1-й  буквы,  гдй  о . — 44 .  клю. 
дн...  покджи  км...   кже  вх  схв'кд'ктелкстБо . 

Во  2-ю  неделю  поста. 

Марк.  II,  2.  не  вхлгкститисА  (дг|хзи  ^(орвЪ). — 3.  ошкденд.  4. 
пристоупнти . .  зд  нлродх. — 4.БАше. —  6.нгЦин(т«35) — 6.  стогами  (ха9т|^01). 
— 6  .  тлио  (таота) . — 12.  сллвлга^оу,  въ  Сав.   Ев.  слдвл'ку^. 
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Въ  Субботу  3. 

Марк.  II,  14.  повода,  въ  Сан.  Е.  нр'1;\одл  (тртцоч). — 15.<Ш1ТДй1. 
— 16.  гддоушд  га  миглйъмн. — зхвдтг,  тавъ  и  въ  Сап.  Ев.     К 

Въ  неделю  3. 

Марк.  VIII,  34.  в%  слФ.дк  .пене  нтн,  и  въ  Сав.  Ев.   гакт, .  —  :; (; .  дом 

ПдНОБрАШ<ТЬ,ИВъСаВ.Ев.  ТаКЪ.НОТХЦИТНТк.-    IX,   I.  Н'Цни. —  1.БНДЛТ1, . 

Въ    Субботу    4-1". 

Марк.  VII,  32.  молашса  к.моу. —  33.  прннлк. 

Въ  неделю  4. 

Марк.  IX,  17.  н*Ья1И. — дул  нистж. — 19.  трымк  бдлга. — 20.  точд. 
—  21,  из*  Д'кчъскд. — 22.  дшожншн. — 24.  нев'1;ровднию. — 25.  Н1  вин иди 
б*а   нкго. — 30.   штоуд'1;  ИШЬДЖ. 

.  Въ  субботу   5  . 

Марк.  VIII,  31.  енви  члвчю...  в-а  третий  дик. 

Въ  пед'Ьлю  5 . 

Марк.  X,  32.  пдкя!  (тга).^)  въ  О.  Е.  пътъ. — 32.  нян  уотдуоу  шти 
к.иоу. — 34.  в*    твггии. —  37.    ошююю. — 38.    крТтитисА    (Ра^иаОг^а'.),  въ 

0.  Е.  нт>тъ. — 40.  ошююю. — 43.  соуди  (ёатса). — 44.  бгкдга,  и    въ  Сав. 

Ев.  также. — 45.  в-аддчи. 

Въ  субботу   6_ю 

1оан.  XI,  1.  г^ддд,  и  въ  Сав.  Ев.  такъ. — 6.  дд  гако  оушишд, — 6. 
оусо  (р^),въ  О.Е.  и  Сав.  нбтъ.— 8.  гкидове. — 9.  чдед. — 10.  б-а  ноши.-- 
11.  оукоужоу.  Да.тве  недостаетъ  до  сихъ  словъ  еванге.ня  въ  св.  Ве- 
ликш  вторпикъ  па  литургш :  в  и  д  а  ш  (  (»1с)  н  ко  ж  и  у 

Во  св.  Великш   вторникъ  на  литургш. 

Мо.  XXV,  29.  ддстксА.— 29.  ндгкти  (§х^)-—  29  .в-азк.нпъса.— 30  . 
непот^киндго . —  32  .  пдстоууА . — 33  .  о  д'Ьвоую . — 34  .  ндед-идите . —  34 .  г^рггво . 
— 37.  длмкнд. — 41.  о  л-квоую. — 46. и  шидоутк  (ха1  ат:г).го  сетей). — XXVI, 

1 .  н   2  ,  здтзеь  н^Ьтъ . 

Въ  среду  Велшая  нед'кш  на  утрени. 
(Сличено  съ  симъ  же  Евапге.и'емъ  Мггпславовымъ) . 
1оан.    XII,   17.   и  нн.ик   (]хгх   сштой) . — 17.    ГО    гчювд. — 19.  ижд|. — 
6.  и  кодя». — 26.  сдоугд  ,но  и  вм .  ( до  у  г  д  <ион,  какъ  въ  Мет.  Ев. — 35. 

')  Въ  Сав.  Евангелш  это  евангепс  положено  читать  въ  субботу  5-ю  поста. 


46  ДРЕВНОСТИ. 

ел    вд.ии .    СЬ    ирЬ). 37  .  Ч'ВООАШМ  ВМ.  «ТВОИМШС 46. К1    ЦКЛ»Д1ТнОЛ| 

роХо^ц)  ви.  не  кЬоукт-А.  какъ  въ  Мет.  Ев. 

Иг  Поликую  среду  на  литурйи. 
Ме.  XVI,  8.  почто  (в1сх1). — 9.  дедо*ти  оувогшк. —  1 1 .  оувогана . — 

1  3  •    1кЮПОв'ЬтЬ*А..  .    речеч  ЬСА  . 

Въ  Велик!!!  четвертокъ  на  утрени. 

(Сличено  съ  Четвероевангел1емъ  XII  в.  Суп    тип.  библютеки,  за  ве- 

иы'Ьшемъ  его  въ  О .  Е) . 

Лук.  XII,  3.  искариота. — 4.  бокбоддлга  цвквкнкш/иг — нсповт.дд. — 12. 
оуготовитд. — 15.  ждддникдга  б'ажддд^хса. — 24  .  ктош  нн\*к . — 25.  кре  газ'лгн,_ 
нии  оустогатк   идга. —  27.  кто. —  28.   прекшамше. —  36..пироу. 

Въ  Великш  четвертокъ    на  литургш. 

Мо.  XXVI,  2.  днмо. — 2.  пртддгтьсА .  3.  в'А  двоек. — 3.  гдедшо. — 4. 
скь'ктх  сжтворишд . —  7.  д^дгадго. —  9.  вхд-дти  оуког'А1гИ'А  .— 1 0  .  троуд'А  дт*к_ 
те  жен'к. — 11.  оукоп&ид. —  12.  .и-ан'П. — 13.  г^опоб-есчкса  . — 18.  кк  енк- 
енпи.  1оан.  XIII, 3  .  все . —  4.  в%зьдга. — 6.  он%  6.  оудгшакши. —  7.  посе.пч 
— 9.  кдин*к. — 12  В!аза.  вязана. — 13  .  оучитедАи  гд .— 15  .  дд  творите.  — 16  . 
ни  пошн'аш.  Ме.  XXVI,  21 .  гадоушедгл  . — 23.  роукои. —  24.  горе  же..  прт»_ 
дастксА. — 26.  т^шт...  кагосдовестивх. —  29.  виньнддго...  вх  (штв-к. — 31. 
пдетоугд...  стддкнхкд. — 34.  не  вхспоктк.  тришкдоу. — 35.  са  доучитк  сх  то. 
ною  оудирети. — 38.  пр'ккоудете. — 39.  преджнетк. . .  уочнэ.  Ме.  XXVI, — 40. 
петрови...  не  д«огосте. — 41.  предкдшедивх. — 44.  лжноути. — 45.  г,дш  очи 
и\х  отажкчдд'К. — 45  .  гр'кшкникх . — 46  .  поиде.их  се  ко . — 47  .  один'А. . .  посоул! 
въ  Сав.  Ев.  жркдк.ии. — 51.  шр'кза. — 52  вхзмилшеи..  оу.иирдютк. —  54. 
с'аконкчдюткса  книгй1 . — 55.  посолю,  въСав.  Ев.  жкркдкдш. — сх  вад«и. —  57. 
книжкнини  (ураддатз!?)  вм  цХНд^И)  Какъ  въ  О.  Е. — 58.  вх  сд'кдх 
кго  идАше. —  58.  вх  дворх  вм.  &трк...  дд  вндить — 59.  дд  оудюрлчъ. — 
60.  не  окр'ктошд  (ощ  гиро7),въ0.  Е.  нътъ,  въ  Сав.  Ев.  не  оц>'к_ 
та.— 64.  нкскскхш\х. —  67.  здоушиш  (ёррспиос^) . — 68.  оуддривкш. —  70. 
не  в'сд'Е. — 75.   не  Б'аспоктк  трпнкдоу. — XXVII,   1 .  дюдкскхш...  дд  оуккюч-к. 

Въ   1-мъ  страстномъ  Евангелш. 

1оан.  XIII,  33.  жидо.их. — 35.  ^дзоу-и'Ьютк . — 37.  с  и ,и о н х  иетргА. — 
свою  з>»  теке.-— 38.  не  вхспоктк. — 38.  тришьдоу. — XIV,  5.  вид'ктн  (г\Ы- 
VаО. — 7.  знакте. — 9.  внднчъ  опд. — 10.  д*кдд  (еруа). — 13  .  кго  же  д(р. — 
13.   о  сн'к. — 14.  просите  о  у  дине. — 16.  нрекоудечъ. —  23.  принд'квт, .  Съ 
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26  стиха  сей  главы  здесь  недостает!  до  конца  1-го  етрастнаго  Бван. 
геля  и  до  спхъ  словъ  2-го  Евангелм:  в -л  л  вор -л  мцим'Ьцоа. 

15о  2-мъ  страстномъ  Бвангеля. 

1оан.  XVIII,  10.  и  ьш\(  штрд  (%л\  ёют;уауе  хЬу  тгетроу). — 20.  ид 
слнкл1Н1|1н . — 20.    лшдов*. — 21.    к-Аирдшдн.    сдиимвхшнтх .  —  23.     пошил. 

ствоуи. — 20.    один». —  20.   б-а   счулд'1;. 

Въ  3-мъ  страстном!.  Евангелш. 

Мо.  XXVI,  59.  вк«  шболнци. —  59.  дд  оу.но^Атк. — 08.  оуддривиш 
та. — 70.  т  в'кдт.. —  71.  ндз^рАнино.их . — 73.  м  пожнопу  жг — 74.  кда. 
тиса — 75.  гд'а  Гсвх  нж!  о(хи тоншьдх!. 

Въ  4-мъ  страстномъ  Евангелш. 

1оан.  XVIII,  28.  баш*. —  31.  жидов*. — 30.  шсоуд-к. — 37.  дд  прк  дм 
ти  кси. — 37.  дд  габт.дт/гык гтвйгк . — 38.  кж  жидом*. — 39.  хомт  дм. — 
XIX,  4.  до  нкго  (Ь  Т)-й). — -'4.  тркновхнчш. —  7.  до  нкго  (ё?  лвхё), — 
7.  жидов*. — -7.  достоин-а  кпк  (оугНы) . — 9.  н*  створи. — 10.  и,1г1;ю(етш). — 
12.  иггод'к. — 12.  жидове. — 12.  шга  цоа  им  творитк. — 13.  и  слово  (въ 
разночтешяхъ  новаго  .завета  Тншендорфа:  тоото?  тег;  /,оуо>)  ). — 14.  яд. 
ТОК'А. — 14.  чдга. — 15.   в-аз'амишд  . . .  (Мсини. 

Въ   5-мъ  страстномъ  Евангелш. 

Мв.   XXVII,  б'азв'Ксиса  (ат:г|усато) . — 7.   нд    посредник  (тмньникомк. — 

9.     С'АКЖСА. 13.      С'АВ'Ьд'ктМКСТБОуЮТК  . 17.       С'АКрД6'АШЫГА;ША       Н.1ГА. —  20. 

НШСТНША. —  22.       1СБН      НДрИ^ДН.ИОу    ^у...     ДД     ИрОИАТ'А. —  24.     МША.  —  27. 
ПОИНЖВДв ,  . .    НД    СОУДПШН. 30.    ИЛкБДБ'АШе. 

Въ  0-мъ  страстномъ  Евангелш. 

Марк.  XV,  10.  с-аз'абдшд  (аоухалойзп») . — 21.  нно.иоу  (тюа).  (ЛгЬсь 
же  въ  Велики!  пятокъ  на  3-мъ  чаев  н'1;кок,иоу) . — 22.  д-акобо  (хртпои).-- 
24.  Въ  велнкш  пятокъ  на  3-мъ  чаев  не  вкза. — 24.  на  3-мъ  ча<-1. 
4ИТДЕ1Ш1. — 24.  на  3_мъ  чаев,  о  ннр  (кк  аита) . — 27.  ошюкк. —  28. 
с*  к^'^нкннк'А! . — :31.  на  3-мъ    часЬ    ин'Цх    (аллоо?) . 

Въ  7-мъ  страстномъ  Евангелш. 

Мо.  XXVII,   33.   пкл%шмо  ,ш;ово  (хротоо) . — 35,  дитдшм. —  37.  ио- 

догкишд  . —  38.  ошмюю. — 40.  оуд  . — 42.  дд  гад'Ц^тк. — 43.\очетн. —  40.  сд. 

')  Въ  древнихъ    греческихъ    рукоппсяхъ    часто   смешивались  ш  и  записались  о>  вместо  о 
и  наоборогь. 

древности    VII.  7 
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вд\х,о,дни. — 47 .  дроузни   (™ее)  —  48.  прннли. — 49.нед'ки. — 50.  дроугхш 
же  нрии.их . — 4 1  .здионд . 

Въ  8-мъ  страстномъ  Евангелш. 

Лук.  XXIII,  32.  ведена  ехитд  а.  йл\ъ  (въ  Сав.  Ев.  веденд  в-кстд). — 
33.  ового  оусо  (оч  ц.вч)...  ошкюю. — 34.  жерекни. — 35.  ск  (оото?  )  ,въ  О. 
Е.нбтъ. — 36.  прнносАше  (т^роа^рёроVТ8с) . — 39.  жндовкмш. — 39.  ш  ов'Ь. 
шенхшул  з*АОД'Ьн. — 40.  пр-ктАДше. — 41.  да  в'к. — 42.  ехидство  твок  (въ 
Сав.  Ев.  вх  |^7твие  сн) . — 44.  дкх1  (<оое1) ,  въ  0.  Е.  нбтъ. —  44.  по. 
лирче  еанш. — 45.  з^понд. — 45.  схвышкнгаго  кадга  до  ннжьншго .  (ВъСав.Ев. 
ГО  гори  до  низ»у)  • — 49  .   по    нкли*   (сштю) . 

Въ  9-мъ  страстномъ  Евангелш. 

1оан.Х1Х,25.оукр7тд(тсара  ко  отаорш) . — 28.вид*к  (е№ю?)  ...дд  схвоудетк- 
са  писдннк. —  29  .  ндпхлннвхше..ндтрхстк...  прннесошд.  (тглг)аауте$...  иоасотко.. 
тгроат^еухсг») . —  30.  бхза.- — 31.  жндове. — 33.  кх  ту. — 34.  кго  (аотоо). 
— 36.  дд  схвьршнтсА  писдннк. 

Въ  10-мъ  страстномъ  Евангелш. 

Марк.  ХУ,  44.  кентоурионд. — 45.  бхдд. — 46.  схнел1в  кго  и  овн  вх 
нлдшднипм  (хаЭеЬЬ  аотоу  Ье'йг\ае  Ь  ап>8(ж).—  46 .  нд  двьри. 

Въ   11. мъ    страстномъ  Евангелш. 

1оан.  XIX,  38.  людиса  пиддтоу  иошфх...  %а  поа^ъ.— 40.  бхзастд. — 
40.  понгавдл1И  сх  вхвонгдлш  (81с) . — 41.  огрддх..  вх  огудд'к. — 42.  пгаткд 
д'Ъдга . 

Въ   12_мъ  страстномъ  Евангелш. 

Ме.  XXVII,  62.  нд  оутрш  кже. 

Изъ  Евангелш  на  1-мъ,  3-мъ  и  6-мъ  часахъ  въ  Великую  пятницу 
разночтешя  отмечены  въ  5-мъ,  6-мъ  и  8-мъ  страстномъ  Евангелш,  а 
на  9-мъ  часй  выбрано  разночтеше  изъ  Четверо-евангел1я  XII  в.  Он. 
тип.  библштеки,  за  неим'вшемъ  сего  въ  О.  Евангелш.  1оан.  XIX,  23. 
рдспАшд..    бхзашд...    котх^гоу    вгк  же    иотх1ГД    не  шьвенд.   Ш  БХШИ^Х  (81С) 

ИСТЬНД     (81С). 24.    МРГНМ1    (31с)     дд     СХБОудеТЬСА    ПИСДННК...    И    О    БкрУХНЮК 

РИ3°У  Л[0К-  Дал^е  разночтешя  отмечены  въ  9-мъ  страстномъ  Евангелш. 

Въ  Велики  пятокъ  на  литурпи. 

Мо.  ХХУП,  1.  и  книжкници. —  1.  дд  оувиють  кго. — 6.  вхзм1ьше. — 
6.  бх  коровонх. — 16.  ндриидкли. — 17.  схврдвхшел1х  же.,  уочете. — 20.нд_ 
♦устишд. —  22.  схтвороу  коу  ндркпдклюлюу  |(оу. — 24.  предд  ндродол«х...  ш 
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креБИ  ПрДВкДкННКД. —  27.  Н0Н.1ГАШ6. — '28.  ИОКДДНМКШНА. —  30.  ПДкБДк'АИи.  .. 
Вк^АШЛ. — 32.    ПОНКТИ  крИ'А. —  33.  К,Ъ(  глктксл  41Б0Ю.-     35,   АГГ4ВЖШ. — 

37.  и  положишд  ндд!  главою. —  38.  )  описки.  Лук.  \ М 1 1 .  Ю.  вмтаош 
— 41.  достойно  по  д'Ьюлп  нам. — 42.  в*  шктю  твои.  М«».  Х\\'П.  15. 
члсд. — 46.  или  или  напала. —  50.  дмупмн  ш  (ОДос  8е) .—  ")]  .ддпонд  ...Ш 
вишьнаго (дяЬ  аV(о95V). — 1о;ш.Х1\  31. жидов*. — Ме.ХХУП,58.  и  испро- 
си тало  Гсво.  нидлт'А  ?ке  поидт!  адти  . 

Въ  Великую  субботу  вечера. 

Ме.  ХХ\'Ш,  1.  габитдкш  вх  нкркоую  юукотоу. — 3.  .ил-анид. —  6. 
ЛОКДД1. — 9.  и  кгдд  идлстд  (Въ  Сав.  Ев.  «гдд  яи  ид4гта). — 10.  из- 
в'Ьтитд. — 14.  дд  *Ш1. — 16.  ИДВЖ1  (ей). 

1-го  Сентября. 

Лук.  IV,   16.  вх  схнхлшшс. —  18.  нцгеаити. —  22.  аибла\о\/са  нлродн 
о  мовкискн  блгод'кти.    (У  Гейнекщя   въ   разночтешяхъ    есть:  оМу/л) 
Замечательно,  что  слова:  ндродн  вгЬтъ  ни  въ  Метнсл.  Ев.,  пи  въ  Добр., 

пп  въ  Ев.  Тип.,  пи  въЧетверо-евангспи  XII.  ни  Четверо-  евапгелш  1111. 
ни  въ  теперешнемъ  печатномъ  славянскомъ,  ни  по  гречески  у  Тишен- 
дорфа  въ  изданномъ  нмъ  Евапгелш  съ  разночтешями .  Въ  Евапгелш 
XV  в.  мн-б  прпн;и.]с;кащемъ,  на  которомъ  мною  отмечены  всЬ  разно- 
чтешя  нзъ  Евапгел1я  1092  г.,  слово  народи  есть. 

2-го  Сентября. 

1оан.  X,  10.  илгЫтк. — 12.  ввдкд  идоушд. — 12.  Б'кжитв. — 13.  нко 
о  швк^д\х  не  родитк. — 16.  пдгготех. 

4-го  Сентября    ) . 

Лук.  X,   2.  ждтвш.    Стихи  4 — 9   пропущены. 

з 
5 -го  Сентября    ). 

Ме.  XXIII,  34.  нд  пньиишигк. — 36.  л.иинк. —  37.  избивший 
(ДтсохтеЬуоооа) . — 36.  покибдкшии  . 


')  Въ  елпчаемомъ  Евангелш  послт.  38  стихи  дал;.е  написано  пг.ъ  Луп.  XXIII.  39 — 42,  чти 
сличено  здг.сь  съ  Четвсро-евангспемъ  XII  в.  Он.  тип.  бно.-потеки.  Въ  О  К.  :>го  мЪсто  на- 
писано посдъ  43  XXVII  гл.  Матвея. 

")  Разночтенгя  сделаны  по  Мстиславову  Евангелию  начала  XII  в. 

$)  Разночтешя  по  Мстиславову  Евангелш.  Въ  О.  Е.  еде  Еванге.пс.  начинается  съ  29  стиха 
XXIII  гл.  Матвея. 
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8-го  Сентября. 

Лук.  I,  39.  вх  гороу. — 42.  оутросх!  твокгл. — 43.  дл  ленде. — 44.  вх 
оут^ов'!;  ,иеки. — 45.   гатке  в-кроу  гдтх. — 48.  призри  нд   схлгкреннк    ,»юк. — 

56.  <иц*к. 

На  литурпи. 

Лук.  X,  39.  ц<и«нм»ь  л«рил .  (Такъ  въ  Сав.  Ев.) — 40.неродиши  ли. 
—XI,  27.  етерл. 

Въ  субботу  предъ  Воздвижешемъ  Креста  Господня. 

1оан.  XIII,  16.  лшрд...  снл  своего  йночддддго  ддлх  неги  вх  лирх.  (Въ 
Сав.  Ев.  также). 

На  Воздвижеше  Креста  Господня. 

Ме.  XXVII,  1.  стдркцн  лмдке^ии. — 1оан.  XIX,  9.  йв'ктд  ил«х  (з1с) 
не  сАтвори. — 10.  не  шб'Пшдбдкши . — 13.  слово  кго. — 16.  ведошд  вх  и  р  е. 
тор -а.  (Въ  разночтешяхъ  Рейнекщя  есть:  ащчауоч  гц  то  иретсоркг; .  Въ 
Сав.  Ев.  есть). — 18.  рлспАшл  а  нн/ИЬ  дхвд  йдзкоиникд.  одиного  одесноум. 
л  Д(Юугдго  о  л*квоук. — 19.  нлздрднин-л. — 27.  вх  свогаси  . — 28.  дд  схвоу. 
доутьед  книг*! .   (Въ  Сав.  Ев.  есть,  а  въ  О.  Е.  н'Ьтъ). 

Въ  субботу  по  Воздвиженш  Креста  Господня. 

1оан .  VIII ,  31.  воудете . 

16-го  Сентября. 

Лук.  VII,  36.  етеох. — 38.  лизлти. — 39.  видт^лх  ВХ1  оуво...  кдкд. — 
42.  шдд. — 43.  ВАше. — 45.  ц'кловлнига. — 45  .  ногоу  люки.  шл'ккл«к. — 47. 
,инк. — 50.  вх  ,иирх. 

20-го  Сентября. 

Лук.    XXI,    13.    приключиткгккА . — 14.    нлоучитесА    йв'кшлтн. — 17.  ш 

всЦх . 

3-го  Октября. 

Ме.  XIII,  45.   коупшю. — 46.  все  илгкник  клико  илгк. 

18-го    Октября 
Лук.  X,  21.  рдзоул1ьнхшух. — 21.   шкрх!  се. 

21-го   Октября. 
Лук.  VI,   17.  стоите. — 21.   ВХ1  вхм'кктесА . 
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25-го  Октября. 

Лук      XII,    4.    дроугожх    моимг    (цоо)    въ  О.   К.   свои<их. — вх!   им 
т'1;ло.  —  7.  оункш*. —  К),    и    нш  рулить  н.»  др  гпшн.—  11.  мд  ГХИЫИН1И... 
власти   и   члов'кчкствии  (мс)..   но.их1слит«. 

26-го    Октября      . 

Ме.    VIII,    24    д  п  сишн*. —  26.  шиш. — 27.   дибииша    .  поему, 
шдкть. 

27-го    Октября. 

1оан.  XV,  6.  схкмоутк  к>. 

1-го  Ноябри. 

Ме.   X,  5.  сд.идрАнх. —  8.  л^твхнд  вхск(гЬндит« .   СВъ  Сап.  Кн.   есть, 
и  въ  греч.   Тишендорфа  въ  разночтешяхъ  есть:  Vеxро^^^  ёуе{рете). 

4-го  Декабря. 

Марк.    V,    24.    по    ГгЬ    идддше...    оугн-кч 'ддгоуть  и. —  26     ви  и.и'кник 

СБОИ. — 30.    ОЧИТИЕЖ. — 32.    ОЗН04ШГ — 34.    1С    К(. 

5-го  декабря. 
Ме.   XI,   27.  вмитк. — 28.  тшкммнса. —  30.   щша. 

Въ  неделю  предъ    Рождествомъ  Христовымъ. 
Мо.   I,   20.   иосифоу  ян  мшлашю.—  23.   д'квдга. 

Въ  навечерш  Рождества  Христова. 

Лук.  11,8.  пдстяюи. —  9.  вх  ниух. — 15.  вх  видлео.их.  — 17   очрочдч-1; — 

18.   ГО  пдтчрк. 

25-го  декабря. 

На  лнтургш. 

Ме.   II,   6.   изи,М'гк  чдвкх. — 8.   вхдв'кстит!. 

Въ  неделю  по  Рождестве  Хрнстовъ\ 

нд  оутрма  схнати{   стЧи   кии  (е1с  та  ётХохега  тт]с  вготохоо). 

Ме.   II,   20.   и   изи^и...   искоушеи. — 23.   вх  Г|)ддх  ндрикдк.ихш  ндзД|'(Дк 

Въ  субботу  по  Рождестве  Христов'Ь    ) . 
Мо.   XII,   17.   исдиклгх. — 18.   мзикол*. — 20.   рид-А!   бхнмглшдса. 


')  Разночтемя  сдЪланы  пзъ  Добрнловскаго  Евангелия  1164. 
2)  Разночтенля  по  Мстнславову  Евангелию. 


54  древности. 

1-го  генваря. 

Лук.  11,20.  пдст%1ри.  —  21 .  и  ндржошд  или. — 41.пдигк. — 42.л'ЬН;. — 
43.  н*  «имтд  (юдн-шга  кго.  (У  Тишендорфа:  о  ох  4рюоого  о\  уо>еГ?  аоЧоо) . — 

51.    СХЛДГД1&111И    ЗД^СЬ    Н'БТЪ. — 52.   рДСТАШС  (7Гр06Х0ТГТб). 
НдвемеОИК    СТХ1)(Х     Б  Г  ОМ  ВЛКНХ1\К      '. 

.1ук.  III,  1.  ионткскоуоулюу . — 3.  нд  иокданик — 4.  вх  книт. — 9.  по. 
гккдктьсд . . .  бхлшпютбк. — 10.  глюше  оучитсдю. — 18.  Блгов'кствоум  глдшс 
их  людьлгх. 

Въ    СуббОТу    ПОедХ    БОГОМБЛКНИКЛ1К. 

Мо.  III,  4.  проуз». — 6.  крТтАУоусА . .  вх  Ибрддн'Ь. — 10.  не  творлиик... 
пос-ккдктьса . . .    бхлииштьса. — 11.    сдпогоу    отр'кшити    вхзв«уЗХ|    КГ0 —    и 

ШГНЬ/ИЬ . 

Въ  неделю  п  р  е  д  х  бгомблкникл1ь. 
Марк.  I,  4.  |шнх  крыгитель. — 6.  •кдх!  дкаидхк — 7.  овоуви. 

6х    СТ^Х    БО  ГОМБЛННЯ1^Х     зл    °у- 

Марк.  I,   11.   бдгоизволи^х . 

На  литургш. 

Ме.  III,   13.  их  нйноу. — 14.  д  ли  тх1  идшж. — 16.   ндоушк. 

7-го  генваря,  нд  оутрьм  ст\х  вгомвленхТ. 

Сходно,  кроагБ  правописашя  нъ'которыхъ  словъ,  съ  Остр.  Евангел1емъ. 

Въ  субботу  по  просвъчцеши. 

Ме.  IV,   1.  постивяса. — 5.  помтх!    I, —  5.    нд  врдт-к  ирквьн'Ыь. — 6. 
ногх1  свокм. — 11.  днхгли. 

Въ  неделю  по  богомвлкнии. 

Ме,.  IV,  13.  невхддлилии^х. 

2-го  февраля. 

Лук.  II,  22.  изв«достд. — 25.  «лшэнх. — 26.  крьстд. — 28.  примтх!  и. — 
30.   видгкггд. — 34.   вхпрмчХ!   гдклю. — 38.  чюкшьих. 

24-го  февраля. 

Ме.  XI,  2.  двд  предх  оучнкх!  своилж. — 4.  вхзв'Ьтитд. — 4.    сдииште 
и  вид-ксте. — 7.  мто. — 12.  вх^хггдютб. 

')  Заглавие  «е  покрыто  желтою  краскою,  какою  покрывались  заглавия  статей  въ  греч.  ру- 
кописяхъ  IX,  X  и  XI  въковъ. 
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9-го    марта. 

Мо.  XX,    1.  оутро. — виногрддоу  свск.иоу.  (е1;  *4тр  ац-г/шуа  аи'тоо) . — 8. 
Го  ПОСДГОКЬНКТЖ. 

25-го    марта. 

Лук.  I,  27.  и,шд  ки  двд  мил,- — '29.  сшшдвхшн. — 33.   вядитьсд. — 
33.  н'кстк. 

8-го  ма1я. 

1оан.  XIX,  27.  вх  свомси. 

п 
9-го    маш    > . 

Лук.  XI,   3.  ^л^кх  ндшк  днш»нхш  дан  нд,их  всакх  днк. — 4.    дхлжкни. 
код»  ндшн.нх...  вх  ндпдстк. — 11.   мж  твои. — 11.  рнкх1  . — 13.   оик  вдшь 

НБСНЖ1Н.  ..    Д\Х    БЛГА. 

21-го  ма1я. 
1оан.  X,  3.  двкрникх. — домть. — 28.  отх  шш  -нокм. — 29.  ю  муки 

.«ОКИ . 

22-го  ма1я. 
Мо.    X,    16.    сьлм. — 17.    нд  схнклш    и  нд  схнмшшиуА  вдшидх. — 19. 

Пр'КДДДАТк  . 

14-го  шня.    '. 

Лук.  IV,  24.  Дважды:  дл<инх. —  24.  нйкхш  же...  приглт'кнх. — 25. 
ЗДТворисА. — 27.  сюрьскхш. — 28.  нд  кнмшшип  . — 29.  схддднх  каш«. 

24-го  1юпя. 

Лук.  1,3.  >(оячкшву. — 3.  пшти. — 3.  швкнхш. — 4.  ндоученх  моею». — 
5.  ш  иш.перш  двиднга. — 8.  вх  днкчр«дх1. —  9.лоучисА. — 10  .  дмтвоу  ТБО. 
рА..  тк.икмнд.' — 14.  лшоз'Ь. — 15.  гшдх  бглб. — 21.  иж*  лмуждАДше. — 
63.  нд^-д. 

29-го  шня. 

Ме.  XVI,   17.   снсиднд  (з1с). — 18.  н«  оудоклАютк  (81с). — 19.  клкч-к. 

3 

6-го  августа    ) . 

Марк.  IX,  3.  врдтд  к  ли  у  зд-Ьсь  нбтъ. — 3.  сЬо  ог/Ьити. — 6. 
глктк . 


')  Разночтемя    пзъ  Мстиславова    Евангеля  во  вторникъ  и  среду  6-й  недъли    от*ь    Луки    и 
изъ  Евангел1я  12  декабря. 

*)  Въ  О.  Е.  начинается  съ  22  стиха  IV  гл.  Ев.  отъ  Луки,  а  здт>сь  еъ  24  стиха. 
л)  Сличено  съ  Мстпсл.  Евангел1смъ  7-го  августа  л.  204. 
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На  лнтурпи . 

Мо.  XVII.   4.  ксушд. —  5.    огкнмм  |д. 

29-го  августа. 

Марк.  VI,  22.  дви. — 24.  ишкдхши. — 25.  Д4  лш  ддси  оугЬеноум  нд 
клюд'1;   глдвоу. — 27.   воинд  (оттехоиХятшра). — 30.   вси  дмли  кх  нк,ноу. 

Л.  173,  об.  нд  п|7нмк  н^кви.  и  нд  крднк  и  нд  кеддьждки  гц1 
ш  лиркд.  Сличено  по  Добриловскому   1164   г. 

Марк.  XI,  23.  д<инх. — двигниса — ктчвдктк  коудетк  клюу . — 24.  илюушд. 
ите. — 25.  шпоуститк.  — 26.  не  шпоуиите.  Въ  Евангелш  Добриловскомь 
1164  г.  и  Евангелш  по  недъмямъ  XII  в.  Сгн.  тип.  библ.  9  и  10 
стиха  XI  главы  нбтъ,  а  зд-Ъсь  есть. 

Н  Д  Д  X    ,11  Д  С  Л  X  ,Н  X  .    К  Г  Л  Д    Е  О  V  Д  (  Т  К    3    П  О  П  О  В  'А : 

н  д   к  о  л  а  1(1  и  м  к .    «уд   ГО   ,11  Д  р  К  Д  . 

Марк.   VI,   7.  ндмд..  посхмдти. — 8.  ни    рх1т    (81с)   цг]  тт7]'рзп> . — П. 

КЛИКО    ДШе    (ОООК    !П>). 11.    СОДОЛМШ1Х. 13.    ОЛ'ЕК'ИЬ. 

1-е  Воскресное  Евангел1е. 

Мо.  XXVIII,   16.  ндегсе  (оо). 

2  Воскресное  Евангел1е,  на  которое  есть  ссылка  въ  3-мъ  Воскресномъ 

Евангелш  по  ПаснЬ,  утрачено. 

3-е  Воскресное  Еванге.ие. 

Марк.  XVI,  9.  вх  прхвоую  соукотоу. — 9.  ал\и  гЛи. — 13.  вхзв'кстишд. — 
20.   весьД'к  (потехой). 

4-е  Воскресное  Евангелхе. 

Лук.  XXIV,  1.  вх  кднноу  соукот^. —  1.  ношме  (щероооси)  . —  1.  дроу_ 
Г21М . — 3  .  вхшкдхше . 

5-го  Воскреснаго  Евангел1я,  на  которое  есть  ссылка  во  вторникъ  Св'Ьт- 

ЛЫЯ    НеД^ЛИ,     ЗД^СЬ    НБТЪ. 

6-е  Воскресное  Еванге.ое. 

Лук.  XXIV,  36.  дзх  к  с,н  к  не  коитла,  сихъ  словъ  въ  0.  Е. 
нътъ. — 43.  и  'кдх  пр'кдх  ни,ии  и  промен  ддстк  нлех. — 45.  кхнигх! . — 47. 
шпоушеннк. — 51.  вхнегдд  клгословествАше  а. —  53.   вйомовестАше . 
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7-е  Воскресное  Бвангеле. 

1оан.    XX,    1.   в"А   кдиноу;   РИГБотг.  —  3 .   Арп'глш  |учик1   ТП1   С1;ор'1;к  пп  _ 
од. — 5.   риз*!   кдшш. —  (> .   оу|;роусх  .    !1<н\г1,   сего    ЮТВертИНВВ   и  1.11. . 

10-е  ВосЕресное  Евангеие  неполное    /. 

1оан.    XX,    7.    ердчш^ю. — 8.    комбанцмп. —  9.    дкоям    (ш;  о'5>). — 12. 
кхпридчи   (Цетйовк)  .  8) 

ОБЪЯСНЕН1Е    СЫИМКОВЪ. 


1.  Первая  таблица,  съ  заглавными  буквами  внизу,  скопирована  съ 
перваго  почерка  писца,   который  своего  имени  не  оставилъ. 

2.  Вторая  таблица,  съ  заглавными  буквами  внизу  в  на  сторонЬ  изъ 
того  же  почерки . 

3.  Третья  таблица  и;:ъ  лтораго  почерка  писца  /И  и  м  к  к  и .  Заставка 
и  заглавный  буквы  этого  же  писца. 

4.  Четвертая  таблица  съ  заглавными  буквами  внизу  и  на  ио.гЬ  в 
вверху  заставки,  заканчивающей  мътяцъ,  изъ  2-го  же  почерка. 

5  Таблица  пятая,  изъ  заглавпыхъ  буквъ,  заглавш.  азбуки,  изъ  пер- 
ваго почерка;  а  монограмма  па  л.  79  об.,  на  пол!;  Евавгелш,  о  исцЪ- 
ленш  разелаблеппаго  изъ  2-го  почерка,  равпо  пнже  азбуки — эагладо, 
буквы  съ  перечеркнутыми  и  искривленными  лишями,  ниаодя  заглавнш 
буквы,  нъкоторыя  отд'Ьльпыя  буквы:  з,  ГО,  з  отдъльныя  слова:  гдд\оу, 
иииуг*,  нд\|'д,  д  ид'атк,  ш'А .  заимствованы  изъ  2-го  почерка. 

')  Снмь    Еваителенъ  заканчивает!,  дописываюпцй  Евангеле  пресвитеръ    въ  1092-иъ  году. 

Изъ  Евангелтя,  наппсаннаго  въ  Михаилов!.  день,  поелт,  с»  го  типа,  противъ  Остр.  Кн.  опгвчу 
только  два  разночтенгя:  Ме.  XIII,  28.  нстьргънь. — 36.  пдиЕДЫнум. — Ошибка  писцовъ  ■  не- 
значительные пропуски  и  прибавки  мною  опущены,  при  иичеаш  сего  Еванге.пя  съ  Остр.  Еваа- 
еглле  1092  г.   пршбрт.тсно  въ  Румянцовпин  музей  директором-!.  В.   А.  Дашковымъ. 

*)  Друпя  Евангелия,  кромъ  Остронирова,  съ  которынъ  почти  одвижъ  сличено  Евангеле 
1092  г.,  елт.дующш:  1)  Савппо  Евангеле  XI  в.  юсоваго  письма,  находится  въ  Сунод.  типо- 
графской библютск*  (подъ  .V  15),  прекрасно  въ  древнемъ  вкует,  возобновленной  и  устро*  мной  за- 
ботами инспектора  Сун.  тнпограФШ  Нас  Егор.  Румянцева,  богатЬппп  и  д]н  шп.йшичи  руко- 
нпенмн,  открытой  для  запятая  вевнъ  лобителшъ  отечественно!  старины  и  удостоенной  посв- 
щети  Государя  Императора,  въ  1875  г.  авг.  22.  Оно  все  напечатано  Нам.  Ив.  Срезневскимъ 
1868  года,  въ  его  трудъ:  Д  р  е  в  н  1  е  С  л  а  в  я  н  с  к  1  е  памятники  юсоваго  письма, 
на  154  страннцахъ.  2)  Евангелге  по  недт.лнмъ,  XII  в.,  съ  китатюрами  енанп  лпетовъ,  ма- 
лаго  Формата,  находится  въ  Сунод.  же  типографской  библотекВ  ПОДЪ  .V  6.  3)  Четверо-еван- 
гел1е  XII  в.,  той  же  бнблштски,  подъ  Л  1.  4)  Мсгпславово  Евангеле  начала  XII  н..  нахо- 
дится въ  Архангельскомъ  Соборв,  въ  богато  украшеввонъ  переплет*  XII  же  вька.  5)  Юрьев- 
ское, но  шдьламъ,  1118 — 28  г.,  въ  Сунод.  библотекв,  и  6) — Добрмовское,  1 1*1-4  г..  въ 
Румянцовскомъ  музе*. 
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6.  Шестая  таблица,  съ  азбукою  и  заглавными  буквами,  заимствована 
изъ  2-го  почерка. 

7.  Таблица  седьмая,  особеннаго  почерка,  крупнее  2-го.  Этимъпочер- 
комъ  написана  только  С1Я  116  страница.  Внизу  заглав1я  изъ  2-го  по- 
черка. 

8.  Таблица  осьмая,  заканчивается  писцемъ  /И  им  к  ком.  Послъ-  сего 
почеркъ  особый,  которымъ написаны Воскресныя  Евангел1я ,  кром'Ь  10-го, 
написаннаго  въ  1092  году  пресвитеромъ.  Ниже — заглав]я  и  заглав- 
ныя  буквы  изъ •  2 тго  почерка. 

9.  Таблица  девятая,  почеркъ  заканчивающаго  Евангел1е  въ  1092-мъ 
году  какого-то  пресвитера.  Имъ  только  одна  с1я  страница  написанная 
осталась.  По  краямъ  буквы  заглавныя  изъ  2-го  почерка. 

10.  Таблица  10-я,  южнаго  Славянскаго  письма,' писана  по  палим- 
сесту  въ  XII — XIII  в'Ьк'б,  черными  чернилами,  какъхб^дто  теперь  пи- 
сана. Ниже,  заглав1е  изъ  2-го  почерка.  \^г 
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Ш  И  ЗАНЪТКИ. 


По  поводу  возстановлешя  древнихъ  библшечныхъ  палатъ  Москов- 

скаго  Печатнаго  двора. 

Д.    чл.    В.    -р.    Рум,янцова. 


Такъ  инь-!,  возстаповдеше  древнихъ  бибдштечныхъ  палить  въ  вдавив  Си- 
нодальной тппограФИ!  къ  настоящее  время  уже  окончено  в  Типографская 
библиотека  приводите;!  нь  йорядохъ,  то  неиздипше  сообщить  пвхоторыя 
сн!.дг!п11н  о  иинувпшхъ  ея  судьбахъ  и  настоящемъ  ея  составь. 

Первое  основате  типографской  библиотеки,  безъ  сомявши,  положено  при 
самом'!,  учреждети  Печатнаго  двора,  въ  половинФ  X \" I  в,  Во  время  Литов- 
скаго  разгрома,  въ  1612  году,  когда  типограФ1я  была  разорена  и  сожже- 
на Ноликами,  погибла  и  ея  библютека.  Съ  возстаневлетенъ  вннгопечаташя 
при  нар*  Михаил*  бедорович*.  снова  начали  дТ.ятельно  собирать  на  Пе- 
чатный дворъ  книги  и  рукописи,  вахлючавпия  въ  себ*  натер1ады  ■  по- 
соб1я  для  предпринимаемыхъ  здт.еь  печатным,  издашй.  Татя  книги  поку- 
пали и  вымьниналн  въ  монастыряхъ,  церввахь  и  у  частныхъ  линь.  прыбр*- 
тая  иногда  н,т.лыя  собратн.  остававшаяся  но  смерти  тогдашнпхъ  любителей 
просвищет;!,  какъ  напр.  пос.гЬ  Павла,  митрополита  Крутицкаго.  и  Епи- 
аашв  Славенецкаго.  Кром*  того,  типографская  библютека  обтащи. тек 
книжными  вкладами  царей  и  патр1арховъ,  а  также  и  пожертвокатмчп  уче- 
ныхъ  сиравщнковъ.  которые  нерт.дко  завт.щавал и  свои  собственный  библш- 
гекп  «къ  Государеву  дт.лу  на  Печатный  дворъ,  въ  присную  память  своихъ 
грудовъ»  при  этомъ  учрежденш.  въ  ававш  справщиховъ.  Посла  п.  Никона. 
обогатившаго  зту  библиотеку  древними  греческими  рукописями  и  равными 
иностранными  издашями.  мы  уже  видимъ  при  ней  осОбаго  кнмгохранитедя. 
Къ  царствоваше  веодора  Алексеевича,  типографская  библиотека  получила 
капитальное  приращеше.  Открывъ  на  Печатномъ  двор*  училище.  ИЗЪ  во- 
тораго  должна  была  возникнуть  академш.  устроенная  но  образцу  европеП- 
схихъ  универсптетовъ,  съ  класспчеекимъ  обравовашеиъ,  царь  приказадъ 
устроить  новое  б.шголт.нное  адате  п  для  бвбл10теки  и  дТ.ятельно  заботнлс;! 
о  иополненш  ея  книгами  общеобразовательна™  еодержанш.  учеными  и 
учебными  пособ1Ямп.  Въ  это  время  Печатный  приказъ  иадержмвадъ  еже- 
годно весьма  значительный   суммы  на  пршбрвтеюе   рукописныхъ  и    печат- 
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ныхъ  кнвтъ  и  чисто  весьма  дорогихъ  нностранныхъ  пзданШ.  Такнмъ  обра- 
аомъ,  къ  концу  XVII  в.  въ  типографской  библштеке  книги  уже  считались 
сысячаин.  Но  покори  реформы  Петра  дали  образовашю  совершенно  дру- 
гое направление,  другую  основу — чисто  реальную.  ВмЪстЬ  съ  твмъ  ученая 
п  издательская  деятельность  на  Печатномъ  дворе  прекратились.  Место 
ученыхъ  сиравщпковъ  заступили  простые  корректоры-,  библиотека  осталась 
на  рукахъ  мало-просвещеннаго  чиновничества,  для  котораго  она  была  со- 
вершенно безполезнымъ  и  даже  тяжелымъ  грузомъ;  доступъ  къ  ней  становился 
все  более  и  более  затруднитедьнымъ.  Впрочемъ  немного  было  п  охот- 
нпковъ  для  серьезной  науки  и  заня'пя  стариною,  отъ  которой  совершенно 
отвернулось  тогдашнее  общество,  старавшееся  усвоить  себе  только  внеш- 
ни! лоскъ  европейской  образованности.  Въ  1786  г.,  по  указу  Екатерины  II, 
до  000  лучшихъ  рукописей  славянскихъ  и  греческихъ  передано  въ  Сино- 
дальную библштеку,  а  въ  недавнее  время  составлялось  предположеше  со- 
вершенно раздробить  типографскую  библштеку:  рукописи  все  отдать  въ 
друпя  бнблштеки,  а  проч1я  книги  разослать  по  духовнымъ  семинар1ямъ.  Типо- 
графская библштека,такпмъ  образомъ,  навсегда  погибла  бы  для  науки.  Но  къ 
счастью,  это  предположеше  не  исполнилось,  благодаря  ходатайству  Московск. 
Археолог.  Общества  и  просвещенному  сочувствию,  съ  которымъ  отнесся 
къ  этому  ходатайству  г.  Синодальный  оберъ-прокуроръ,  граФъ  Д.  А.  Тол- 
стой. Сделано  даже  болве:  возстановлено  въ  первоначальномъ  благодъпш 
древнее  библштечное  здаше,  и  приняты  деятельныя  меры  къ  скорейшему 
приведенш  въ  порядокъ  библютеки  и  открытш  ея  для  ученыхъ  занятш. 

Типографская  бяблютека  состоитъ  въ  настоящее  время  пзъ  следующпхъ 
отделовъ : 

1.  Отделъ  рукописей,  числомъ  до  .600.  Между  ними  187  книгъ  харатей- 
ныхъ,  большею  частью  церковно-служебныхъ .  Изъ  нихъ  две,  именно  ми- 
неи служебный  за  октябрь  и  ноябрь, — съ  годами:  первая  писана  въ  1096  г., 
вторая  въ  1097  году.  Сверхъ  того,  до  12  другихъ  книгъ  также  относятся 
къ  XI  веку,  Затемъ  большое  количество  харатейныхъ  рукописей  принадле- 
жите къ  XII  в.,  остальныя  къ  XIII — XV  в.  Пока  еще  очень  немног1Я  изъ 
нихъ  разсмотрены  и  изследованы  съ  той  или  другой  стороны  учеными. 
Нзъ  числа  бумажныхъ  рукописей  обращаютъ    на  себя   внимаше    сборники 

XVI  и  XVII  в.,  самаго  разнообразная  содержанья,  и  въ  Особенности — дре- 
внте  переводы  или  оригиналы,  съ  которыхъ  печатались  типограФСия  изда- 
Щя,  съ  многочисленными  поправками,  приписками  и  заметками  тогдашнихъ 
исправителей. 

Къ  рукописному  отделу  относятся  также  и  дела  Енигопечатнаго  приказа 

XVII  века,  начиная  съ  1620  года.  Они  дошли  до  насъ  въ  несколькихъ 
переплетенныхъ  книгахъ,  разбитыхъ  и  большею  частью  неполныхъ  тетра- 
дяхъ,  а  некоторыя — только  въ  отрывкахъ.  Все  эти  книги,  тетради  и  от- 
рывки теперь  уже  разобраны  и  приведены  въ  порядокъ:  перенумеро- 
ваны въ  хронологической  последовательности  по  годамъ  и  перемечены 
внутри  по  листамъ.  О  важности  подобнаго  рода  документовъ  распростра- 
няться излишне. 


1РХЕ0Л0ГИЧЕСК1Я    ЕЗВЬСПЯ    II    ЗАМЯТИИ.  :< 

2    Отдъль  квигъ   вярновной    печати.    Он»   ваилхмаеть    п    ееб*   яаде 
реавыхъ  древнеславянскихь  гипографШ,  ■  иреииуществеяно  Ц|  сионской    В» 
втонъ   о  ГД-1..1  г. .    кром*  значительного  числя  гпляровь   сделавшихся 

верь  р/Ьдкими,  ос  •   любопытны    вннгв    свовычвыя)  пли  корреятурныя 

XVII  стохвтш.  правленныя  для  огоелЬдуюшдхъ   печатным,  издали. 

В.  Отдвль  внигь  ввостраниыхъ:  гречеенихъ,  латннскихъ.  полъсхяхъ,  ш.- 
иецкнхь  и  др.  .Между  польскими  книгами  адъсь  встречаются  весьиа  рвдая  я 
важные  по  содержанию.  Вь  втоть  отдьмъ,  какь    видно    во    оамынь    вадпи- 

СЯНЪ      на     книгахъ,      вошли,     между      прочпмъ.      книги.      ОСТавпПЯСЯ     пос.г!. 

Симеона  Полоцкаго,  епраит,икв  1ерея  НнниФора,   Сильвестра    Шедавдева  я 
Дииитр1я  Ростовевш  о. 

4.  К* ь  библотеия  присоединень  теперь  и  небольшой  пшогра*€кЩ  м\ 
ааолючаюпцй  въ  ееб*  уп*л*впця  оруддя  древнерусснаго  книгопечатание, 
каковы:  образцовый  первопечатный  етанокъ.  пунсоны  и  матрицы  XVII  и.. 
словдлжтная  Форма  древней  конструкции,  разная  словолитная  доска  дли 
печатав!»  нншмпнсовъ,  походный  книгопечатный  стань  Петра  I  я  друг 
Пси  эти  вещи  даютъ  наглядное  понятие  о  соетоянш  типографской  техники 
въ  допетровское  и  петровское  вреия. 


НАДГРОБНЫЯ  НАДПИСИ  ВЪ  МОСКОВСКОЙ  ЦЕРКВИ  СВ.  НИКОЛАЯ  ВЪ  БАШМАЧШЪ 


Д.    чл.    В.    ^.    Рум/шцова. 


Оеенью  1875  года,  въ  церкви  Св.  Николая,  что  въ  Башмачхахъ,  внизу 
въ  подклбгв.  при  выиинаши  земли  для  Фундамента  печи,  отрытъ  былъ  в 
ненный  гробь  четыреугольной  Формы,  бевъ  всянихъ  унрашешй  и  вадпи- 
сей,  покрытый  каменного  плитою.  Внутри  его  не  найдено  ничего,  крОИЯ 
земли  и  полуистлт.вшпхъ  костей;  но  самый  гробь  этотъ  уже  увавываеть 
на  давнее  существование  здт»сь  церкви,  что  подтверждается  и  сохранившими- 
ся въ  ней  надгробными  надписями,  высиненными  на  каменныхь  плитахь. 
Дв*  ваъ  ннхъ,  находящаяся  снаружи  церкви,  слт.дуюшдя:  1)  <лт>та  /зрл3  г" 
(1ь"29)  апръмя  въ  п  днь  на  первомь  часу  дни  преставнся  рабъ  Божма 
приказу  Большаго  Дворца  подьячей  Алексий  Мажсиновь  сынъ  Илдн  съ 
первою  женою  и  погребенъ  у  церкви  Похвалы  Пресвятый  Богородицы  что 
у  Веесвяцкихь  воротъ  блпзь  Бт>лого  города  нротнвъ  колоколня  въ  дву 
еаженахъ»  .  Посредине  надписи,  вверху,  выст.ченъ  четыреугольнпкъ,  разде- 
ленный внутри  па  4  части,  въ  которыхъ  помещены  слова:  Тс  \с  ни  м.2-я 
надпись  читается  такъ:  «лт>та  /зр"1  (1610) — или,  моатетъ  быть, — /зрнн  (1650) 
апрг.ла  въ  в1  лнь  на  память  етого  оц<  Василия  кпшм  Пар1йскаго  преставнся 
рабь  БжТй  Сытного  двора  етолышчеп  1оаннъ   Гавриловь  сынъ    Коробовъ>  . 

Нъ  подклеть  подъ  церковью,  служнвшемъ  родовою  усыпальницею  Башма- 
ковыхъ,  находятся  слЪдуюшдн  надписи:  1)  «.твта  /зрз-<  (1б'53)  мая  въ    й  днь 
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преставись  рапа  БкТа  Лгришша  Дмитриева  дочь    да    внука    ен    Л1ар1я    дЕцл 
дочь  думного  дьяка  Демеипн   Мннича   Башмакова> .    Надпись    эта    сделана 
очевидно  иосл'Ь  1663  года,  ибо  въ    этомъ    году   Д.    М.    Башмаковъ,    какъ 
увидать  далее,  еще  не  былъ  ду.мньшъ  дьякомъ.    Особенно    примечательна 
вторая    надпись,  высеченная    надъ    могилою    самого    храмоздателя — Д.  М. 
Башиакова,  отъ  котораго  п  саман  церковь  получила  свое  назваюе,  сохра- 
няющееся до  ныне:    «Во  имени  Веетворца  Бм  Царского  ПресвВтлого  Вели- 
чества думный  дворянинъ  и  печатнпкъ  благоразуменъ  гдинх  Евсигнш  зван- 
ный  Домет1й   Миничъ    Башыаковъ  поживе  влгочмгно  пз  летъ   и   дней    м    въ 
граждаискнхъ  же  делахъ  и  въ  суджхъ  усердно  и  зело    тщательно    трудней 
об  л*та  имеше  же  свое  все  села  домы  и    вещы   распродавъ   въ   созидание 
обителей  ргыга;  н  во  украшеше  цршн   Бяни^я  раздаде  и    въ    литыню    нищимъ 
и  убогпмъ  истощи  непрестанно  до  скончашя  жизни    своея    такожде    и    сей 
стый   храмъ    созда   и    украси    и   всякими    цркны/ии    потребами    и  колоколами 
удовольства.  II  лета  ржтвл  \нс%  Хр*стл  /.иуе  сентемвр1я  въ  1  днь  успе  клгочестно 
во  всемъ   цп|;обнк1^х  тапнетвъ  совершенстве  и  положено  во  гробе  тело  его 
на  семъ  месте.  Гробъ  же  сей  кто  узритъ    помолися  Гди  \те  упокой  днгё  его 
съ  праведными  въ  клжств'Ь  и  радости  вечно  аминь».  Надпись  эта,  пополняя 
новыми  любопытными  чертами  бшграфпо    храмоздателя,    вместе    съ  темъ, 
по    соображению    съ  Строильнымп    книгами,    показываетъ,    что  нынешняя 
Никольская  церковь  построена  не  въ  1705  г.,  какъ  значится  въ  печатныхъ 
объ    ней    извеспяхъ,    &    еще   до    1657    года;    1705  годъ  есть  только  годъ 
смерти  ея  строителя,  а  между  темъ  еще  въ  1657  году  эта   церковь,    какъ 
показываютъ   Строильныя  книги  7161  года,    называлась    уже   «въ    Башма- 
кове» .  Изъ  слпчетя  вышеприведеннаго  надгробья  съ  другими  дошедшими 
до  насъ    официальными    изветямп    видно,  что  Д.  М.    Башмаковъ   родился 
въ    1618    году.    Въ    1654    г.   онъ   является  подъячимъ,  потомъ  дьякомъ  въ 
Приказе  Большаго  дворца,  а  въ  1658  г.  въ  Приказе  тайныхъ  двлъ:  за  темъ 
съ  1668  г. — уже  думнымъ  дьякомъ  въ  Разряде,    съ    1678    г.    печатнпкомъ 
Печатнаго  приказа,  въ  которомъ  прикладывались  печати  къ    грамотамъ  и 
памятямъ,  за  что    взимались    съ    челобитчиковъ    печатныя    пошлины.    При 
царе  бедоре  Алексеевиче  Башмаковъ  уже    значится   въ    списке    думныхъ 
дворянъ.  Жизнь  его,  какъ  свидетель ствуетъ  надгробная  надпись,  ознамено- 
валась не  однимъ    только    долголет1емъ    и    усердною    служебного    деятель- 
ности, но  и  делами  хриспанской  благотворительности  и  милосердия. 

Д.  чл.  Н.  П.  Розановъ  дополняетъ  это  сообщенге  некоторыми  извФспями 
о  Никольской  церкви,  отысканными  имъ  въ  Духовной  Консисторш.  Из- 
ввепя  эти,  подтверждая  вышеприведенный  данныя  о  нынешней  церкви, 
вместе  съ  темъ  показываютъ,  что  по  окладнымъ  книгамъ  «оная  церковь 
въ  построенш  имелась  (вероятно,  деревянная)  еще  въ  126  году  (1618),  ко- 
торой наименоваше  было:  что  въ  Чертолье,  а  въ  другихъ  книгахъ:  въ 
ЧертольЬ  у  Водяныхъ  воротъ:  ныне  же  оная  именуется:  въ  Башмакове,  у 
Всесвятскихъ  воротъ;  въ  переписныхъ  702  и  722  г.  именовалась:  «Старыя 
прощи> . 
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Объ  Антиминсахъ  православной  русской  церкви.  Соч.  о. 
Константина  Никольская.  Спб.  1872. 

Ре*ератъ    Д.   Чл.  -Е.  В.  Барсова. 


На  Пасхи  я  сдъмалъ  археологическую  экскурсш  во  Вдадитръ  на 
Клязьмв,  съ  результатами  которой  и  имтзю  честь  познакомить  Архео- 
логическое Общество.  Благодаря  вннмашю  бывшаго  своего  начал. пика 
тамошняго  арх1еппскопа  Аитогпя  и  его  викария  преосвященнаго  1акова, 
я  нмълъ  полную  возможность  разсмотртль  древше  антиминсы,  храня- 
щееся тамъ  прп  Аршерейской  церкви,  для  чего  главнъигь  образомъ  и 
предпринята   была  мною  пот.здка  но  Владитръ. 

Но,  прежде  чт>мъ  сообщать  о  томъ,  я  не  могу  удержаться,  чтобы 
не  заявить  Обществу,  что  достопочтенный  сочленъ  нашъ  Н.  А.  Арт- 
лебенъ  прпготовляетъ  для  Общества  любопытные  рисунки  съ  древ- 
нт)йших7>,  едва  уц-Ёлъвшпхъ,  остатковъ  одт>япш  суздальскихъ  князей: 
я  впдтаъ  эти  остатки,  и  по  нимъ  можно  върно  и  наглядно  изобразить 
по  крайней.  мърт>  цвъта  и  узоры  тъ'хъ  одтзяшй,  въ  которых!.  кра- 
совалпсь  древте  князья  суздальсме. 

Топ.  ясе  почтенный  сочленъ  показывалъ  мн*  своп  ученыя  работы 
иадъ  соборомъ  Владишрскимъ.  Можно  сказать,  что  онъ  разработал* 
его  такъ.  какъ  не  разработанъ  у  насъ  ни  одпнъ  изъ  древнТ.йпшхъ 
нашпхъ  архптектурныхъ  иамятнпковъ.  Познакомившись  съ  его  рабо- 
тами, достаточно  войти  во  ВладтпрекШ  каеедральный  соборъ,  чтобы 
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тотчасъ  же  получить  понят1е  о  соборе  Андрея  Воголюбскаго  л  о 
томъ,  какъ  переделанъ  этотъ  соборъ  Всеволодомъ  III.  Нетъ  сомнЬшя, 
что  г.  Артлебенъ  самъ  ознакомитъ  Общество  съ  этими  учеными  сво- 
ими работами. 

Не  могу  также  скрыть  предъ  Обществомъ,  что  въ  изучен! и 
суздальскихъ  антпминсовъ  я  весьма  много  обязанъ  преосвященному 
1акову:  имя  его,  безъ  сомнЪшя,  многимъ  уже  известно  изъ  гг.  чле- 
новъ.  Въ  бытность  свою  въ  Москве,  преосв.  1аковъ  основа лъ  «Об- 
щество любителей  духовнаго  проевтлцешя» ,  былъ  первымъ  его  пред- 
сЬдателемъ,  упрочилъ  его  существоваше  и  создалъ  при  немъ  епархь 
альную  библттеку.  Во  Владим1ре  онъ  также  устроиваетъ  публичную 
библттеку,  и  мне  пр1ятно  было  видеть,  что  тамоште  просвещенные 
люди,  хотя  и  разныхъ  воззренш  и  направление,  какъ-то:  гг.  Алябьевъ, 
Рангъ,  вице-губернаторъ  Семеновъ,  председатель  земства  Николаевъ, 
в.  Н.  ПавлпнскШ,  А.  И.  Сервицкш  и  др.,  весьма  сочувственно  отно- 
сятся къ  этой  мысли.  Г.  Рангъ  изъявилъ  готовность  пожертвовать 
во  вновь  устрояемую  библттеку  весьма  редкШ  хромолитограФирован- 
ный  снимокъ  съ  Реймскаго  Евангел1я;  проч!е  готовы  поделиться  раз- 
ными периодическими  издатями  прошлыхъ  летъ.  Немало  также  пре- 
освященный 1аковъ  озабоченъ  устройствомъ  суздальскаго  архива,  и 
вообще  сохранностш  древне-церковныхъ  памятниковъ. 

Имея  это  въ  виду,  нисколько  не  удивительно,  что  преосвященный 
1аковъ  оказалъ  особенное  сочувств1е  и  къ  моимъ  интересамъ.  Съ 
благословетя  владим1рскаго  архипастыря  онъ  перенесъ  все  анти- 
минсы изъ  холоднаго  помтлцетя,  где  они  находились  и  где  не  воз- 
можно было  заниматься,  въ  свою  собственную  квартиру,  и  я  раз- 
сматривалъ  и  изучалъ  эти  памятники,  не  обинуясь  скажу,  при  его 
непосредственномъ  содействш.  Мнопя  надписи  на  антиминсахъ  до 
того  поблекли  и  выцвели,  что  я  при  чтенш  ихъ  много  былъ  облег- 
ченъ  его  участ1емъ.  Особенно,  мнопя  имена  святыхъ,  въ  дни  кото- 
рыхъ  освящались  антиминсы,  были  верно  подсказаны  мне  самимъ 
преосвященнымъ . 

Я  успелъ  раземотреть  только  древше — писанные,  холщевые  анти- 
минсы и  со  многихъ  снялъ  коти.  Съ  остальныхъ  изготовитъ  коши 
и  доставитъ  или  лично  мне,  или  прямо  въ  Общество,  самъ  пре- 
освященный 1аковъ. 

Но  кто  бы  ни  сталъ  въ  настоящее  время  заниматься  антимин- 
сами, онъ  не  можетъ  обойти  книги  объ  антиминсахъ  о.  К.  Николь- 
ская .  Книга  эта ,  удостоенная  У варовской  премш  отъ  Акад .  нау къ ,  до  сихъ 
поръ  не  была  однакоягъ  раземотрена  и  оценена  нашимъ  Московскимъ 
Археологическимъ  Обществомъ:  пзучеше  этой  книги  и  заставило  меня 
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•Ьхать  въ  Суздаль,  чтобы  ножевая*  тамъ  кревн^йпшгь  антжмиисовъ; 
и  потому  я,  пользуясь  настожщнмъ  случаемъ,  т.  е.  кклая  доклад*  соб- 
ственно о  Суздальских-!,  антиминсах*,  ве  могу  мг  войти  въ  раясуясде- 
ше  как-ь  объ  аятнмннсахъ  вообще,  тань  в  о  кшиь  о.  Пнвольскаго 
въ  частности.  Книга  вта  еодержнтъ  въ  себя  10  гладь. 

I.  Происхождение  ■  древность  аятиминсовъ. 

II.  Значеше  антиминса,  вакъ  жертвенника. 

III.  Чтп.  освящетя  антиминса. 

IV.  Обстоятельства,  по  которымъ  были  получаемы  отъ  арххереевъ 
освященные  антиминсы.  Подвижные  и  неподвижные  антиминсы. 

V.  Хранение  старыхъ  аитимжнсовъ. 

VI.  Матери  и  величина  антиминсовъ,  нашивные  углы  и  разв^рты- 
ваше  антиминса   на  лнтурпп. 

VII.  Рисунки  на  антиминсахъ. 

VIII.  Надписи  на  антиминсахъ. 

IX.  Лица,  приготовлявших  антиминсы  къ  освящешю,  храняшдя  пхъ 
по  осващенш  и  доставляются  ихъ  въ  храмы. 

X.  Подать  за  антиминсы. 

Антпмннсомь  называется  тканый  платъ,  освященный  арх1ереемъ 
и  полагаемый  на  престол*  для  еовершешя  на  немъ  таинства  Евха- 
рПСТШ. 

Настоящее  его  значеше  состоитъ  именно  въ  томъ,  что  онъ  съ  од- 
ной стороны  замт.няетъ  собою  освящеше  престола  сампмъ  арх1ереемъ, 
а  съ  другой — въ  томъ,  что  онъ  служнтъ  канопнчсскпмъ  свндТ.тельст- 
вомъ  епнскопскаго  разрЪшешя  на  совершеше  Евхаристш  въ  томъ  или 
другомъ  м^етв. 

Пстор1я  антиминса,  какъ  вмвстопрестольпика,  очевидно,  связана 
съ  нстор1ею  Хрнепанскаго  престола. 

Нт/гь  сомн-втя,  что  какъ  мЬста,  въ  которыхъ  совершалась  Евха- 
рпспя,  такъ  и  столъ,  на  которомъ  она  совершалась,  уже  во  времена 
апостольешя  отличались  отъ  обыкновенныхъ  столовъ  и  домовъ. 

«Еда  бо  домовъ  не  имате,  во  еже  ясти  и  нити?  Или  о  церкви  Бо- 
жтей  нерадпте?»  Такт»  упрекалъ  апостолъ  Павелъ  Кориннскпхъ  хрн- 
ст1анъ  за  то,  что,  собираясь  на  вечерю  и  не  дождавшись  совершешя 
Евхаристш,  они  начинали  т>сть  и  пить,  кто  что  приносил?»  съ  собою. 
Разсказавъ  имъ,  какъ  совершнлъ  Господь  свою  последнюю  вечерю,  онъ 
уб'Ьждалъ  ихъ  относиться  къ  ней  съ  благогов'Ьтемъ  и  чистою  совъхтш: 
«аще  кто  алчетъ,  въ  дому  да  ястъ,  да  не  въ  грт>хъ  сходптеся.» 

Точно  также  онъ  указывал!,  имъ  и  на  священное  значеше  стола, 
на  которомъ  совершалась  Евхаристш.  Запрещая  участвовать  въ  язы- 
ческпхъ  жертвопрпношешяхъ,  онъ  писалъ  имъ:   «не  хощу  васъ  общ- 
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нпкомъ  быти  б*сомъ;  по  можете  чашу  Господню  ппти  и  чашу  б*- 
оовскую;  ве  можете  трапез*  Господней  иричащатися  и  трапез*  б*- 
совской  (Кор.  X,  18 — 21).  Сопоставлял  столъ  Евхаристш  съ  олта- 
ремъ  [удейскимъ,  онъ  также  пменовалъ  его  «олтаремъ»  ,  «жертвенни- 
ком?»— (Ъиошщрмч):  «имамы  олтарь,  отъ  него  же  имутъ  вкушати 
елужащш  свни» . 

Въ  в*къ  мужей  апостольскихъ,  по  м*р*  того,  какъ  Евхарпспя — жертва 
хвалешя  (Евр.  XIII,  15) — получала  въ  церкви  значеше  искупительной 
жертвы  и  богослужебнаго  акта,  во  время  котораго  совершалось  пре- 
существлете  хл*ба  и  вина  въ  Т*ло  и  Кровь  Христову, — вм*ст*  съ 
т*мъ  естественно  возвышалось  и  значеше  стола  или  трапезы  Господ- 
ней. Она  также  получила  богослужебный  сакраментальный  характеръ 
и  значеше  жертвенника  въ  собственномъ  смысл*, — соотв*тственно  вы- 
сот* и  велпчш  Христ1анской  искупительной  жертвы.  Въ  этомъ  смы- 
сл* трапеза  Евхаристш  называется  жертвенникомъ  (гЬз1а?г,р^)  уже 
у  отцевъ  и  учителей  II  и  III  в.  (ТегЬи1.  с1е  ога(;.,  14.  Сург.  Ер18*. 
79.  0р1.  6,  ас1.  Рагтеп).  Въ  этомъ  же  смысл*,  она  называется  жерт- 
венникомъ (досна^'рк^)  и  въ  древн*йшихъ  лптурияхъ.  Въ  IV  в.  столъ 
Евхаристш  им*лъ  уже  такое  значеше,  что,  по  словамъ  Григор1я  Нис- 
скаго,  къ  нему  не  только  не  всякш  могъ  приближаться,  но  даже  свя- 
щенники, и  т*  могли  прикасаться  къ  нему  не  иначе,  какъ  съ  осо- 
бымъ  благогов*шемъ . 

Въ  виду  такого  значешя  престола,  въ  эпоху  гонешй,  естественно, 
должны  были  появиться  и  олтари  или  жертвенники  переносные  (а1- 
1;апа,  §е81;а1оу1а,  У1аИса,  Шпегапа,  рогШШа).  Само  собою  разум*ется, 
что  они  должны  были  быть  неболыпаго  разм*ра'и  удобны  для  пере- 
носки. Изв*стно,  что  Кипр1анъ  сов*товалъ  священникамъ,прпзваннымъ 
въ  темницы  для  приношешя  священной  жертвы,  окружать  себя  на- 
столько предосторожностями,  чтобы  язычники  не  могли  зам*тить  ихъ 
(Сург.  ер18<;.  IV). 

Не  безъ  основашя  изсл*дователи  видятъ  въ  этихъ  указашяхъ  на- 
мекъ  на  подвижные  престолы.  Не  великъ  долженъ  быть  престолъ  этихъ 
священниковъ,  когда  они,  по  словамъ  Веды  (писателя  VII  и  начала 
VIII  в.),  совершали  каждый  день  обвдню,  нося  съ  собой  сосуды 
и,  вм*сто  олтаря,  освященный  столъ  (уа8си!а  е!;  аИагш  у'1се 
4аЬи1ат  ДесИсаШип). 

Эти-то  переносные  престолы  и  зам*нены  въ  посл*дствш  антимин- 
сами. Какъ  ни  были  престолы  малы,  но  все  же  при  перенееенш  они 
не  представляли  такихъ  удобствъ,  съ  которыми  соединено  перенесете 
тканыхъ  антиминсовъ. 

О.  Никольскш,  разсуждая  о  происхожденш  антиминсовъ,  говоритъ 
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сначала  объ  обстоятельствах!., выввавшихъ  подвижные  престолы,  имеи- 
во:  о  вападешкхъ  ва  яриспавъ  во  время  богоскужетя  оо  стороны  ве- 
върныхъ  п  еретиковъ,  ■  двкаетъ   выводъ:    что   такння    подвижным! 

престолами  въ  западной  церкви  Г)1,1.!11  переносные  октари,  а  въ  в  •»- 
сточной — аятия!  и  всы  (повимаемые  въ  вхъ  ваотоящежъ  смысхв). 

Но  првводвмые  ямъ  сввдвтекьства  решительно  ве  отвосвтся  къ  под- 
твержденш  его  выводе.  Историки  Бвсевй  (\'и.  Сопв1.  Но.  1.  с.  56), 
Сократъ  (Нкй.  1П>.  1,  с.  1!~>)  ■  Созоменъ  (Ны.  \\\>.  сар.  '.»)  говорить 
только  о  существовалпя  покодвыхъ  храмовъ  во  время  Ковставтива  Ве- 
лпкаго  потом!),  что  наждый  ввъ  римскихъ  легюновъ  вквлъ  особую 
скишю,  особых/,  сввщевввковъ  и  дьакововъ;  ни  у  одного  нзъ  нвхь 
не  встречается  даже  скова  сайтами нсъ> . 

Первыя  тюложительния,  хотя  и  не  совсъмъ  опредъменныя,  сввдв- 
тельства  объ  автинжнсахъ,  по  собственным-!,  словамъ  о,  Викольскаго. 
встречаются  только  въ  конце  VIII  и  въ  начали  IX  ввка, — вмевно  у 
ФеоФава  (•{-  818)  п  НнкнФОра  (-р  815)  всповъквиковъ. 

ФеоФанъ  пспов*дникъ,  умерили  около  818  г.,  говорить  объ  анти- 
минсе въ  хронограапп,  которую  онъ  составилъ  отъ  285  до  813  года. 
Въ  ней  разсказываегь,  что  въ  702  г.  по  Р.  X.  рвмскУЯ  им- 
ператоръ  Левъ  съ  обопмп  знатнвйпгами  цесарями  и  съ  молодымъ 
Константином!»  прпшелъ  въ  Великую  церковь  и  ввошелъ,  по  обычаю, 
въ  царской  одежд*  на  амвонъ,  съ  своимъ  сыномъ  п  пжцпархомъ. 

Тогда  положили  граматы  пхъ  на  св.  трапезу,  въ  виду  всего  наро- 
да. Императоръ  обратился  къ  народу  съ  такою  речью:  «Братья!  я  ис- 
полняю по  вашему  желанш, — даю  вамъ  въ  императора  своего  сына. 
Вотъ  вы  его  принимаете  отъ  церкви  и  оп.  руки  Христа.  На  дру- 
гой же  день,  въ  который  была  Пасха  Господня,  царь  г.ышелъ  съ  пат- 
ртрхомъ  въ  ппподромъ  (цпркъ)  и,  когда  былъ  принесен*  а  н- 
тнмпнсъ  (^з^Ог^то?  ттрцуош),  патр1архъ,  при  множестве  парода, воз- 
несъ  молитвы.  Тогда  царь  возложвлъ  корону  на  своего  см  па  и  оба 
пошли  въ  Великую  церковь  съ  двумя  цесарями  (ТЪворЬашз  СЬго- 
по^гарЫа,  ео!.  Рапзш  1655,  рас:.  37).  Но  и  въ  этомъ  позднейшем  ъ 
свидетельстве  говорится  объ  антиминсахъ  не  въ  томъ  смысла,  кикой 
получили  они  въ  последствш.  Самъ  же  о.  Нико  П.СК1Й  замечаетъ,  что. 
по  МН-БН1Ю  Гоара,  здесь  подъ  антнмппсомъ  разумеется  не  более,  какъ 
подвижной  престолъ. 

На  такое  же  значете  антпмппсовъ  укаэываютъ  и  свидетельства 
о  нпхъ  впервые  открытый  академпкомъ  Срезневскимъ,  —  въ  кнн- 
гахъ  Константина  ПорФпророднаго  «О  церемошяхъ» .  Изъ  нпхъ  видпо, 
между  прочпмъ,  что  ннтюшнс/ь  помешался  по  правую  сторону  престола 
(хй  ЪиоццрЫ),  что  императоръ  становился  иногда  цередъ  престолом* 
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у  царского  антиминса  (Ь  тю  ^аа^хю  дтщыо'ш),  что  такой  царски! 
антиминсъ  быль  въ  храм!;  св.  Аиостоловъ,  на  которомъ  патр1архъ 
полагал!»  св.  дары  (ярвТ1дт]0М  та  ёсоаа  Ь  тю  рааОлхю  гтц'лош)  и,  по 
приход*  императора,  причащахь  его.  За  т*мъ  въ  описании  обрядовъ 
1 : 1 , 1 1  ч ; « I  и  я  императора  (гл.  XXXVIII)  передается:  «на  амвон*  СофШ- 
скои  Великой  церкви  ставится  антиминсъ  1охата1  аVт^р^^Vа^0V^;  на  немъ 
кладутся  царская  хламида  и  в*нецъ.  Патр1архъ  совершаетъ  молитвы 
и  полагаетъ  в*нецъ  на  голову  великаго  императора»    и  т.  д. 

И.гь  этнхъ  свнд*тельствъ  хотя  и  не  довольно  ясно,  но  однакоже  вид- 
но, что  антиминсъ  служилъ  при  разныхъ  церковныхъ  церемошяхъ 
внутри  самаго  храма,  что  дары  иногда  полагались  на  немъ  уже  освя- 
щенные; что  онъ  былъ,  наконецъ,  очевидно  не  холщевымъ  платомъ, 
а  подвижнымъ  престоломъ:  онъ  не  полагался,  но  именнЪ  ставился 
(Ьтата!  ати|1^а^).  Такпмъ  образомъ  н*тъ  ни  одного  свидетельства, 
которое  бы  подтверждало  выводъ  о.  Никольскаго,  что  въ  греческой 
церкви  престолъ  заменяли  антиминсы  (въ  смысл*  платовъ),  точно 
такъ  какъ  въ  латинской  служили  къ  тому  переносные  олтари. 

Первое  свидетельство  объ  антиминс*,  въ  смысл*  тканаго  плата, 
встр*чаемъ  въ  Правилахъ  НикиФора  испов*дника,  умершаго  въ  815 
году.  Въ  одномъ  изъ  его  правилъ  говорится,  что  антиминсы  посы- 
лаются туда,  гд*  есть  въ  нихъ  надобность  (тгаратггцлгоутаО,  а  въ 
другомъ — что  если  антиминсъ  изотрется,  износится  (тс^{Ь}),  святыня 
не  оставляетъ  его.  Зд*сь  уже  высказываются  признаки  именно  хол- 
щеваго  антиминса.  Но  во  первыхъ,  правила  у  разныхъ  писате- 
лей читаются  различно,  а  во  вторыхъ,  изв*стные  законоввды,  архим. 
1оаннъ  (впосл*дствш  еп.  Смоленскш)  и  Неволинъ  не  безъ  причины 
вовсе  обходятъ  ихъ  молчашемъ. 

Свидетельство  Вальсамона,  писателя  XII  в.,  изъ  котораго  о.  Ни- 
колъскШ  усиливается  вывесть  доказательства  глубокой  древности  ан- 
тиминсовъ,  никакъ  не  служитъ  въ  его  пользу.  Правда,  Вальсамонъ 
опред*ленно  указываетъ  на  значеше  антиминсовъ,  какое  им*ли  они 
въ  его  время*,  онъ  говоритъ  именно,  что  они  служили  къ  устроенш 
св.  жертвенника  и  къ  свидетельству  о  томъ,  что  въ  храм*  священно- 
д*йств1е  совершается  съ  дозволешя  епископа,  но  тутъ  же  самъ  зам*- 
чаетъ:  «81а  тнто  уар,  юс  еомеч,  г^теVО7]0^^ааV  ха1  та  <Ьтщ1>а1а.>  Слово 
^т:гVо^1^}^^]ааV — и  змы  слили, вы  думал  и — никогдане  вышло  бы  изъустъ 
Вальсамона,  если  бы  ему  было  известно,  что  антиминсы  им*ли  древ- 
н*йшее  происхождеше.  Напротивъ  это  выражеше  указываетъ  имен- 
но на  то,  что  за  ними  не  было  древняго  предатя.  Притомъ,  эти 
слова  его  находятся  въ  связи  съ  его  объяснешями  правилъ  Труль- 
скаго  собора, — и  потому,  намъ  кажется,  весьма  основательно  думаютъ 
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тъ-  нзсл-вдователи,  коп  подрааум&вають  здт.еь  стоки  — атнрг »  — 
«отцы  измыслили», — кагь  встр&чажугся  ■  выше:  отцы  полагают^  н 
на  освовавш  втмхъ  словъ  утверждать,  что  вачало  автимввсовь 
(въ  смысл*  ткаиыхъ  влатовъ)  не  посхо.шп»  халве  времевь  Трулвсжаго 

собора . 

1'азеуждая  о  чин*  освящсшя  аптнмпнсопъ,  о.  Никольскмт  говорить. 
что  при  освящении  автвмжнсовъ  совершалось  то  же  самое,  что  и  при 
освящен ш  арыереемь  самаго  престола. — и  самый  чипъ  ивлагаетъ  овь 
на  основашн  енндйтельства  Вальсамона,  вжеателя  XII  в.,  и  Скмеова 
Солупскаго,  писателя  XV  в.  Но,  къ  удивленно,  ему  осталась  нензнт.ст- 
ною  сБест.да»  Григор1я  Нисскаго,  въ  которой  видно,  что  уже  въ  IV 
в.  трапезный  камень  получалъ  благословеше  (тт^  1&оу(спр  Ш- 
^ато)  и  самое  совершеше  на  вемь  Евхарпстш  освящалю  его  (тт;  тв 
Огв  0ера7Г81а).  Говоря  о  купели,  что  отъ  ней  происходят!,  чудны  я 
дт>йств1я  п  что,  поэтому,  не  должно  относиться  къ  ней  небрежно  и  пе- 
нить ее  за  малость,  какъ  вещь  обыкновенную,  Грпгорш  Ннсскш  про- 
должаетъ:  точно  такъ  п  камень,  поелику  овь  иосвящевь  на  служена' 
Вогу  и  получилъ  благословеше,  есть  трапеза  святая  и  вепорочвыЯ 
жертвеннпкъ.  Очень  вероятно,  что  и  въ  первые  три  вт.ка  освящена* 
престола  совершалось  точно  также,  т.  е.  чрезъ  благоеловенш  и  са- 
мое дт.йетн1е  Евхарпстш. 

Но  если  мы  не  пмт>емъ  о  томъ  болт.е  подробныхъ  свпдЬтельствъ, 
за  то  отъ  временъ  апостольекпхъ  съ  трапезой  Господней  связана 
такая  особенность,  которая  наблюдалась  п  въ  переносныхъ  престолахъ, 
и  въ  поздн'БЙшпхъ  антпмпнеахъ.  «Впд'Ьхъ  подъ  олтаремъ  души  нзб1- 
енныхъ,  чптаемъ  въ  Апокалипсис*,  за  слово  Божче  п  за  свидетель- 
ство,  еже  имвяху»  (гл.  6,  ст.  9).  Олтарь  хрпепанешй  съ  идеею 
искупительной  жертвы  соедпняетъ  въ  себв  идею  мученической  кропи. 
Служа  символ омъ  Любви  Божественной,  которая  положила  жпнотъ 
свой  за  грт>хи  м1ра,  она  вм-встъ  служптъ  свидетельством!,  и  топ 
любви,  которая  полагаетъ  животъ  свой  во  имя  Его  и  за  Его  Еван- 
гел1е.  Престолъ — это  образъ  новаго  завт>та,  олтарь  союза  Искупителя 
и  искупленныхъ,  Христа  и  Его  Церкви — въ  ея  живущнхъ  и  умер- 
шпхъ  членахъ. 

И  мы  виднмъ,  что,  въ  силу  этой  идеи,  во  времена  гоненШ  Эвха- 
рпепя  совершается  еще  на  гробннцахъ  мученнческнхъ  мощен.  Въ 
IV  в.  престоломъ  служили  каменпыя  плиты  отъ  гробовъ  мученнковъ. 
«И  сей  самый  олтарь,  говорптъ  ГригорШ  Ннссшй,  коему  мы  вред- 
стопмъ ,  по  натур*  камень  обыкновенный,  ничьмъ  не 
отличный  отъ  прочихъ  надгробныхъ  камней —  Но  по- 
елику   посвященъ    на  служеше    Богу  и  получплъ   благословеше,   онъ 
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есть    святая   трапеза,   непорочный    жертвеннпкъ,    коего    касается    не 
всяшй,  но  только  священники, — и  тв  съ  благоелошмпсмъ»   *). 

Въ  это  же  время,  при  освяхценш  храмовъ,  стали  полагать  подъ 
престоломъ  мощи  мученнковъ.  Св.  АмвросШ  МедюланекШ  говорить: 
«когда  я  хотвлъ  освятить  базилику,  мнопе  какъ  бы  одними  устами  на- 
чали вошять:  освяти  базилику  такъ,  какъ  освящена  римская.  Сдъ- 
лаю  это,  отввчалъ  я,  если  обрвту  мощи  мученнковъ»  .  ПослВ,  когда 
обрвтены  были  мощи  св.  мученнковъ  (Гервас1я  и  Протас1я),  онъ 
положплъ  ихъ  подъ  олтаремъ,  какъ  самъ  объясняетъ:  «Сей  (Христосъ) 
на  олтарв,  который  за  всвхъ  пострадалъ,  а  тв  мученики  подъ  олта- 
ремъ, какъ  искупленные  кровш  Его»  (8.  АтЪг.  ас1  Магсе1.  ер!8Т.  34). 
«Свидетель  мнъ-  Господь,  писалъ  Павлинъ  епископъ  Нолы  къ  епи- 
скопу Северу,  просившему  у  него  частицы  мощей  для  освящешя 
храма: — что  еслибъ  я  имвлъ  священнаго  праха  хоть  на  одинъ  скрупулъ 
больше  того,  чт>мъ  сколько  мнв  нужно  для  освящешя  базилики, 
строеше  которой  скоро  окончится, — во  имя  Господне,  я  послалъ  бы 
твоей  святости»  (Ер18(.  аа  8еи.  XI,  ра§.  46).  Вообще,  въ  IV  в.  обы- 
чай полагать  мощи  подъ  престолъ  былъ  уже  въ  такой  сплв,  что 
94  правиломъ  Кареагенскаго  собора ■ (въ  318  году)  предписывается 
мвстнымъ  епископамъ  разрушать,  по  возможности,  тв  олтари,  постав- 
ленные повсюду  на  поляхъ  и  въ  вертоградахъ  въ  память  мученнковъ, 
которые  не  пмвли  мощей.  Седьмое  же  правило  7  Вселенскаго  собора  гла- 
сило: «Аще  же  отныне  обрящется  епископъ,  освящающш  храмъ  безъ 
св.  мощей,  да  будетъ  пзверженъ,  яко  преступивших  церковныя  пре- 
дашя» . 

Съ  этими  канонами  Вселенскаго  и  ПомЪстнаго  соборовъ  связанъ 
обычай  полагать  св.  мощи  п  въ  антиминсы,  замвнивппе  собою  над- 
гробныя  мученическ1я  плиты.  Впрочемъ,  встречаются  и  антиминсы 
безъ  мощей.  Даже  самый  древиВйпий  изъ  всвхъ  изввстныхъ, — анти- 
минсъ  НовгородскШ,  XII  в., —  освященный  еп.  Нифонтомъ,  не  пред- 
ставляетъ  и  слвдовъ,  чтобы  въ  немъ  были  когда  нибудь  мощи  (Срезн. 
Христ.  Древности.  Прохорова.  1862,  кн.  4,  стр.  2).  По  мнвтю  из- 
слвдователей  Долоцкаго  (Христ.  Чт.  1844  г.  ч.  2,  стр.  87)  и  Ни- 
кольская, антиминсы  безъ  мощей  полагались  на  твхъ  престолахъ, 
которые  освящены  были  самимъ  арх1ереемъ  и  въ  которые  непосред- 
ственно  вложены    были    св.    мощи.  Но  это  правило,  какъ  видно  изъ 


(1>У 


*)  Ка!  то  Оилазт^рюу  тато  то  ауюу,  и  гарг^харгу,  Ли>о?  в;1  хата  ттг^у  до'сп»  хо1уск,  «ЗЁу  оЧасргр 
тсоу  «Мшу  кХахшу.  'ЕшЗт]  ое  хабьерш'От)  т^  та  0га  даратаа  ха1  тт]у  ЕоХо^ау  гог^ато,  Е«1  тра-гСа 
ау1а,  Ооаа^'рюу  а^раутоу,  ахётс  яара  яаутшу  фт^а^сецгуоу,  аГла  цоуоу  шу  1гргшу,  хи  татшу 
Еи)л|Зацёуоу.  (Слово  на  Крещеное). 
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слот.  Матв&я  Властаря  и  Вальсамоиа,  ве  было  общимъ:  антиминсы 
съ  мощами  оказываются  ■  ва  такихъ  престолахъ,  которые  освящены 
-'» 1.1.1  м  саиииъ  арх1ерееи  ъ,  в,  ва  оборотъ,  безъ  мощей —  ва  таклхъ,  ко- 
торые арздереемъ  освящены  ве  были. 

Намъ  кажется,  что  вразсуждензи  втого  вопроса  и»-  мъмпаетъ  пчьп. 
въ  виду  своего  рода  небрежность  въ  обращения  сь  ними  .шт..  замв 
дывашипм.  нриготовлешемъ  антнлинсовъ.  Въ  Константинопольсво 
церкви ,  въ  перюдъ  развппя  въ  пси  развыхъ  должностей  и  учреждений 
ао  церковном]  управлению,  къ  гакимъ  лицамъ,  между  прочимъ,  прм- 
надлежали  начальники  церквей  (о  *Ар7.10''  т«о>  зххЦоии)  и  на- 
чальники антиминсовъ  (о  *\у/шч  ти>>  2ус1Млуом»у).  Вачальникъ 
церквей  главныиъ  образомъ  ваблюдалъ  за  водружев1емъ  врестовъ  вря 

ос :  <- 1 1 1 1 1 1  церквей  и  слъдилъ  за  гвмъ,  когда  каждая  церковь  освовавв 

и  освящена  в  когда  позволено  совершать  въ  пси  богослужение  вы- 
дачею  антиминса.  Начальник-!,  антиминсовъ,  какъ  показываетъ  самое 
нааваше,  завъдывалъ  приготовлешемъ  в  выдачею  въ  церкви  авти- 
нинсовъ.  У  насъ  въ  русской  церкви  не  было  втихъ  чинов!.,  в  дол- 
жность вта,  какъ  видно  взъ  грамоты  Ивана  Грознаго  новгородскимъ 
СофШскимъ  собор  янамъ,  лежала  ва  служащнхъ  при  сооорноп  церкви 
и  обязанныхъ  следить  не  столько  за  исправности)  антиминсовъ,  сколь- 
ко за  исправнымъ  собирашемъ  пошливъ  за  антиминсы.  Въ  числа 
лнцъ,  занимавшихся  приготовленном  ь  антиминсовъ,  бывали  не  только 
священники,  но  и  дьяконы.  О.  Викольсшй  полагаетъ,  что  сами  ар- 
Х1ереп  п  даже  московсюе  митрополиты  дт.лплн  надписи  на  антинии- 
сахъ.  Но  это  едва  ли  вероятно.  На  нт.которыхъ  антиминсахъ  вамъ 
удалось  встретить  прямыя  подписи  дицъ, дриготовлявшнхъ антиминсы . 
На  одномъ  изъ  нихъ — XVII  в.  —  прямо  сказано:  «а  ппсалъ  д  1  а  к  о  н  ь 
Г  ер  а  с  и  мъ.  До  какой  степени  простиралась  небрежность  въ  приго- 
товлешп  и  выдач*  антиминсовъ,  это  мы   увидимъ  далве. 

Въ  одвомъ  рукоппеномъ  Устав!)  XVI  в..  намъ  принадлежащемъ ,  мы 
встретили,  между  прочпмъ,  елг.дуюшдя  правила  о  приготовлены  анти- 
минсовъ: 

6'Ьдо.ИО     ,Ъ6     БВДН,      АКО     ДНТИ.ИИСМ      П0СЖС     0СЗДЦНН1А      0'БЖМ1Ы      Б411ЛНТХ 
И      ШНБЛЕ.Пк!     И      ИфМкШиЛи,      Д     ПО     «Ж*     ОСБАТИТИСА,      НИЧТ0Ж1     ОТХ      СИуА    В"А 

•гкул  ддетсл  таково,  но  томТк  нлписэмтсд  еще.  олтдук  пто  м.иркх  скшенно 

Д'ЕНСТКОВЛНХ        И.ирк      .ШИ'.ЮНСДНТО.И'А       К1С&СКИЛ1Х     Н     Б«А      РкИ     ИДИ     бмНО.ИА 

ондго  грддд,  ЛШД  ТОГО  нлинма  и  число  дни  и  д'Ьгого  число  -Ъ*  II  индии. 
Т1онд.    йше    не  избодитх    бинх    имг    нтти  и  посыллелк   шбдп -а  от-а  него 

1ШН    НД    ОКЛЛДХ    1Ш»КБН    ПОДПИСЬ    ДНТИ.МИНсЧ    ■ОМГЛМЮкйВ    НД    ТСДМ^'К     во    ОСБА. 

цмжн:     Осбатиса    шнкТн   одтд|»ь    Гдд    БГд    и    Сисд    нлинго   17д    /Цгтл  б-а 

древности.  VII.  2 


Ю  ДРЕВНОСТИ. 


урл.п-А  П'лншнын  <иодитыннми  и.ири'А  к'А  и<иА  етто,  г.дгослошнели  ОГшл 
м.мрк'А,  стрынТд  ЗД4ТМА  Х(М/|М  и.ирк-А  пен  дбргкдв'1;  клсочитивло  црд  Г,Ц1А 
бмнкдго   кнза   некоих   д4тд   ЧИСЛО,   ДШД   И   индиктд    . 

Говоря  о  развертыванщ  антиминса  на  литурпи  (гл.  VI),  о.  Николь- 
ский, между  прочпзгъ,  входить  въ  полемику  съ  раскольниками,  которые 
ставятъ  въ  вину  православной  церкви  между  прочимъ  и  то,  что 
«пременено  по  древне-церковному  на  срачпцв  антиминса  припигпе 
и  неподвижное  его  подъ  пндииею  положете,  и  что  въ  новопечатан- 
ных7.  служебнпц'Ьхъ  велено  распростирать  вместо  литона  антнминсъ» . 
Ратуя  противъ  этого  упрека,  о.  Никольские  ссылается  на  югозападныя 
богослужебный  книги  XVII  в.,  где  указано,  чтобы  антиминсъ  лежалъ 
вверху  илитона  и  чтобы  развертывали  и  свертывали  на  Литурпи 
не  только  илитонъ,  но  и  антиминсъ.  Такъ  онъ  ссылается  на  Литур- 
иаршнъ,  си  есть  служебнпкъ,  напечатанный  въ  1639  въ  Лавре  Шево- 
печерской,  на  Шевскш  служебникъ  1620  г.,  на  Уставъ  Вожественныя 
литурпи,  изданный  въ  Евю  1641  г.,  а  также  на  служебникъ  Вилен- 
стй  (1617  г.),  Стрятинскш  (1604  г.)  и  служебники  Львовсте  (1637 
и  1646  гг.).  Но  известно,  какъ  мало  раскольники  цвнятъ  этт>  книги 
и  какъ  малоценны  поэтому  указатя  на  подобныя  свидетельства.  Го- 
раздо важнее  было  бы  въ  данномъ  случае  проследить  свидетельства 
о  томъ  въ  древнихъ  славянскпхъ  и  греческихъ  рукоппсяхъ.  Рвшеше 
спорнаго  вопроса  въ  такомъ  случае  было  бы  вполне  научно,  утвер- 
ждалось бы  на  прочныхъ  основатяхъ  и  было  бы  неотразпвю  для 
старообрядческаго  м^ра. 

Въ  VII  гл.,  где  речь  идетъ  о  рисункахъ  на  антимпнсахъ,  авторъ 
справедливо  замечаетъ,  что  на  всехъ  антиминсахъ  отъ  XII  по  XVII  в., 
если  только  встречается,  встречается  изображаете  креста  четвероко- 
нечнаго,  шестиконечнаго  и  осмиконечнаго.  Но  о.  Никольские  не  упо- 
минаетъ  о  томъ,  въ  какомъ  именно  виде  встречается  это  изображае- 
те. Иногда  оно  было  очень  небольшое:  крестикъ  нарисовывался  пли 
вверху,  на  мешечке  съ  мощами,  или  внизу — въ  конце  надписи-  иногда 
же  изображете  было  большое:  крестъ  рисовался  черезъ  весь  анти- 
минсъ, такъ  что  надпись  шла  по  его  сторонамъ.  Иногда  крестъ  пи- 
сался теми  я*е  чернилами,  какъ  и  надпись,  иногда  же  онъ  рисовался 
киноварью.  Межгду  обычными  надписями  на  кресте,  на  антиминсахъ 
встречается  еще  и  ^тайнопись  на  крестахъ— т.  е.  первыя  буквы  це- 
лыхъ  изреченш,  выражающихъ  крестную  силу. 

Едва  ли  не  одинъ  изъ  важныхъ  недостатковъ  книги  о.  Никольскаго 
составляетъ  то,  что  онъ  совершенно  опустилъ  изъ  виду  истори- 
ко-археологическое  значен1е  антиминсовъ. 

Во  первыхъ,    антиминсы    чрезвычайно   ваншы  для  исторш  приход- 
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скихъ  и  новастырскихъ  храмовъ.  Во  иногихъ  случаяхъ  они  пр< 
ставляютъ  единственную  ■  цритомъ  самую  верную  лътопись  храмовъ. 
Въ  сел*  Выксинъ,  бывшемъ  древнъйшемъ  Викольскомъ  монастырв.  ку- 
да сослана  была  Мари  Нагихъ,  иать  св.  Дмитрия  Царевича,  долго 
хранился  древшй  антининсъ  <о  ностроетя  храма  въ  честь  святителя 
Николы»,  при  иервомъ  патр1архз  [овъ;  но  въ  наши  дни  бывали  тамъ 
евященникъ  Бвгетй  Брянцевъ  сясегъ  втотъ  антининсъ-  в  твмъ  уни- 
чтожилъ,  такъ  сказать  аослгдшй  ионастырсюй  намятникъ  'I  времени 
построешя  и  оовящетя  тамъ  древнвйшаго  храма. 

Во  вторыхъ,  на  антиминсахъ  сохраняются  имена  гвкоторыхъ  древ- 
них-]»  приходскихъ  священниковъ,  раит»  вакъ  и  имена  архимандритовъ 
и  игуиеновъ.  Такъ  па  одном),  суздальскомъ  антиминсв  1620  г.  ска- 
зано, что  церковь  Великомученика  Георпя  устроилась  тщашемъ  и 
рад  втемъ  попа  Андояна  . 

Въ  трсп.нхъ,  на  антиминсахъ  встречаются  имена  князей,  кавъ  кти- 
торовъ  цервовныхъ.  Такъ  на  одном!.  язь  суздальскихъ  антиминсовъ 
1554  г.  сказано:  «а  создалъ  геи  храмъ  св.  Еикоды  Чудотнорна  князь 
Мнтрей  Михаиловичъ   Выжемсмй» . 

Въ  четвертыхъ,  антиминсы  могутъ  слуясить  къ  исправленной  .\р<»- 
нолоп'п  Российской  йерархш. 

Наконецъ  и  въ  пятыхъ,  они  могутъ  служить  указашемъ  о  предвлахъ 
той  или  другой  древнейшей  епархш.  Правда,  число  антиминсовъ  съ 
такими  данными  и  ограниченно,  но  твмъ  ум'встят»е  и  необходимее 
обсуждеше  ихъ  съ  этой  стороны  въ  такбиъ  серьезпомъ  и  спещаль- 
номь  изслъдованш,  какъ  книга  о.  Никольскаго. 

Теперь  сдзлаю  сообщеше  собственно  о. Суздальскихъ  антиминсахъ. 
Всвхъ  ихъ — около  200;  но  большая  часть  изд>  нпхд>  печатные;  хол- 
щевыхь  и   нисанныхъ  антиминсовъ  около  50. 

Печатные  начинаются  со  времени  Алексвя  Михайловича:  они  до- 
статочно обелт.довнпы  о.  Никольским!,.  Мы  ОТМЪТИМЪ  только  Неко- 
торые любопытные  Факты.  Встречаются  антиминсы,  которые  напеча- 
таны были  при  Петр*  I,  а  раздавались  по  церквамъ  еще  въ  царство- 
вате  Елизаветы  Петровны.  Есть  таше,  вд>  которыхъ  не  означено  ни 
числа,  ни  года,  ни  мвста,  куда  они  посылаются — и  которые,  однакожъ, 
несомненно  были  въ  употребленш.  Встречаются  даже  и  так1е,  въ 
которыхъ  и  призпакоиъ  нГ.тъ,  чтобы  въ  ннхъ  были  когда  нибудь 
мощи.  Словомъ,  они  и  въ  настоящее  время  пмьютъ  тотъ  самый 
впдъ  (безъ  всякихъ  прпппсей  и  подписей),  какой  пмьлн  они  при  вы- 
ход* пзъ  тппограФСкаго  станка:  это  обстоятельство  указываетъ  ни 
то,  съ  какою  тщательиостш  въ  старые  годы  происходила  выдача 
антиминсовъ. 
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Что  ив  касается  ппсанныхъ  суздальскихъ  антпмпнсовъ,  то  н*ко- 
горые  получаютъ  особенное  значете  отъ  лицъ,  которыми  они  освяще- 
ны. Такъ  здвсь  встречается  1.  антпминсъ,  освященный  московскпмъ 
мнтрополнтомъ, — въ  придвл*  Чудотворца  Николы,  при  церкви  честна  - 
го  Одигитр1я  Пресвятые  Богородицы. 

2.  Антиминсъ,  освященный  митрополитомъ  Макар1емъ,  предс*- 
дателемъ  Стоглаваго  собора. 

3.  Антиминсы,  освященные  при  патр1архахъ  1ов*,  Гермоген*,  Фп- 
даретв,  два  при  патр1арх*  1осиф*  и  немало    при  патр1арх*    Никон*. 

Любопытно,  что  на  древн*йшихъ  антиминсахъ  первоначально  ста- 
вилось имя  епископа,  освятпвшаго  антиминсъ,  а  зат*мъ  упоминалось 
и  имя  князя  или  царя,  при  которомъ  освященъ  антиминсъ.  Въ  та- 
комъ  вид*  встречается  надпись  и  на  н*которыхъ  нзъ  суздальскихъ 
антпмпнсовъ  XVI  в.  Такъ  на  одномъ  изъ  нихъ  значится:  «освятися 
олтарь  Господа  Бога  и  Спаса  нашего  1исуса  Хр1ста  въ  церкви  св. 
Николы,  при  священномъ  Макарь*  митрополит*  и  при  благов*рномъ 
царе  великомъ  князе  Иван*  Васильевич*  всея  Руси»  .  Но  въ  то  же 
время,  при  томъ  же  самомъ  Макар!*  митрополит*,  начали  писать  и  на- 
оборотъ, — сначала  имя  князя,  а  потомъ  уже  имя  священнод*йству- 
ющаго  епископа:  «освятися  олтарь  Господа  нашего  1исуса  Хр1ста  и 
пророка  Ильи  при  великомъ  княз*  и  при  арх1епископ*  Макарье»  . 
Пзъ  т*хъ  же  суздальскихъ  антпмпнсовъ  мы  видимъ,  что  въ  XVI  в. 
стали  писать  на  антиминсахъ  не  только  имя  царя,  но  и  имена  всей 
царской  семьи:  «Лъта  7070  освятися  олтарь  Господа  нашего  Бога  на- 
шего въ  храм*  Покрова  святыя  Владычицы  нашея  Богородицы  при 
благов*рномъ  и  великомъ  княз*  Иван*  Васильевич*  и  при  цариц* 
великой  княгин*  Марш  и  при  д*тяхъ  его  царевич*хъ  Иван*  и  беодор*»  . 

Еще  подробн*е  исчисляется  царская  семья  на  антиминсахъ  вре- 
мени Бориса  Годунова:  «Священа  бысть  церковь  во  имя  св.  и  слав- 
наго  Христова  мученика  Георпя,  при  благов*рной  цариц*  инок*  Алек- 
сандр* и  при  благов*рномъ  цар*  и  великомъ  княз*  Борис*  беодоро- 
вич*  вся  Руссш  и  при  благов*рной  цариц*  Маре*  и  при  чад*хъ  ихъ 
прп  царевич*  беодор*  и  царевн*  Ксенш»  .  Со  времени  царствовашя 
1оанна  и  Петра  Алекс*евичей,  когда  антиминсы  уже  печатали,  къ  свя- 
щеннод*йствт  епископа  присоединилось:  «с1е  же  бысть  (т.  е.  освя- 
щеше  антиминса)  при  держав*  благо честив*йшихъ  великихъ  госуда- 
рей царей  и  великихъ  князей»  и  т.  д. ..  При  Петр*  1-мъ  утвердилась 
еще  бол*е  государственная  Форма...  «Повел*темъ  же  благочестив*й- 
шаго  государя  нашего  Петра  Великаго,  отца  отечества,  императора 
и  самодержца  всеросеп1скаго . ..  священнод*йствованъ  преосвященнымъ» 
и  т.  д. 


ВИ8110ГРАФ1Я. 

Эта  Форма  печаталась  на  антиминсахъ  до  аосж&дняго  временя. 
покойный  митропохитъ  Филаретъ  позаботился   отменить  ее  в  возста- 
новить    п<»  крайней    мт.рг.  бохЬе  дрешпою:  <  Пни  д<'1>ж;и  кгочестя- 

в&йшаго  Государя*   в  т.  д... 


0ПИСАН1Е  ДРЕБН-ЬЙШИХЪ  СУЗДАЛЬСКИХЪ  АНТШНСОВЪ. 


ОсВАТИСА  ОДТДрк  В1ДНКДГО  ГюГД  И  СиДСД  НДП1С1  О  \сл  Хй  .  КХ  Ц1ЛКВН  11^)1. 
ЧИСТЫА      &ЦДЫЧНЦД    НДШСА    БоГДЦД    И    П^ИСНОД'ЬвЛ     Л1др?А    11ГГНДГО    ОдНГИТ<МА 

ИрсОСВАШ.  ФнДИШЮ.ПХ  Л1иТрОП  БСГА  Рм!и  п^и  кддгов'Ьрно.их  1ыр*1;  И  ВМИК. 
кн.   Икдн'к   Плсидкевич'!;  вссд  РЧси   и   при   сю  кна^а   скис!;   А*одор'1;    пмд'ЕД! 

ЧЭДОТВОШД  НнКОЛЫ  Д  ПОСТ0О1НХ  БЫСТЬ  БХ  Л'Ь'ГО  ЗР6  ГО  ЮКТАБ0А  БХ  Д  НД 
покров  Прпиггкн  и  нд  ПДДЧАТЬ  св.  Лидд  Дндши  и  иреподок.  Оп~Л  НДШ1ГО 
РодЧДНД.    МНДНКТД. 

Л'1;тд-  зрп    го   дшд    юктАБрА    бх    д   денк  осватиса  ДОДЧХ  Покрой  Окаты  а 

БдЦД  НД1ИД  БгЦД  И  ПрИСНОД'КБД  Л1Д(>?А  НД  ПД.НАТК  СК.  СБАШ1ННОЛ4«Ч1ННКД 
1«(10,5ТСА  При  ЩЖЛКЪ  ГосЧддрА  1ША  И  МДНКДГО  КНА^А  БовИСД  АсДСроБНМД 
И    ПОИ    СВАТ'1;Й|П«,1ГА    ПДТ(НДрГЕ    Ьв'1;    ЛГоСКОБСКО.ПХ    н    бсса    Р^си. 

ОсВАТИСА  ОДТДрК  ГдД  1зОГД  И  (/ИДСД  НДИШ'О  \\с.  Хо  .  БХ  11МККН  ЧКТНДГО 
И  СДДКНДГО  КитЬкА.  ОкАШбНХ  БЫСТЬ  ВХ  СВ.  ЦМКОВЬ  С|"м  БХ  Д'1;то  3|'р  ,0 
.НДртД    БХ    ДД    Д    НД    ПДДЧАТЬ    Ал&сТа    ЧДКД    БоЖ1А    ННДИКТД    ф'ГОрДД    ПОИ    ЕДДГОВ. 

цдр'1;  и  ведик.  кназ*б  ЙД1КГЕ1  Л1м\дмдобич'1;  бсса  РЪйн  и  при  мдтриру!; 
ЕосОД!    ЛТосковсколга    ВС6А    Р ЧмИ  . 

Л'БТД   ^3(*и    НОАКрА    ВХ    К5    ОСВАШЕНД    БШТЬ    1^рКОБК    БО    НЛ4А    СБ.    И    МДВНДГО 

и  вмикдго  Хрвд  дчач .  Георги  при  б  л  Д  гов.  1^  д  р  и  м  'Ь  инок  •!;  Дд1К(Днд  р ■(; 
и    при    кддгов.    ндр^  и  велико/их  кназ'Ь    Борисе    Агодоровнч    БССА    Р^сТи  и 

При    КДДГОБ'крНОИ    ЛЦ'К'Ь    НДрИЦ*    И    ЧДД1УВ    Н    При    ИДр«ВИтк    АсдОр'Ь    И    11Др«БН'Ь 

ЕсенТн   и   при   пдтрТдр^'1;   ндшмк    Ьве   Л1оснобско.их   И   БС«А  Р^сш. 


Шстнса  шдтдрк  Гд  Кд  и  Спсд 
коды  прТсвшнножж  Л1дк.\рке  джт_ 
кода  кнз«  Ибднс  Пдсйевй  бс«а  р^.  г 


НДШ1  17    Хд    60   1^КБИ    стго    Пи_ 
рОПОДИТб    и    при    КДГОБ'к     \Ш    БМИ. 
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/М;ТЛ    3|'    И^<»<Л'°    *Ц*    ИТАВрА 
рИА    БеЛИКИА    ДрДКНИД    ОСКеТИ    \рЛЛ» 

двм  /Идрии  при  дераиве  црА  ГдрА 

ВСеА  Р&И  При  СБАТ'кГине  Шве  ПЛТ_ 

10стиса  шлтдрк  Хрд  Гп  (храмъ  Господень?)  стго  Шко  при  мгов'рно 
велико  кнз*  Иване  Сдсидкевич  престно  лштроподич  е  ГеронтТе  лш.4  и*  нл 
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трид    Николы    свшенд    выстк 
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Лпдд  Иаковл  Лдеевд  при  БЛГО. 
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ндш    Нед    Хл    б  пркви    чЧдо. 
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ОсТИСА     ОЛТДОК     ВО     ИЛ1А     Гд    НД1ШГО    ИсЧ    Хл    При    СБНОЛ1Х    /ИдКДрке    Л1ИТрО_ 

полите    всел    Р^си  и   при  велик  кнз«  Ивдне  вдеидкеви  всеА  Р^сТи  лгкеепд  Тюна 
вх  сел1кндсАТЫ  днк  нл  пдлчеть  стыа  лЛчениш  /Идрины  л'кто  ешь  ^3-НС  го. 

го  шс_  тиса  одтдрк  Хл  Бгл  ндшего  воскресенТе  эддлгх 

шел  Бим  и  приендвм  /ИрТи  при  вллгов'крнолю 

Хс   силкевим  всеА  Р^си  и  при  цдрТцс  великой  кна_ 

те  его  идревич  Пвлне  и  тОгедор'к  лшд  оутаб_ 

л«атк  стго  опд  лпостолл  дндиии  и  преподов. 
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тл 


*3° 


покровд  СТЫА  вддчны  нл_ 
и  велик.  кназ«  Ивдн  вл.  \( 
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рл  вх  левый  днк  нл  пл_ 
нлго  ролинл  п'квпд  кон_*~~ 


ддкдрТевх , 


Осбатиса    олтлрк  Гдл    ндшего  1сл 
великол1Х  кназ'Ь  Ивдн'к  Едсидкевич'к  и 


Хд  и  пророкл  Илми  вх  л'кто  ^з1  Г,Р  ^ 
при  дршпископ'к  {Идкдрки  лшд  /Ида  бх 


Т  *?У 


\аин  лшл 


И1  днк  нл  пдлить  стго  Лпдд  Лндро_    0/  никл  и  Петрд  и  ДешнискА  вх  шденк. 

Л'ктЛ      ^ЗО      ШСЛ1ДГО     ОГГИСА      У0ДЛ1Х     ПОКрОБЛ      СТМА      ВДЧПМ      НШЕА      КЦМ      и 

принодвм    /ИрТа    нл    пдл«атк    стго    ведиколинкд    ДлшчреА    И   ВОСПОЛ1ИНДНИе    и 
великдго    стрдшндго    тр^сл    при    держдв-к   прА  и  г,ГрА  ведикд  кнза  Ивлнл  Ёл 
силкевимл  всеА  рост  и  при  сшннол!Х  Еирил'к  лштрополите  всел  р*ьси. 


Г.ПГ.ЛИ.П'ЛФП!. 


ОсВАТН  ГОИСТОМ  ВО 
Бцд  ЧКНАГО  Н  МД1НДГО 
ЦДЛ  И  [ТООТДА  И  ГМ04А 

и  однкодч*  киЧ^  Икдн! 

вмче    Ивдн«    Ибдиобич* 


и    иркчптнкмгА    шт. 

рЧсм    Л'1;ТД   ^з   шшьхката   АШ   ШИТАБЛД   д7   ДНА, 


И.11Л    I  ЛД    СПДСЛ    НДУИГО  1с   \*Д  \рД,1ГА   ПОПИСТМА 

—         |Д     ОдИГИТбТд     НД    ИД.ИАЧК    стул    ДПНК'А     II-*  — 

и  стк1А  дгчниу  КДАИГЕИ  при  БЛДГОгЦжоИ!  цр'1; 

ВДСМДКЕВНЧ    Б«А    р\сн     НрМ     КЛЛГОК'ЬнсчГЛ    Ц4М. 

П|Ч1  БД4гов*к0ноких  ^рвич*  Аедсре  Иваношгм 

1ПК1ГБ    Кирилл    МНТ0ОПОАНТ1   МОСКОВСКОЙ!  К»Д 


1Усгм  шдтд  ведши  Гдд  Гп:д  м 


ТЕрИМД   Е?ГО0ЬД   ПрН   КДДГСВ'Цжо  11Д_ 

рЧсн  и  при  1ГО  чдд'1;  поршне  Ивд_  <Г 


Сисд  ндишо  1с  Хд  во  пгркви  стрдтс. 

р'1;  шнкодн  кнз«  [вдш  шйнич!  всел 

~~7не  и  1маеБММ(  Аедере  и  при  друкш;-!; 

НДПНЕ  КИрИД*  П01ЧИГГЫ1  ОДИГИТ0Н  ШКТДБ0А  Д  ДНК  НД  НД.ИАТК  СТуА  ДПНК'А  НД'^ДА 
И   ГсврДА    П0ОТДА    Д'{;ТД    ^3    Бх   М1ЬД»А'ГОГО  Д'ЬгД    ф^Л»   1ЫрА   В  %(|    ДНК    НД    04. 

Л1АТК  иже  во  пи  шид  НДШ1Г0  Твдид  дитнвд  и  пршодо  шцд  ним  Пндд  при  бадго. 
Б'1;рнол1%  1нМ;  V  ведикодгА  кнз*  ейиуднде  Аедсровнч*  б«а  рЧсм  и  при 
БАГогевнон  и  Г0ИГГОЛМЕНВОМ    ирнд-    шнкон    кнджне  Овдок'Ь  и  при  идтрТдру!; 

АидДрИЧ    (ЯоСКОВСКОАК    БСА    р\си    ТШДНН    И    ОДДСШ    МП1НСКДГ0    ПОМ     ШН06ДИД  . 

Л'к'ГД      ^-3      ИИСТЬ     БТОрДГО    НЛВАТНСА    НАД»    ПиКСДЫ    ЧУГБСр^Д    ЛЩА    НсАрА 

В'А    в7    ДНК    Б    ЧССТЬ    И    ВО    РТЫ    11М1Д    НДИНГС    НидД    НОИ    ЕАДГОГЕ0НО    1\0(    И   ВСАИКО 

кнз*    Ивдне    Бдсидывнчс  и  б«а   РЧс'Ги  и  при    друепПн'к   Лддндни  и  гормко 

Д     СОЗДДД'А    ШД1К    СТГО    НиКОДМ     Ч^ДОТКОрПД    КН^Ь    /ИиТ0«И     /Ии\ДИДОБИЧК     Кы. 

жсдпскТн  (мощп  былп  посредине  п  поугламъ). 
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цн 


шр'кд 


СДБ 
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ВО    ИД1А     ПрНТМА     Т( 


О.ИД      ДПр'КДА     БХ    И1    ОСБАТИ     МД.ИХ     ВО    ИЛ1А     ПрНТМА      1рСНИЫ      НД    ПД.ИАТК 

нрнюдокндго  Ивднд  Кчс-ннкд  Григср  Дскдподктд  при  бддгогЬжокШ  гдр'1;  НД 
г.ьгк  ЦР'к  и  велико  кнзе  /Ии\диде  Аедоровиче  всел  рспи  сд.иодержн,'!;  и  при 
ст'(;ншмга  пдтрУдр^е  Аиддргге  Никитич*  дНоскоккодчх  и  бс*а  роии . 
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Шстмс.а    одтдрк    Га   Бгд 

|ц»квн  ИдрдсковТи  стыл  веди. 

ОкпиТнд 
1лО      СНА 

0«нт,м;_ 

НД     ГШ_ 

ЧДТ1А    с. 

ркд   1од_ 
дот  пи 
Б'1;рно-и'А 
ко  кн;зе 
/Ии\лм_ 
в«а   ве_ 

ДШЫА 
<ИОД«0Ж_ 

От'книи 

НДТр'|Др\е 
{КО  I  Б«А 
МАЛЫА 


ТУТЪ  мощи. 


и   Спдсд  нашего  1са  Хсд  в% 


ко.нЯ 


нлреченыА 


НАШИМ  . 
БЫТЬ  11(1) 


йдекгЬ 
довиче 
дикТа  V 
Рост  сл- 

ЦД     I     II  р'1 

Ни  КОН  ( 
Д40СКО&. 

БеДИКИА  V 

Роии . 


Шстиса  одтдрк  Гд  Бгд  У  Спсд  ндшего  Гсд  Хд  БПерКБИ  ИЖе  ВО  СТЫ^'А  Ш1^ 
ндшего  Николы  ч^дотворнд.  Сшена  бысть  иеко  сиа  бл'Ьчо  $3№л  индикта 
5  го  мил  онтабоа  б*а  г  нд  пД/Нать  стдго  гвАшенноаг&ченика  ДеоНИСИА 
дреоплгитл  при  БллгоБ'Ьрношх  цр-й  и  великох  кнде  йлекгке  /Ии^дйловиче  б«а 
Р*ьси   и   при   плтрУдр^е  Никоне   /Иосковскодк  Б«А  Р^ги. 


II. 


Археологическое  Общество  при  Чешскомъ  музеъ  и  его 

журналъ. 


Д.    Чл.    М.     А.    Попова. 


Известно,  что  въ  начал*  текущаго  стол*бт1я,  въ  эпоху  умственна- 
го  и  лнтературнаго  возрождешя  чешской  народности,  учреждены  пы- 
ли въ  Праге:  ЧешскШ  народный  Музей  и  Чешская  .Матица.  Изве- 
стно также,  что  Чешсшй  Музей,  по  духу  и  букв*  своего  устава, 
долженъ  былъ  обнимать  все,  что  относится  къ национальной  литератур* 
и  народному  интересу,  и  собирать  все  то,  что  создано  где  бы  то  ни 
было  въ  чешскпхъ  земляхъ  природою  или  человеческою  деятельно- 
сти; особенно  же  его  задачею  было:  собпраше  художсетвенныхъ  про- 
пзведешй,  естественно-псторнческихъ  предметовъ  и  вообще  памнтин- 
ковъ,  оставшихся  какъ  отъ  прежнихъ,  такъ  и  отъ  новейшнхъ  вре- 
иенъ,  сохрапеше  пхъ  для  потомства  и  постоянная  выставка  въ  удоб- 
номъ  и  пространномъ  помещен!!!,  дабы  чешское  населеше  могло 
пользоваться  этими  вещами  для  своего  поучешя,  и  чтобы  чрезъ  то 
подаваемо  было  всевозможное  пособ1е  наукамъ,  вскусстважъ  и  про- 
мысламъ  въ  чешскпхъ  земляхъ.  Но  до  1842  года  Музей  всего  бо- 
лее заботился  о  собиранш  естественно-псторнческихъ  предметовъ  и 
этотъ  отдвлъ  мало  по  малу  достнгъ  значительныхъ  разм'вровъ,  прюб- 
р-втя  себе  известность  даже  въ  ученомъ  м1ре;  напротпвъ  того  отде- 
лы петорпчесшй,  энтогра<1>пческп1  п  археологпческШ  были  несравнен- 
но слабее,  особенно  недостаточенъ  былъ  последшй.  Между  тьмъ  па- 
мятники чешскаго  искусства,  дмевшаго  весьма  богатое  развпт1е,  осо- 
бенно со  временъ  Карла  IV,  п  занимавшаго  почетное  место  въ  нсто- 
рш  европейскаго  искусства,  исчезали  ежегодно  предъ  глазами  чеш- 
скпхъ патрютовъ.   Агенты  чужеземныхъ  торговцев7>  художественными 

вещами  усердно  следплп  за  всеми  памятниками,  имевшими  либо  худо- 
древ  и  ост  и.  VII.  3 
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жественное,  лпбо  археологическое  значеше,  прюбрт>талп  ихъ  за  ничтож- 
ный   цъны  отъ    неопытныхъ    пли    оть    нев-вжествепныхъ    собстпенни- 
ковъ  и  вывозили   въ  чужчя    земли.    Иные  памятники  портились  дома 
людьми,    пе    имевшими    никакого    патрютическаго    чувства    пли    не 
знавшими    цвны  пмъ.  При  такихъ  обстоятельствахъ  8  декабря    1841 
года  Музейное  управлеше  постановило  обращать  впредь  большее  внн- 
маше  на  археологическую  коллекщю,  назначило  весьма  извт>стнаго  въ  то 
время  по  части  живописи  художника  1оспФа  Геллиха  хранптелемъ  этой 
коллекцш,  которая  однакожь  только  еще  предположена  была  къ  составле- 
нш;  а  въ  сред*  ученаго  Общества,  состоящаго  при  Музет»,  учрежденъ 
былъ  археологическш  отд'влъ,  пред свдателемъ  коего  былъ  избранъ  граоъ 
Фрапцъ  Тунъ  Гогенштейнъ.  Цъль  этаго  отд'Ьла  кратко  была  выражена 
въ  §  1  предложенныхъ  для  него  правплъ  такими  словами:  собирать,  со- 
хранять п  приводить  въ  известность  замечательныя  чешсмя  древности. 
Эти  правила  прочитаны  были  Палацкпмъ  въ  общемъ  собранш  Общества 
Чешскаго  Музея,   происходпвшемъ  8-го  апреля  1843  года.  По  этимъ 
правпламъ  число  членовъ  археологическаго  отдЬла  установлено  было 
лишь  въ  количеств*  8,  между  ними  6  изъ  членовъ  Музейнаго  Обще- 
ства, а  2  изъ  членовъ  Общества  любителей  отечественнаго  искусства; 
впослт,дствш,   именно  19  марта  1845  г.,  второе  общество  отказалось 
отъ  участ1я  въ   заняпяхъ    Отдела,    ограничпвъ    свое   содвйствге   ему 
лишь  самыми  чрезвычайными  случаями.  Отдвдъ    долженъ    былъ    по- 
лучать на  свои  ежегодныя  потребности  определенную  сухмму  изъ  му- 
зейной   кассы;   а   ближайшею    обязанностш    его    признано    привести 
прежде  всего  въ  известность  все  сколько  нпбудь  замечательныя  чеш- 
ск1я  древности,  при  помощи  археологическихъ  поездокъ  по  чешскимъ 
землямъ,  и  приготовить  ихъ  описаше,  а  потомъ   уже   собирать  ихъ, 
по  возможности,  для  Музея  или  въ  оригинале  или  въ  точныхъ  рпсун- 
кахъ.  Первое  такое  путешеств1е,  и  притомъ  весьма  продолжительное, 
для    собпратя    художественныхъ   и   археологическихъ    памятниковъ, 
предпринялъ  въ  томъ  же  1843  году  помянутый  Геллихъ. 

Первое  за.седаше  археологическаго  Отдела  происходило  30  декабря 
1843  года  и  при  этомъ  избранъ  былъ  новый  председатель  въ  лице 
1оанна  Норберта  фонъ  Нейберга,  а  секретаремъ  Янъ  Эразмъ  Воцель, 
бывшШ  тогда  редакторомъ  «Часописи  Чешскаго  Музея».  Въ  этомъ  же 
заседанш  постановлено  было  издать  книгу  «объ  основныхъ  началахъ 
для  пзучешя  чешскихъ  древностей»  (бгипйги^е  с1ег  Ъбп.т.  АкегШитз- 
кшн1е),  за  составлеше  которой  взялся  Воцель.  Второе  засвдаше  От- 
дела пропсходило  1  мая  1844  года.  Въ  немъ  постановлено  было:  1.) 
Просить  капитулъ  храма  Святаго  Вита  о  дозволенш  отлить  гипсовые 
снимки  съ   н'Ькоторыхъ  статуй,  находящихся  во  внутренней  галлерее 
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храма,  на  что  п  было  получено  соглаше  капитула;  2.)  Представить 
совету  Пражскаго  университета,  чтобы  въ  видахъ  лучшаго  охранетя 

памятника  магистру  Маянью  Колппу  изъ  Хотерины,  находившагося 
на  дворв  КарловскоЯ  коллепи  (СагоНпшп),  Пыла  назначена  бохве 
удобная  местность,  пли  же  чтобы  онъ  переданъ  быль  въ  археологи- 
ческое  отдвлеше   Музея,  на  что  не  поел:  <>  никакого  отввта  оть 

университета,  и  только  гораздо  позднее  исполнено  было  вто  кселаше. 
Въ  полк  и  август*  1^44  г.  Геллихъ  и  Воцель  занялись  разстанев- 
кою  археологическихъ  предметовъ  Чешскаго  Музея  въ  бывшеиъ  му- 
зейномъ  помвщети  на  Градчанахъ.  Музейное  управлеше  съ  своей 
сторош,]  помогало  деньгами  при  собирании  древностей  1  ВСЛВДИ  за 
тт»мъ  стали  поступать  въ  Музей  археологические  памятники  отъ  ча- 
стныхъ  жертвователей.  ГраФъ  Евгешй  Чертить  обязался  помогать 
археологическому  отдвлу  выдачею  въ  течете  6  лгвтъ  по  1(И)  гульде- 
нов ь:  а  председатель  Нейбергъ  содействовал-),  нздатю  вышеупомя- 
нутой книги  Воцеля,  объяснительные  рисунка  къ  которой  изготовле- 
ны были  Геллнхомъ.  Кроме  того  нзданъ  быль  простонародный  раз- 
сказъ  о  чешскихъ  древностяхъ  п  необходимости  сохранять  пхъ  отъ 
гибели,  составленный  Воцелемъ  по  чешски  и  по  камелии.  Нисколько 
тысячъ  экземпляровъ  этаго  разсказа  было  роздано  и  разослано  даром*! 
между  народомъ.  ЧешскШ  текстъ  его  быль  кроме  того  иапечатаиъ  въ 
«Часописи  Чешскаго  Музея»   (за  1845  годъ,   стр.  * » -4 *- > ) . 

1846  годъ  былъ  особенно  счастливь  для  Музея  и  его  отдълешй.  Въ 
этомъ  году  Музей  переселился  съ  Градчанъ  въ  нынешни!  свой  домъ 
на  Коловратской  улице,  купленный  для  него  чинами  чешской  земли. 
Здесь  и  археологпчесшя  коллекцш  получили  лучшее  и  прострашгвй- 
шее  помт.щете.  Разстановкою  пхъ  на  этотъ  разъ  занимался  Воцель. 
развивавший  въ  то  же  время  мысль  о  необходимости  издавать  «Архео- 
логпчесте  Листы»,  которые  .могли  бы  выходить  на  чешском ь  и  нт>- 
мецкомъ  языкахъ  въ  неопределенные  сроки,  будучи  постоянно  снаб- 
жаемы рисунками зам'Бчательнъйшихъ чешскихъ  древностей.  Эта  мысль 
однакожь  не  могла  быть  тогда  приведена  въ  исполнение.  Въ  замьнъ 
того  священннкъ  В.  Крольмусъ,  известный  въ  свое  время  какъ  зна- 
токъ  чешскаго  народнаго  быта,  взялся  за  раскопку  древппхъ  языче- 
скихъ  кладбпщъ  въ  окрестностяхъ  Праги,  где  строилась  тогда  новая 
железная  дорога.  Розыскашя  Крольмуса  и  помогавшаго  ему  инже- 
нера Шнпрха  обогатили  археологпчесюя  коллекцш  Музея  многими 
памятниками  первобытной  славянской  жизни  въ  Чехш.  Съ  другой 
стороны  Воцель  тогда  же  обратилъ  внимаше  чешскаго  общества 
на  памятники  старинной  архитектуры  въ  Чехш  и  въ  особенности  на 
памятники  впзантгйскаго  стиля.  Съ  т'Ьхъ  поръ  и  допсторичеетя  древ- 


20  ДРЕВНОСТИ. 

и  ости,  и  архитектурные  памятники  стали  обращать  на  себя  большее 
внкнаше  любителей  чешской  старины.  1848 — 1850  годы,  ознамено- 
ванные важными  политическими  событиями,  отвлекли  лучшая  с\\м,1 
Чеховъ  отъ  ученыхъ  занятШ  и  практическая  розыскашл  чешскихъ 
древностей  велъ  въ  это  время  одинъ  только  Воцель.  Въ  эти  те  годы 
увеличены  были  археологичееюя  колдекщп  Музея  покупкою  древно- 
стей, принадлежавшихъ  инженеру  1осиФу  Пахлю;  на  эту  покупку  от- 
крыта была,  по  мысли  Палацкаго,  народная  подписка,  которая  не 
только  покрыла  всю  требовавшуюся  сумму  въ  6,000  гульденовъ,  но 
и  дала  несколько  сотъ  на  дальнейппя  прюбретегпя.  Въ  эти  же  годы 
дарованъ  былъ  новый  уставъ  Чешскому  Музею,  допускавши!  более 
широта  кругъ  для  его  деятельности.  При  этомъ  составлены  были 
новыя  правила  и  для  археологическаго  отдела,  прекратившаго  было 
своп  занят1я;  число  его  членовъ  увеличено;  предсвдателемъ  выбранъ 
Захеръ-Масохъ,  секретаремъ  опять  Воцель,  который  вскоре  после  того 
назначенъ  былъ  также  экстраординарнымъ  проФессоромъ  археологш  въ 
Пражскомъ  университете ,  ассистентомъ  ?ке  къ  нему  по  охраненш 
археологическихъ  коллекцш  иабранъ  Мильтнеръ.  На  спещальные  рас- 
ходы по  археологическому  отделу  назначено  было  отъ  Музея  по  200 
гульденовъ  въ  годъ.  Съ  тЪхъ  поръ  засвдашя  археологическаго  отдела 
сделались  правильными,  именно  ежемесячными,  за  исключешемъ  лет- 
няго  времени.  Это  уже  были  засвдатя  совершенно  учена  го  характера: 
въ  нпхъ  читались  новыя  изследоватя  по  различнымъ  вопросамъ 
изъ  области  древностей  и  сообщались  сведетя  о  новооткрытыхъ  па- 
мятникахъ.  Въ  засвданш  31  января  1852  года  представленъ  былъ 
первый  выпускъ  «Археологическихъ  Листовъ»  съ  чешскимъ  и  немец- 
кимъ  текстами  *).  Стало  возрастать  и  число  занимавшихся  чешскою 
археолопей.  Доклады  и  сообщен! я  накоплялись,  и  въ  пяти  засвдатяхъ 
1853  года,  по  предложетю  К.  Вл.  Запа,  археологически!  отдвлъ  об- 
суждалъ  вопросъ  объ  изданш  особаго  органа  для  чешской  археологи! , 
который  бы  выходилъ  въ  светъ  не  менее  четырехъ  разъ  въ  годъ. 
Собрате  Чешской  Матицы  изъявило  согласге  принять  на  свой  счетъ 
нздате  новаго  журнала,  который  получилъ  назваше  «РаипЦку  аг- 
сЬеоЬ^скё  а  тМор1впё  (Археологичесюе  и  топограоичесте  памят- 
ники). Первымъ  редакторомъ  его  былъ  Запъ,  указавши!  на  необхо- 
димость такого  издатя.  Но  только  въ  начале  1854  года  вышелъ  пер- 
вый выпускъ  новаго  журнала.  Въ  программе,  помещенной  на  первой 
странице  онаго,  указаны  были  две  главныя  цели  для  «Памятниковъ»: 


*)  Содержаше  ихъ:  а)  старинный  шпильки,  б)  византШскш  храмъ    въ    селенш  св.     Якова, 
в)  пульпитръ  для  чтешя  въ  капитульной  залъ  Осецкаго  монастыря,  текстъ  съ  рисунками. 
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1)  прежде  всего  они  должны  был  подготовить  материмы  дли  пол- 
ной исторической  ■  археологической  топограми  чешскихъ  земель, 
затзмъ  быть  враветвениою  ■  катер1альною  поддержкою  нзслАдова- 
телей,  трудившихся  па  втомъ  полф,  а  также  сбориикомъ  всякаго  рода 

НЗСЛ'ВДОНашп    и     спТ.дТ.н.Й,     ОТНОСЯЩИХСЯ     КЪ     ВТОЙ     Области     :ш;и!1;|:     2) 

они  имт.лп  ц&шо  подпить  1п»  чешекихъ  земляхъ  уважете  к»  ста- 
риннымъ  памятникам'!.,  объяснять  населетю  нхъ  ценность  я  важность 
и  возбуждать  соревноваше  въ  нхъ  собнрннш.  отыскиваши  я  сохра- 
ненш.  Для  достижения  втихъ  цълеЙ  „Памятники^  должны  были  дакал. 
читателям!.:  а)  ЦЪЛЫЯ  монографии  достопамятных!.  ВЪ  Ч6ШСК0Й  ВСТО- 
рш  городов!,  и  меньшпхъ  поселенп!,  крепостей,  знмког/ь,  крамовъ  в 
другихъ  общественных!)  и  частныхъ  построекъ,  съ  обращешеиъ  осо- 
беннаго  вннмашя  на  нхъ  историческую  и  археологическую  важною 
б)  описашя  отдъльныхъ  памятников!»,  не  только  давно  уже  взвъст- 
ныхъ,  но  главнымъ  образом'!,  и  вновь  открытыхъ  пли  впервые  прнве- 
денныхъ  въ  известность;  в)  объяенешя  дрввнихъ  надписей  в  вообще 
паиятниковъ  старо-чешской  письменности;  г)  ученый  статьи  объ 
общихъ  вопросахъ  археологнческаго  и  топографичесхаго  характера; 
д)  пзв'1)ст1я  о  заевдашяхъ  и  двйспияхъ  археологическаго  отдълешя 
чешскаго  музея  и  иныхъ  подобныхъ  обществъ,  евт.дт.ша  объ  ученыхъ 
результатахъ  археологическнхъ  пот»здокъ  и  розысками!,  о  доманпшхъ 
открыт1яхъ  въ  этой  области  и  важнъйшихъ  археологическихъ  откры- 
Т1яхъ  въ  чужпхъ  земляхъ;  е)  литературное  обозрвше,  т.  е.  отзывы 
и  извъчлчя  о  книгахъ,  относящихся  къ  археология.  Въ  качеств!»  обя- 
зательнаго  прибавления  къ  «Памятникамъ»  признаны  были  рисунки, 
изображающее  описываемые  предметы. 

Такой  программ*  «Памятники»  оставались  всегда  верными.  Позд- 
н'БЙппя  перемены  въ  этой  программ!»  почти  никогда  не  были  испол- 
няемы; хотя  он!»  всегда  были  направляемы  къ  расширенно  программы 
на  цЪлую  область  исторш,  но  всегда  приходилось  отказываться  отъ 
такого  расшпрешя  и  «Памятники;)  возвращались  къ  первоначальной 
своей  программ!».  Это  замечается  два  раза  за  все  время  нхъ  сущест- 
вовашя.  Въ  первыя  десять  лвтъ,  когда  Чешская  Матица  платила  за 
печаташе  «Памятнпковъ»,  они  выходили  правильно  по  четыре  вы- 
пуска въ  годъ,  при  чемъ  два  года  составляли  особый  томъ,  дости- 
гавши! до  50  печатныхъ  листовъ  въ  большую  четвертку.  Каждый 
годъ  продавался  въ  кнпжныхъ  лавкахъ  за  3  гульдена,  но  члены-осно- 
ватели Чешской  Матицы  могли  получать  нхъ  за  полцвны.  Подпис- 
чнковъ,  при  начал!»  пздашя,  было  до  800.  Австро-Итальянская  война 
и  усилившаяся  вс.гвдъ  за  нею  политическая  деятельность  внутри 
Австрш     понизили    въ    чешской    публики    любовь    къ    спещальнымъ 
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учены  мъ  занят1ямъ,  и  въ  1861  году  программа  «Памятпиковъ»  была 
расширена.  Они  стали  выходить  подъ  новымъ  заглав1емъ:  «РаикИку, 
савор18  пшвва  кгй1оте1У1  севкеЬо  рго  (1е^ер1е  Ыауие  севку»  (Памят- 
ники, Журналъ  Музея  Чешскаго  Королевства  для  псторш,  преимуще- 
ственно чешской.)  Кром-в  того  Чешская  Матица  въ  виду  того,  чтобы 
главный  журналъ  Музея  (са8ор!8)  и  «Памятники»  не  сталкивались 
въ  своемъ  содержанш,  постановила  исключить  исторш  изъ  Музей  пика 
и  предоставить  ее  исключительно  «Памятникамъ» .  Въ  этомъ  видь 
«Памятники»  выходили  въ  св-вть  съ  1861  по  1863  годъ;  но  успвхъ  не 
оправдалъ  реформы:  въ  1861  году  подписчиковъ  было  только  600,  а 
въ  1863  едва  500.  Кромъ-  того  члены-основатели  Чешской  Матицы 
стали  роптать  на  ея  распоряжешя.  Матица  издавала  тогда  на  свои 
издержки  три  журнала:  литературный —  «Музейникъ» ,  исторических — 
«Памятники»  и  естественно-историческш —  «Живу» ,  вслт>дств1е  чего 
у  нея  оставалось  мало  денегъ  на  издашя  другихъ  сочиненш,  выхо- 
дившпхъ  въ  предшествовавпие  годы  довольно  часто.  Основатели 
Матицы  должны  были  приплачивать  на  «Памятники»  и  «Живу» , 
если  хотели  им-вть  ихъ;  получали  даромъ  только  «Часопись  Музея» , 
а  ипыя  сочинешя  уже  гораздо  р'Ьже  чгвмъ  прежде.  При  такихъ  обсто- 
ятельствахъ  общее  собрате  Чешской  Матицы  постановило  отказаться 
отъ  издашя  «Памятниковъ»  и  «Живы» ,  а  издавать  только  «Музей- 
никъ» съ  прежнею  программою.  «Жива»  прекратилась;  а  для  «Па- 
мятниковъ» наступила  тяжелая  жизнь,  нередко  угрожавшая  изсякнуть. 
Оставленные  Матицею  «Памятники»  прпнялъ  на  себя  покойный 
книгопродавецъ  I.  Л.  Коберъ,  оказавипй  вообще  болышя  услуги  чеш- 
ской литературе,  но  съ  услов1емъ,  что  онъ  издаетъ  только  текстъ, 
а  рисунки  къ  нему  долженъ  приготовлять  Музей.  «Памятники»  воз- 
вратились тогда  къ  прежнимъ  своимъ  программе  и  заглавш,  а  годичное 
издате  ихъ  убавилось  съ  25  листовъ  на  20;  а  такъ  какъ  всякая 
связь  ихъ  съ  Матицей  была  прервана,  то  и  годовое  издате  ихъ  от- 
пускалось каждому  подписчику  безъ  различ1я  за  3  гульдена.  Посл^д- 
ств1емъ  такого  возвышешя  цъны  для  членовъ-основателей  Матицы 
было  быстрое  и  значительное  уменынеше  подписчиковъ  на  «Па- 
мятники» .  Коберъ  и  при  издати  одного  текста  получилъ  не  малый 
убытокъ,  вслгьдств1е  чего,  по  истечения  перваго  же  года  (1864),  отка- 
зался отъ  издашя  «Памятниковъ».  Тогда  археологическое  отдъмеше 
Музея,  не  желая  чтобы  органъ  его,  признанный  полезнымъ,  пре- 
кратился, обратилось  съ  ходатайствомъ  о  пособш  къ  покойному  грао>у 
Ганушу  Коловрату,  который  далъ  на  эту  ц^ль  500  гульденовъ;  съ 
того  же  года  органъ  археологи  ческаго  отд^летя  сталъ  получать  еже- 
годно по  105  гульденовъ  отъ  граФа  Евгешя    Чернина   изъ    Худеяицъ 
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до  самой  смерти  его.  На  эти  то  деньги,  I  при  постоянной,  гота  ■ 
скромной,  помощи  (гп.  Музея,  археологическое  отдъмете  ввилось  за 
издате  сПамятниковы  на  1865  годъ.  Тогда  же  редакторъ  Запъ  прм- 
нялъ  къ  себе  къ  качестве  соредактора  Фр.  Я.  Зоубека.  впосл'Ьдствш 
директора  школь  въ  нражскомъ  предмветьъ'  СмиховФ,  воторый  и 
прежде  помогать  ему  въ  втомъ  ,!1..м.:  и  въ  1866  до  1*74  го  в  Зоу- 
бекъ  оставахоа  единственными  редакторомъ  сПамятниховъ».  Въ  томъ 
все  1866  году  приняхъ  на  себа  издержки  по  издан  по  «Памятников*» 
Фр.  Сврейшовсвзй  ■  ивеъ  ихъ  въ  течете  двухъ  .тип..  Пшпмъ  нъ 
18Г>*  году  археологическое  отдвдете  Чешекаго  Музеа  снова  приняло 
своп  органъ  подъ  свое  покровительство  и  иадаетъ  <то  съ  тъхъ  поръ 
и  до  ныне,  при  некоторой  материальной  поддержке  отгь  Музея  в  1 1  ь 
Матицы.  Но  ЧИСЛО  ПОДПИСЧИКОВ^  на  «Памятники»  уже  не  ВОЗВЫшаг 
лось,  а  скорее  уменьшалось,  такъ  что  къ  концу  втораго  десятилъти 
чпело  пхъ  упал  >  до  ста,  чему  много  содействовало  п  опаздываше 
выпусковъ  свопмъ  появленхемъ  въ  св-Ьтъ,  такъ  что  ьъ  1Ь7<>  году  не 
было  издано  соотвт>тетвенныхъ  тому  году  выпусков!.:  а  лишь  окан- 
чивались печаташемъ  недоданные  прежде.  Въ  1871  году  «Памятники» 
получили  новое  загдавте  сРата&у.  1л'чу  рго  агсЬаео1о&й  а  Ыв1оги, 
Ог&ап  агспаео1о§1скёпо  вЬога  Миаеа  кгаЧоуаЫ  севкёво  а  ЬМопскёЪо 
вро1кп  V  Ргаге»  (Памятники,  издате  а1)\еологическое  и  историческое, 
Оргапъ  Археологпческаго  Отдвлетя  при  Музей  Чешскаго  Королей. -гва 
и  Исторпческаго  Общества  въ  Праге). 

Помощь,  оказанная  пздашю  Псторическпмъ  Обществомъ,  не  задолго 
предъ  темъ  основанными  въ  Праге,  ограничивалась  только  нравственною 
поддержкою.  Въ  такомъ  виде  вышли  три  года  (1871 — 1873),  которые 
вмести  составили  IX  томъ,  между  тт.мъ  какъ  нзъ  прежнпхъ  восьми  томовъ 
каждый  заключалъ  въ  себе  лишь  по  два  года  того  жепздашя.  Пмг.ете 
съ  тт>мъ  Зоубекъ  отказался  отъ  дальнейшей  редакши  сПамятниховъ» . 

Въ  прошломъ  году  археологическое  отдвлете  Чешскаго  Музея 
признало  невозможнымъ,  при  недостаточности  своихъ  средетвъ,  изда- 
вать <Памятнпкп»  въ  прежнемъ  виде,  но  и  не  желая  прекращать 
ихъ,  остановилось  на  слт>дующпхъ  ръшешяхъ:  (Памятники»  Оудутъ 
отныне  выходить  въ  меныпемъ  объеме,  чемъ  прежде,  по  мере  накоп- 
летя  денежныхъ  средетвъ;  политическая  пстор1я  устраняется  нзъ  ним., 
остальныя  же  части  программы  остаются  неизменными.  Издате  ихъ 
выходить  теперь  не  трехмесячными  выпусками,  а  однимъ  выпускомъ 
за  целый  годъ-  редакторомъ  ихъ  ивбранъ  докторъ  I  Балоусекъ,  до- 
центъ  Чешской  Псторш  въ  Пражскомъ  университете.  Подъ  его  ре- 
дакцией и  вышелъ  уже  первый  томъ,  состояний  изъ  трехъ  годовыхт 
выпусковъ, — это  десятый  томъ   «Памятнпковъ» . 
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Такова  внешняя  истор1я  археологпческаго  журнала,  издаваемаго 
Чошскпмъ  Музеемъ  въ  Праг*.  Но  прежде  ч*мъ  перейдемъ  къ  обозрвнш 
его  содержашя,  докончнмъ  предложенный  въ  начал*  нашей  статьи 
очеркъ  исторш  ученаго  общества,  коему  это  издаше  служило  орга- 
номъ . 

Почти  съ  самаго  того  времени,  когда  стали  издаваться  «Памятники», 
предсъдателемъ    Археологпческаго     Отд*ла     былъ    до    смерти    своей 
проФессоръ  Я.  Е.  Воцель  (1855 — 1871).  При  немъ  ученыя   сношешя 
Отдела   значительно    расширились,   постоянно    пополнялись   собрашя 
археологическихъ  вещей,  принадлежащихъ  Музею,  и  кром*  того  со- 
общались въ  зас*дан1яхъ   Отдела    св*д*н1я    о    коллекщяхъ,    находив- 
шихся въ  частныхъ  рукахъ.  Статьи,  читавппяся  въ  зас*датяхъ  От- 
дела, большею  частно  печатались  потомъ  въ    «Памятникахъ» ,  и  мы 
встретимся  съ  ними  въ  библюграФическомъ  описаши  самаго  журнала. 
Музейныя  коллекщи  также  были  описаны  и  эти  описатя  печатались 
постоянно    въ    Археологическомъ    журнал*,    отдельные    оттиски   изъ 
коего  служили  вмъсто  каталоговъ  для  посвтителей  Музея.  Любопытно, 
что  за  все  время  своего  председательства  Воцель  несъ  и  обязанности 
секретаря  по  Археологическому  Отделу,  и  главныя  его   заботы  обра- 
щены были  на  сохранеше  древностей,  о  какихъ  только  поступали  св*- 
д*тя  въ  Отд*лъ.  Бблыпую  часть  м*ръ,  предпринятыхъ  съ  этою  ц*лш, 
приходилось  проводить    при   сод*йствш    правительственныхъ   лицъ   и 
учреждешй,  хотя  и  не  всегда  съусп*хомъ.  Описатя  археологическихъ 
коллекщи  Музея  печатались  въ  томахъ  1 — 5   «Памятнпковъ»  .  Иногда, 
для  того  чтобы  пр1учить    чешское    общество    къ    изученно    памятни- 
ковъ  родной  старины,  Археологические  Отд*лъ  печаталъ  въ  болыпомъ 
числ*  отд*льныхъ    оттисковъ   какую-либо    статью    о    наиболее   изв*- 
стномъ    въ   народ*  памятник*,   разсылалъ   ее  при   газетахъ   для   под- 
писчнковъ  оныхъ  и  раздавалъ  базплатно  въ   самой  Праг*;  такъ  было 
посту плено  съ  статьею  Запа  о  главномъ  пражскомъ  храм*  св.  Вита. 
Иногда  пос*щете  археологическихъ  коллекщи  Чешскаго  Музея  какимъ- 
лпбо  иностраннымъ  ученымъ  давало  поводъ  къ    любопытнымъ    сбли- 
жешямъ  между   чешскими  находками  и  древностями  той  страны,   изъ 
которой  прибылъ  этотъ  ученый;  такъ    было    въ  октябр*    1858  года, 
по  поводу  пос*щен1я  Музея  проФесоромъ  шведскаго  университета  въ 
Лунд* — Врузел1усомъ.  Въ  зас*данш,  гд*  сообщались  зам*чашя  Бру- 
зел1уса,  читано  было  также  письмо  члена  Виленской  Археологической 
Коммиссш,  Матв*я  Гусева,  о  литовскихъ  древностяхъ.  Число  коррес- 
пондентовъ  Отд*ла  въ  самой  Чехш    возрастало    съ  каждымъ   годомъ. 
Принята  была  между  прочпмъ  ел*дующая  м*ра  для  розыскашя  древ- 
ностей въ  чешскихъ  земляхъ,  ув*нчавшаяся  усп*хомъ:  слушателямъ 
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Пражской  высшей  реальной  школы  предложено  было  ( >-т  л  1..юм ъ  за- 
няться во  время  лвтннхъ  важапдй  кзготовлешенп»  свжкшовъ  со  всяжаго 
рода   древностей,    каш    тольжо   когутъ    встрвтвтьея    пгь    въ    г&гь 

мъттахъ.  гдь  они  ароведутъ  л&то.  Такжиъ  нутемъ  п  1858  году  Ар- 
хеологически"! Отдъмгъ  получил.   80  рисунвовъ  старжявыхъ    кражовъ. 

капелль.  замковъ,   надгробиыя Ъ   и   другим,    памятнпкпнь:    такижъ   п\ 
темъ    открыты    были    неизквстные    дотолА    чешскяжъ     археологам! 
три  храма  романскаго  стиля,  иг  I  опори    уже  о  нехяжхъ    предметагь. 
Имена  ученжковъ,  доставившим,  лучппе  рисунки   был    напечатаны 

въ  «Памятниках-!,»  :  между  ними  встречает  имя  1осн«1>а  Калоуеека. 
ныв-в  доцента  Оражскаго  университета,  ваввстнаго  въ  вашей  литера- 

тур-в  обзоромъ  этнографических!,  сочинепт   о   1ех1Я    и    Мораиш    (на- 
печатанъ  въ  3-й  книг);    гТрудовъ    Энтограаичесхаго  Отдвла  Общества 
Любителей  Естествознншя  въ  Москвъ).   Позднъе   таьля  работы    нашли 
себъ    подражателей    въ    учениках-!»    таборской    и  другихъ  школь.     Въ 
1859    году    высш1Й    земсюй     судъ     въ    Прагъ    разомъ    передалъ    въ 
.Музей  600  судныхъ  книгъ  пзъ  XV,  XVI  и  XVII  стол  1.1  ш,  и  описание 
ихъ  предложено  было  въ   «Археологическихъ  Намятннкахъ» .    Въ    за- 
свданш  2  шля  1860  года  принпмалъ  учаспе  русски!  ученый,   И.  II. 
Срезневскш,  предложивши!  объяенешя   нвсколькихъ  русскпхъ  старнн- 
ныхъ    рукописей,    представленныхъ  имъ  въ  сннмкахъ.  Случалось  не- 
ръдко,    что    н    къ  самому    Археологическому  Отдълу    обращались    за 
объяснешямп  чаетныя  лица,  прюбр-втавппя  для  себя  каьчя-либо  древн1я 
вещи . 

Первая  значительная  потеря  между  членами  Археологического  От- 
дела понесена  была  смертью  Вячеслава  Ганки,  п  въ  засъданш  23 
Февраля  1861  года,  когда  сообщено  было  объ  этой  утрать,  Воцель 
докладывалъ — какпмъ  способомъ  изображены  былп  въ  «Памятнпкахъ 
старочешск1я  монеты,  оппеанныя  Ганкою?  При  объясненш  этого  во- 
проса указано  было  на  45  мнтрнцъ  или  штемпелей,  которые  упо- 
треблялись при  чеканки  древнпхъ  монетъ.  и  находились  на  столъ, 
вокругъ  коего  собрались  члены  Отдвла.  Оказалось,  что  въ  послъд- 
нпхъ  чпслахъ  ноября  1860  года  одпнъ  пзъ  жителей  селешя  Мпхлп. 
блпзъ  Праги,  разворачивая  дернъ  подъ  пашню  на  холмв  Богдальцв. 
нашелъ  эти  вещи.  Онъ  не  видывалъ  до  тъдъ  поръ  такого  странват. 
необычайнаго  железа  и  принесъ  его  домой.  Замътпвъ  на  немъ  рытыя 
лпн1п  и  буквы,  онъ  показалъ  свою  находку  внуку  своему,  бывшему 
тогда  ученпкомъ  высшей  реальной  школы  въ  Прагъ.  Этотъ  внукь. 
въ  генваръ  1861  года,  принесъ  три  матрицы  въ  школу  и  показалъ 
ихъ  профессору  Запу.  Запъ  съ  удпвлешемъ  увпдалъ,  что  это  были 
матрицы  монетъ  князей  Яромпра  п  Бретпслава  изъ  XI  въка,  а  третья 
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была  матрица  частной  монеты  Екатерины  съ  Газенбурга;  но  еще 
более  онъ  удивлялся  той  чистоте,  съ  какою  передано  было  на  мат- 
рицахъ  очерташе  буквъ  XI  века.  Первою  мыслш  его  было,  что  эти 
матрицы  служили  какому  нибудь  подделывателю  старпнныхъ  чеш- 
скпхъ  монетъ,  которыя  онъ  и  прода.валъ  любителямъ  чешской  ста- 
рины; но  зачемъ  яге  тутъ  матрица  частной  монеты  изъ  XVI  века? 
Запъ  пообт»щалъ  ученику  небольшую  денежную  награду,  если  онъ  до- 
ставить ему  и  остальныя  части  находки.  Внукъ  нашедшаго  эти  вещи 
перетаскалъ  пхъ  къ  Запу  въ  четырнадцать  дней.  Подозрение  Запа 
исчезло:  оказалось,  что  тутъ  было  40  матрицъ  монетъ  изъ  XI,  XIV 
XVI  и  начала  XVII  столЗтя,  сохранившихся  не  одинаково:  иныя 
были  сильно  истерты  отъ  употреблешя,  иныя  вовсе  испорчены,  и  5 
матрицъ,  на  которыхъ  еще  не  было  ничего  вырезано.  Три  матрицы 
представляли  типъ  дотоле  совершенно  неизвестный;  мнопя  изъ  ос- 
тальныхъ  служили  для  чеканки  такпхъ  монетъ,  которыя  вовсе  не  со- 
ставляли редкости  и  подделка  которыхъ  не  могла  представить  выгоды . 
Такъ  какъ  позднейшая  изъ  монетъ,  пзображенныхъ  на  этихъ  мат- 
рицахъ,  принадлежала  Альбрехту  Вальдштейну,  воеводе  Фридландскому, 
то  Археологическое  Отделеше  склонилось  къ  мысли,  что  все  эти  мат- 
рицы взяты  были  съ  королевско-чешскаго  монетнаго  двора  во  время 
тридцатилетней  войны  и  зарыты  въ  землю.  Любопытно,  что  матрицы 
пзвестныхъ  монетъ,  находившихся  въ  коллекщяхъ  Чешскаго  Музея, 
отвечали  имъ  со  всевозможною  техническою  точностно. 

Сообщать  о  всехъ  находкахъ  и  открьтяхъ,  катя  заявлены  были  въ 
Чешскомъ  Археологическомъ  Обществе  за  все  время  его  существоватя,  я 
не  нахожу  нужнымъ;  замечу  только,  что  ихъ  было  очень  много.  Засе- 
дате  11  мая  того  же  года  Воцель  открылъ  сообщетемъ,  что  явился 
къ  сочленамъ  прямо  съ  места,  где  былъ  свидетелемъ  последняго  раз- 
рушешя  остатковъ  храма  св.  Павла,  что  въ  Госпитале,  за  Порпцкпми 
воротами,  въ  нынешнемъ  пражскомъ  предместье  Карлине,  которые 
разбираются  новымъ  владельцемъ  подъ  устройство  товарныхъ  скла- 
довъ  подле  Велтавской  пристани.  Члены  Археологическаго  Отделетя 
отправились  изъ  заседатя  къ  месту  разрушешя  древнейшаго  въ  Кар- 
лине памятника.  Они  застали  уже  только  половину  башни,  а  стены 
самаго  храма,  уже  лишеннаго  кровли,  при  нихъ  были  сваливаемы 
внпзъ.  Существовавшая  уже  тогда  въ  Чехш  центральная  коммисс1я 
для  сохранетя  старинныхъ  памятниковъ,  не  могла  остановить  этого 
разрушешя,  ибо  новый  владелецъ  этого  здашя  требовалъ  за  него 
10000  гульденовъ,  а  Пражская  Дума  и  Земская  Управа  могли  предло- 
жить ему  въ  вознаграждеше  съ  своей  стороны  только  по  тысяче;  за- 
кона   же    объ    отчужденш    изъ    частной    собственности   старинныхъ 
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памятнпковт»  не  было.  О»  гЬхъ  сюръ  Археологическое  Отдвдев1е  стадо 
предупреждать  уничтожедае  ввв&ствыхъ  ежу  древвостей,  ходатайству! 
зараш.е  о  ихъ  сохраиешн  предъ  певтрадьвыми  ■  иастнывш  вдаетжмн. 
Къ  числу  средствъ  распрострааеюя  въ  чешсвомъ  обществ!  свФдЬтЙ 
п  уважеюд  къ  древвоствжъ  съ  твхъ  аоръ  Музей  присоединил  архео 
логическая  выставки;  во  ■  ноехв  не  рваъ  го  васвдашяхъ  Отдъмеви 
заслушивались  доклады  объ  уничтожении  того  и.ш  друтаго  нажятвв! 
Въ  знст.данш  4  шля  1863  года  Археологическое  Отдвдеше  обратило 
вивмашв  на  свайныя  постройки,  выслушало  подробный  докдадъ  о 
нихъ  и  запаслось  квскодьквмв  ввщами  взъ  твейцареквхъ  аосгроехъ. 
Въ  1*65  году  оно  устроило  между  прочнмъ  выставку  канщоваловъ. 
Во  миогнхъ  реставращяхъ  старинныхъ  поетроекъ  въ  чешеквхъ  эек- 
ляхъ.  Археологическое  Отдъмеше  принимало  постоянно  участье.  Съ 
1866  года  начиинеть  помогать  Археологическому  Отд'Ьлешю,  ДО  н'Ько- 
торой  степени,  основанное  тогда  въ  Нрагт,  Исторвческое  Общество. 
занявшееся  преимущественно  топографической  истсдоей  Чехш,  опиеа<- 
шемъ  архивовъ  чешскаго  королевства,  собнрншемъ  матер1аловъ,  ддя 
псторш  изобразительныхъ  исвуствъ  въ  Чехов  ■  взучетемъ  древне- 
чешскаго  права.  Въ  1867  году  археологпчеешя  колдекщи  Музея  при- 
ведены были  въ  новый  порядокъ.  Въ  1868  году  умеръ  постоянный 
покровитель  Археологическаго  Отдъмешя  при  Чешскомъ  Музе*,  граю 
Евгешй  Чернинъ  съ  Худеницъ.  За  ннмъ  въ  томъ  же  и  слвдующемъ 
году  последовали  еще  шесть  членовъ  Археологическаго  Отдт.лешн.  и 
между  ними  пзвт»стный  проФессоръ  и  бпблютекнрь  Пражскаго  уни- 
верситета, а  нашъ  сочленъ,  Ганушъ.  Въ  1870  году  умерди:  К.  Я.  Эр- 
бенъ,  бывшШ  членом/,  нашего  Общества,  граФЪ  Фр.  Тунъ  съ  Гогев- 
штейпа;  въ  начал!)  1871  года — основатель«Пам;1тниковъ»  К.  13.  Заиъ, 
также  членъ  нашего  общества,  п  16  сентября  того  же  года  давши 
председатель  Археологическаго  Отдъмешя  при  Чешском!,  Музе*,  а  рав- 
но и  членъ  нашего  общества,  Я.  Е.  Воцелв,  а  мент>е  чвмъ  черекь 
годъ — граФъ  Г.  Коловратъ  КраковскШ.  Старое  доколете  чешскнхъ 
археологовъ  сошло  въ  могилу,  и  предевдателемъ  Археологическаго  От- 
дт»лешя  пзбранъ  былъ  добрый  чешскШ  патрютъ,  пзвт»стный  одввжожь 
болт»е  своею  педагогическою,  чемъ  археологическою  дЪятельностш, 
1осифъ  Венцпгъ.  Вм-бсгв  съ  гвмъ  и  въ  судьбахъ  издашя,  о  которомъ 
идетъ  у  насъ  рт»чь,  произошелъ  перевороты  нзъ  журнала  онъ'  сде- 
лался сборнпкомъ. 

За  тт»мъ  предлагаемъ  бпблюграфнческш  обзоръ   «Памятников!»» . 

Первый  томъ  (1854 — 1855): 

Въ    отд'БЛ'Б    пзсл'Бдоватй    первое    мт»сто    прпнадлеяштъ    статья    К  • 
Вл.    Запа:     сТывскШ    храмъ,    главная    приходская    церковь    стараго 
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пражскаго    города»   (стр.  9 — 21,  52 — 68,  101 — 111).    Статья  эта  мо- 
жетъ    служить    указатемъ    на   то,    какого    рода  изсл-вдоватя    папол- 
няютъ  чешскШ  археологическШ  журналъ.  Она  делится  на  дв-Ь  части: 
историческую  и  археологическую.  Въ  первой  излагается  истор1я  хра- 
ма, который  долго  считался  самою  древнЬйшею  изъ  пражскихъ  церк- 
вей.   ЧешскШ    историкъ    В.  В.  Томекъ  доказалъ,    что  происхождете 
этой  церкви  относится  къ  началу  XII  столът1я,  но  еще  ранве,  имен- 
но въ  X  в'БК'В,  въ  Прагв,  какъ  и  въ    другихъ  большихъ    торговыхъ 
городахъ  Европы,  существовалъ  гостинный  дворъ,  называвпийся  Ты- 
номъ  (огороженное  мвсто),   иначе  тынскимъ  дворомъ.  Зд'Ьсь  со  всвхъ 
прнвозимыхъ  товаровъ  брали  таможенныя  и  торговый  пошлины:  тутъ 
находились  мъ-ры  и  в'Ьсы;  живил е  и  останавливавшееся  на  этомъ  дво- 
р*  подлежали    особому    суду  и   завъдывались   особымъ  правителемъ. 
Князь    Воривой    П-й    (1100 — 1107)    даровалъ    Пражскому    Капитулу 
часть    княжескихъ    доходовъ    съ   таможенныхъ    податей,    мЬрныхъ    и 
вътовыхъ    пошлинъ    и    судныхъ    даней,    собиравшихся    въ    тынскомъ 
двор*.  Около  того  же  времени  въ  Твигв  построена  была  больница,  во 
имя  Пресвятыя  Д'Ьвы  Марш,  для  прИззжихъ  купцовъ  и  при  ней  цер- 
ковь  въ    честь    взят1я   на   небо    Богоматери.   Таково    происхождете 
Тынскаго  храма.  Зат'Ьмъ    авторъ    излагаетъ  исторш   храма,  дъмя  ее 
на    три    эпохи,    граняага    между    коими    служатъ   1419    годъ,    когда 
восторжествовало  учете  Гуса,  и  1627,  когда  началось  въ  Чехш  то- 
нете на  всвхъ    протпвниковъ  католицизма.  Въ    археологической  ча- 
сти описывается  впиштй  видъ  храма  и  заключающаяся  въ  немъ  дре- 
вности  въ   такомъ    порядке:    а)   пресбптер1умъ   или    главный  алтарь 
храма,  б)  капелла  Пресвятыя  Д'Ьвы  Марш,  въ  коей  находятся  извЬст- 
ныя    изваятя    Св.    Кирилла   и  Мееоддя,    подаренныя  Прагв  въ  1846 
году  Императоромъ  Фердинандомъ  I,  в)  капелла  Св.  Креста,  г)  осталь- 
ные алтари  (числомъ  18),  изъ  коихъ  древиМпий,  Св.  Луки,  относится 
къ  1493  году,  д)  иные  художественные  памятники,  преимущественно 
иконы,  е)  надгробные  памятники  (числомъ   41)   XVI,  XVII  и  XVIII 
столйтШ,  между  ними  памятникъ    датскому  астроному  Тихо  де  Браге 
(•{•  24  окт.  1601  г.),  ж)  сакрист1я  и  капелла  Св.  Людмилы,  з)  коло- 
кола, и)  дома  при  храм*. 

ДалЬе  сл'Ьдуетъ  заметить  статью  Ант.  Н.  Власака:  «Влашимстй 
округъ»  (стр.  85—89,  126-136,  176—186,  214—224,  262—267). 
Эта  статья  ничто  иное,  какъ  историко-археологическое  описате 
37  местностей  Влашимскаго  округа  и  сохранившихся  въ  вихъ  до 
нынЬ  различныхъ  памятниковъ.  Подобный  же  характеръ  имЬють 
статьи:  а)  Алоиз1я  Брыхты:  «Бывшее  Рихенбургское  владЬте*  (стр. 
162 — 175),  б)  К.  Вл.  Запа:  «Планяны  и  ихъ  окрестности»  (стр.  224 — 
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231),  в)  Ант.  Рыбнчжи:  '(Прогулки  въ  окрестностяхъ  Хрудижа  (стр. 
267 — 274,  311 — 320),  р)  Маврнтя  Траппа:  Твердыня  Свояиовъ  ■ 
ея  окрестности»  (стр.  275—282,  321—324,  343-  358),  въ  коеЛ  описа- 
но 17  местностей,  д)  А.  II.  Власака:  {Города  Венешовъ  ■  крепость 
Коноппщо»  (стр.  189—298),  е)  К.  Ил.  Зала:  (Збраславъ  <  Ли!.*  I;.-- 
^1а,  Коп1^88а1)»,  представляющая  довольно  подробное  онжсаше  одно! 
пзъ  замЬчательнТ.пшич  I.  въ  ■схорическомъ  и  археологическом!,  отно- 
шешяхъ  местности  въ  Чехш  (стр.  71 — 84,  1 17—125),  к)  К.  Вл.  Зала: 
«Куршимъ»  (стр.  149 — 161),  где  описано  одно  нзъ  древнЪйшпхъ  чеш- 

СКПХЪ    П0СелеН1Й,    М1ЮПЧССК1Я    СВеДБШЯ    О  КОбНЪ  01  носятся  къ  <>5:;   юду. 

а  вполне  достоверный — къ  993,  з)  ого  же:  «Илове»  (стр.  200—210), 
гд*  оппсанъ  городъ  сего  имени.  кзвАстный  въ  чешской  пстОри  подъ 
назвашемъ  «Златогорнаго  м*ста>  ,  и)  его  же:  сЛихтенбургъ,  кр*- 
пость  въ  Чаславскомъ  округ*»  (стр.  241  —  252),  1)  его  же:  «М*сто 
Колннской  битвы»  (стр.  298 — 310),  гд*  оппсано  9  местностей,  к) 
А.  Н.  Власака:  «Вотнцы,  городъ  въ  Таборскомъ  округ*  >  (стр.257 — 
262),  л)  I.  О.  Мильтнера:  «Смечно»  (стр.  325—329.  359—368).  Вей 
пересчитанныя  зд*сь  дв*надцать  статей  представляютъ  собою  образчи- 
ки археологической  топографш,  какъ  она  разработывается  въ  сПамят- 
никахъ» .  Есть  еще  несколько  статей  подобнаго  же  содержашя,  но 
касающихся  мен*е  зам*чательныхъ  м*стностей:  таковы  статьи:  а) 
А.  Н.  Власака — о  Янков*,  б)  К.  Вл.  Зала  —о  Хатоуне.  месте  рожде- 
Н1я  Св.  Прокошя,  в)  его  же — о  Обрпстьв*  и  Лпбпше,  г)  Я  ни  Зава- 
диля — о  Праховскихъ  скалахъ  подле  Ичина,  д)  Ив.  В.  Крижка — о 
Стражов*  и  его  окрестностяхъ,  е)  В.  В.  Томка — о  Сватавинскомъ 
у*зд*  на  р*к*  Сазав*. 

Въ  пзсл*довашяхъ  частныхъ  помещены  более  плп  менее  по- 
дробный оппсашя  некоторыхъ  отдельныхъ  памятников'!.;  таковы:  а) 
Заметка  К.  Вл.  Запа  о  капелле  Св.  Франциска  СераФИнскаго  въ  им- 
ператорскомъ  замке  Закупе,  б)  его  же — объ  нмператорекомъ  лЪтиеиъ 
замкв  въ  Плосковнцахъ,  в)  его  же — о  Коллепальномъ  храме  Пресвя- 
тыя  Девы  Марш  съ  капеллою  Св.  Екатерины  на  Карл  штейн*,  г)  Ант. 
Рыбпчки — о  доме  принадлежа вшемъ  некогда  Фамплш  Мыдлареп  въ  Хру- 
диме,  д)  И.  В.  Крижка — «Очеркъ  псторш  Бенедпктпнскаго  монастыря, 
что  въ  Славянахъ,  вообще  же  называвшаяся  Эммаусъ  въ  новомъ 
пражскомъ  городе,  во  времена  славянскнхъ  монаховъ*  (стр.  193 — 199). 
Изъ  описанШ  отдельныхъ  археологпческнхъ  вещей  особенно  любо- 
пытны: Св1анск1я  бронзы;  ВизантШеки!  круцИФИКСЪ,  найденный  въ 
Островскомъ  монастыре^  Мншатюры  музейной  рукописи — «МаГег 
11егЬогит» ;  Чешски!  канцюналъ  въ  Клатовахъ-  Вотпвный  образь 
архгеппскопа    Очка    изъ    Влашима;  О  Велеславпновой  типограФш;  О 
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молитвенной  книге  короля  Владислава  Погробка;  Объ  оратор1удгв 
короля  Владислава  II  Ягеллопа  въ  пражскомъ  храм'Ь  Св.  Вита,  нако- 
нецъ — Описаше  чешскихъ  монетъ  съ  древнейшнхъ  временъ  до  кня- 
зя Болеслава  II,  составленное  Вячесжавомъ  Ганкою. 

Въ  отделе  поучптельныхъ  статей  помещены  были  две:  а) о  сохра- 
нены! древнихъ  памятниковъ,  преимущественно  архитектурныхъ,  со- 
ставленная К.  Вл.  Запомъ  по  сочинешямъ  Вите  и  Форстера,  и  б) 
объ  особепностяхъ  церковной  впзантШской  живописи.  Въ  отдъме- 
Н1И  изв'вотШ  постоянно  помещались  свт>д'БН1я  о  заседатяхъ  Археоло- 
гическаго  Отдела  Чешскаго  Музея,  извлечешя  изъ  писемъ  и  доне- 
сен1Й  его  чденовъ,  извЬтя  о  приращетяхъ  археологическихъ  кол- 
лекцш  и  друия  мелюя  заметки.  Въ  библтграфическомь  отделе  по- 
мещены свъдътя  о  двенадцати  книгахъ.  Наконецъ  остается  заме- 
тить, что  къ  первому  тому  «Памятниковъ»  приложено  20  рисунковъ 
и  4  таблицы  съ  изображешями  монетъ. 

Второй  томъ  (1856—1857): 

Въ  отделе  историко-топограФическихъ  и  археологическихъ  изсле- 
дованш  этаго  тома  напечатаны  следующая  статьи  Гермснегильда 
Иречька:  а)  Жупы — Литомышльская,  Вратиславская  и  Хрудимская  до 
1200  г.  (стр.  25 — 31),  б)  Жупы  юго-восточной.  Чехш  до  1200  г. — 
Чаславская,  Уретовская,  Хыновская,  Бехыньская,  Дудлебская,  Вито- 
разская  (стр.  65 — 72),  в)  Жупы  юго-западной  Чехш  до  1200  года — 
Возенская,  Нетолицкая,  Прахеньская,  Пилзеньская,  Межская  (стр. 
133—137,  167—174),  г)  Жупы  северо-западной  Чехш  до  1200  года— 
Хебская,  Седлецкая,  Жатецкая,  Белинская  (стр.  216—222),  д)  Жу- 
пы северо-восточной  Чехш  до  1200  г. — Дечанская,  Лемузская,  Лито- 
мержицкая,  Пшовская,  Болеславская,  Либицкая,  Железницкая,  Миле- 
тинская,  Градецкая,  Опоченская,  Кладская  (стр.  263 — 273),  е)  Жупы 
средней  Чехш  до  1200  г. — Куримская,  Велтавская,  Тетинская,  Ро- 
кытинская,  Древичская,  Пражско-Вышеградская  (стр.  306 — 314).  ж) 
Ходъ,  чешской  колонизацш  до  1200  г.  (стр.  362—366).  Все  назван- 
ныя  статьи  Иречка  составляютъ  весьма  ценный  матер1алъ  для  исто- 
рической топограош  чешской  земли  до  конца  XII  века.  Затвмъ  сле- 
дуютъ  статьи:  а)  Ант.  Норб.  Власака — Крепость  Лештно  и  ея  окрест- 
ности (стр.  31 — 38),  б)  его  же  —  Местечки  Седлецъ  и  Прчице 
и  ихъ  окрестности  въ  Таборскомъ  округе  (стр.  124 — 133,  157 — 
160),  в)  его  же — Верхотавы,  Яновицы  и  ихъ  окрестности  въ  округе 
Вотицкомъ  (стр.  160 — 165),  г)  его  же — Церкви  Романскаго  стиля  въ 
Честпнкоотеле,  Правонине  и  Начерацв  (стр.  314 — 319),  д)  Анто- 
нина Рыбички  —  Дальшя  прогулки  въ  Хрудимскомъ  округе  (стр. 
39 — 42,  152 — 157,  257 — 263),   въ  коей    описано  десять   местностей, 
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е)  Виктора  Пездекп — Памятники  монастыря  ЯСелпскаго(стр.145 — 152, 
240),  ж)  Гугона  Томана —  Памятник!  гороха  Рыхжова  (стр.  193—  199, 
367 — 368),  в)  В.  В.  Томка  Памятники  Полнцкаго  увздаилн  ш.пи.ш- 
нпхъ  ыадвнш  Врумовскаго  и  Полнцкаго  во  время,  вредшествовавш 
Гуоеитсквжь  воипавгъ  (стр.  200—213,242 — 349),  н) Яна  Ройка  За- 
кранье  ■  Рыхжваяьжъ  (стр.  213 — 215),  1)  Яна  Парков — Грубый  Ро- 
гозецъ  вадъ  Изерою  (224—227,  249 — 250),  к)  [осиеа  Кршвя  Хо« 
цень,  городъ  и  бывшее  владзиэе,  <т<>  кстор!я  и  археологическая  1 
нограгоя  (стр.  298 — 306,  350 — Зол),  л)  К.  Ил.  Зала — Королевны  Ли- 
на Чешско-Венгерская  и  Лина  Польско-Литовская,  взослвдяоя  Ягел- 
лонкн  (стр.  1 — 7),  м)  его  же— Старый  Волесяавъ  (стр.  337 — 350),  въ 
коей  подробно  опнеапъ  коллепальнып  храмъ  св.  Вячеслава  въ  атомд. 
город!'»,  н)  Франца  Власака — Старо-чешская  шляхта  и  ея  потомство. 
поел*  тридцатилетней  войны  (стр.  49—58,  97 — 117,  192  и  280),  пред- 
ставляющая любопытное  изслЬдовате  о  генеалогш  старо-чешеваго 
дворянства. 

Въ  отдъчтЬ,  заключающемъ  въ  еебт*  оппсашя  отдельным.  археоло- 
гически \ъ  предметовъ,  помещено  24  статьи.  Изъ  нпхъ  стоить  замв- 
тпть:  а)  Вячеслава  Ганки — Описаше  чешекпхъ  монетъ  отъ  967  года 
до  1037,  б)  Мавршпя  Траппа — ПсЬздка  въ  Тншновъ  въ  Породи,  в) 
его  же — Базилика  взят1я  на  небо  Пресвятой  Д'ввы  Марш,  въ  Треончв, 
въ  Мораван,  г)  его  же — Никоторые  древше  памятппкп  города  Требича 
въ  Моравш,  д)  Я.  Е.  Воцеля — Церквп  Ромапскаго  стиля  въ  Чехи,  е) 
К.  Вл.  Запа — Бронзовая  статуя  Св.  Юр1я  въ  Пражской  крт.поетн.  вг) 
его  же — Монастырь  Осекъ,  з)  Ант.  Рыбпчкп — Чешете  калпДоналы  въ 
Королевском'!»  Градцт»,  и)  Гугона  Томана — Археологическая  повадка 
по  южной  Чехш,  гдтз  описаны  двадцать  одна  местность,  и  т.    д. 

Въ  такъ  иазываемомъ  отдели  ноучнтблъныхъ  статей  помТ.щены 
сл'Ьдуюшдя  зам-втки:  а)  К.  Вл.Запа  —  Пзготовлеше  енпмковъ  со  старин- 
ныхъ  плаетпчеекпхъ  надписей,  б)  Я.  Е.  Воцеля — Церкви  Ромапскаго 
стиля  въ  Чехш;  в)  его  же — Значеше  древнпхъ  бронзъ. 

Въ  отдъмгб  изввст1Й  помещены  св'бдвшя:  о  приращен] я хъ  въ  архео- 
логпчеекпхъ  коллекщяхъ  Чешскаго  Музея,  о  16  засъдашяхъ  Архео- 
логпческаго  Отдела  Музейнаго  Общества,  о  частиыхъ  археоло- 
гпчеекпхъ  музеяхъ  въ  Чехш,  выдержки  изъ  археологических!»  пп- 
семъ  и  донесенш  и  т.  п.  Въ  лптературномъ  обозрънш  помещены 
отзывы  о  26  кнпгахъ;  къ  тому  приложено  16  рисунковъ,  8  таблицъ 
съ  изображен1ямн  монетъ  и  одна  ландкарта. 

Трет1й  томъ  (1858—1859): 

Въ  отделе  псторико-топограФпческихъ  и  археологнчеекпхъ  пзелт.- 
дованш  помещены  слъдующ.я  статьи:  а)  Герменегнльда  Иречка — Мо- 
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рави  до  1200  года  (стр.  18-22,  03—66,  102—105,  152—155),  гд* 
описаны  19  моравскнхъ  жупъ,  б)  К.  Вл.  Запа — ПражскЫ  главный 
храмъ  Св.  Вита  и  его  нынешнее  состоя  те  (стр.  1 — 7),  в)  его  же — 
Старый  Болеславъ  и  его  храмъ  Пресвятыя  Д*вы  Марш  (стр.  8 — 17), 
г)  его  же — ЕпископскШ  главный  храмъ  Св.  Духа  въ  Кралев*  Градц* 
(стр.  160 — 186),  д)  его  же — Нимбургъ,  королевскШ  городъ  надъ  Ла- 
бою (стр.  340 — 360),  е)  Я.  Е.  Воцеля — Храмъ  Св.  Варвары  въ  Кут- 
ной  Гор*  (стр.  81 — 86,  111 — 124),  ж)  его  же — Каменные  памятники 
языческихъ  в*ковъ  (297 — 300),  з)  В.  В.  Томка— Постройка  храма  Св. 
Вита  при  Карл*  IV  и  Вячеслав*  IV  (стр.  310 — 316),  и)  его  же — 
Ольдришъ  и  Дибицы  (стр.  97 — 102),  1)  Ант.  Норб.  Власака — Кре- 
пость ВысокШ  Хлумецъ  и  ея  окрестности  въ  Таборскомъ  округ*  (стр. 
49 — 58),  к)  его  же — Кр*пости  Тынецъ  и  Костелецъ  надъ  Сазавою  и 
ихъ  окрестности  (стр.  105 — 108),  л)  его  же — Вывшее  влад*те  Ем- 
ништское  въ  Таборскомъ  округ*  (стр.  145 — 151),  м)  его  же — Комор- 
ный  Градецъ  надъ  Сазавою  (стр.  258 — 268),  н)  Ант.  Рыбички — Се- 
летя  Кочи  и  Влчновъ  (стр.  124 — 127),  о)  его  же — Карлъ  1осифъ, 
рыцарь  Винеръ  съ  Виненберга,  отецъ  чешской  археологи!  (стр.  204 
— 213),  п)  1еронима  Соляра — Городъ  Роншперкъ  въ  Пильзенской  зе- 
мл*  (стр.  108—111,  285—287),  р)  его  же— Монастырь  Цистерща- 
нокъ  въ  Чаславской  долин*  Пресвятыя  Д*вы  (стр.  193 — 197),  с)  его- 
же — ДеканскШ  храмъ  взят1я  на  небо  Пресвятой  Д*вы  Марш  въ  Н*- 
мецкомъ  Брод*  (стр.  293 — 297),  т)  Фр.  Петеры  Рогозницкаго — Гер- 
манцы въ  Градецкомъ  кра*  (стр.  30 — 38,  95 — 96,  144),  у)  его  же — 
Памятники  Мезеричскаго  округа  (стр.  304 — 310),  ф)  Викт.  Вездеки 
— Памятники  на  Желивск*  въ  Чаславскомъ  округ*  (стр.  128 — 135, 
155 — 159),  х)  его  же — Памятники  города  Гумпольца  въ  Чаславскомъ 
округ*  (стр.  337 — 340);  ц)  Я.  Париса — храмъ  Пр.  Д*вы  Марш,  н*- 
когда  Кармелитанскш,  въ  маломъ  пражскомъ  город*  (стр.  198 — 204), 
ч)  1осиФа  Смолика — Начало  королевскаго  города  Новаго  Быджова 
(стр..  268—270),  ш)  К.  Вл.  Запа— Городъ  Милевско  (стр.  213—225, 
272—277),  щ)  Г.  Иречка— Капеллы  и  церкви  Св.  Климента  (стр.  229 
— 232),  ъ)  Я.  Е.  Воцеля — Чешстя  мишатюры  XVI  стол*шя  (стр. 
241 — 257),  ы)  1ерон.  Соляра — Бывппй  монастырь  босыхъ  августин- 
цевъ  въ  Н*мецкомъ  Брод*  (стр.  270 — 272). 

Въ  отд*ленш,  заключающемъ  въ  себ*  описатя  отд*льныхъ  архео- 
логическихъ  предметовъ,  пом*щено  15  статей.   Изъ  нихъ  зам*тимъ: 

а)  Вячесл.  Ганки — Описаше    чешскихъ    монетъ  съ  1012  по  1100  г., 

б)  Вожены  Н*мцовой — Словацтя  древности,  по  запискамъ  доктора 
Густава  Рейса,  в)  К.  В.  Запа — Три  запуст*вппе  памятника  на  Мо- 
равской земл*,  г)  Г.  Иречка — О  н*которыхъ  древностяхъ  въ  Хрудим- 
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скомъ  крав,  д)  Я.  В.  Воцехя-  Виванпйсше  кресты,  вайденжые  у 
Опочнпцы,  е)  К.  Вх.  Зала— Бронзовый  божок»,  найденный  в»  Хру- 
днмь.  ж)  его   ив-  Памятвик»    королевской    присяги    от»    1  г> ^ 7  г.  на 

чешских  ь  границах!,   въ  Нглан!..   и  т.   и. 

Въ  отдвл*  поучительных»  статей  и;. печатаны  три  зажвтки:  а)  I 
Еречка  -О  гибельныхъ  дьппкшхъ  растительности  ни  старыя  построй* 
кп,  б)  Гер.  Еречка — Мвствыя  имена  въ  ' I •  ■  ч 1 1 1 .  в)  О  постройк»  ис- 
нолинехих»  могил»  (перевод»  с»  датскаго).  ЕЭь  отдълт.  нзивспй  пре- 
жде всего  обращаютъ  на  себя  внимаше:  ;:ам1.тка  Ант.  Рыбичкя  о  не- 
скольких» доках»  и  здатях»  въ  Нрагт..  как»  ка.тер1ал»  для  ■Детвой 
топограФЛ  и  генеалогш,  и  его  же-  материалы  для  бюгравкческаго 
словаря  чешских»  живописцов»;  далве  слвдуют»  свъдъвая  о  14  за- 
свда1пнхъ  Архвологичеекаго  Отдела,  о  новых»  археологическим.  <>т- 
крьшахъ,  о  прпращешяхъ  музейных/,  и  частных»  коллекций,  выдерж- 
ки нзъ  корреепонденщй.  В»  литературном»  обозрвнш  напечатавы  отзы- 
вы о  34  книгахъ.  Къ  этому  тому  врихожены  1<>  рисунков»  и  8  таб- 
лнцъ  монетъ  и  несколько  изображетй  въ  текст*. 

Четвертый  томъ  (1860 — 1861),  пагинащн  коего  распадается 
на  два  отдвлешя,  соответствующая  каждое  одному  КЗ»  помянутых» 
годовъ: 

Къ  крупным  ь  статьямъ  этого  тома  принадлежать,  въ  первом  ь  <>т- 
д'Блешп:  а)  В.  В.  Томка — Старомветская  площадь  и  окрестныя  улицы 
Праги  въ  XIV  и  XV  столълчяхъ  (стр.  1 — 17),  б)  К.  Вх.  Запа — По- 
р-вчье  надъ  Сазовою  и  олижайнпя  окрестности  (стр.  18 — 26),  в)  I.  А. 
Габр1еля — Древности  Сушнцкаго  округа  (стр.  26 — 28),  г)  К.  ТнФтрун- 
ка — Лнтомтфжпцы  во  врема  войны  за  Баварское  наследство  въ  177^ 
и  1779  годахъ  (стр.  29 — 31),  д)  Ант.  Рыбнчкн — Матер1алы  для  бю- 
граФпческаго  словаря  чешскпхъ  жнвопжсщев»  (31  —  34),  е)  М.  Трап- 
па— Двъ-  древшя  чаши  въ  Моравских»  церкнахъ  (стр.  35 — 37).  а;) 
А.  Л.  Власака — Невекловъ,  Тлосковъ,  Герольтнцы,  Жпнгошть  и 
Остромечь  (стр.  38 — 43),  з)  А.  Рыбпчки — Крепость  Еопгумберк» 
(стр.  49 — 57),  0  его  же — Матер1алы  для  веограФШ  и  генеалопи  праж- 
ских» местностей  (стр.  66 — 71).  и)  [еров.  Соляра— Немецки!  Г>]м>дъ 
до  провозглашетя  его  Королевскими  городомъ  въ  1636  году  (57 — 
65).  к)  Я.  Ф.  Шмидта  съ  Бергенгольду-  Петор1я  Ангуспанскаго  монас- 
тыря на  остров*  у  Св.  Бенпгны  блпзъ  Горовнцъ  (стр.  72 — 74),  л) 
А.  В.  Шемберы — Вина.  Ххумъ  подл  в  Ввны  и  кртшоств  Острогъ,  въ 
нижней  Аветрш,  въ  рнмсшя  времена  (стр.  75 — 77),  м)  А.  Н.  Власа- 
ка— Древв1й  городъ  Ст.дльчапы  и  его  окрестности  въ  Таборскомь 
округ*  (стр.  78 — 85),  н)  Я.  Е.  Воцеля—  Мпшатюры  паесюнала  Аб- 
батиссы Кунгуты  1312   года  (стр.  97—108),  о)   К.  Вл.  Запа— Бене- 
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днктннсюе  монастыри  св.  1оанна  Крестителя  на  Остров!)  и  въ  Ска- 
лахъ  (стр.  108 — 117,  154 — 173),  п)  1.  Б.  Нвмца  Быдаговскаго — Но- 
вый Пыджовъ  (стр.  1.17— 122),  р)  К.  ТиФтрунка — Лнтомвржииы,  мт>- 
стопребываше  Кметовъ  Магдебурскаго  права  (стр.  122 — 130),  с)  В. 
В.  Томка — Малая  Страна  въ  Прагв  и  запустите  ея  во  время  Гусит- 
скихъ  войнъ  (стр.  130 — 137,  145 — 154),  т)  I.  А.  Дундра — МатерЬлы 
для  исторш  гибели  князя  Дмитр1я  Сангушка  (стр.  139 — 143),  у)  К. 
Вл.  Запа — Главный  храмъ  св.  Варооломея  въ  Колин'в  надъ  Лабою 
(стр.  173 — 184).  Къ  крупнымъ  статьямъ  втораго  отдвлешя  сл'вдуетъ 
отнести:  а)  В.  В.  Томка — Защита  древнейшей  чешской  исторш  отъ 
новтшшихъ    нападенш  нт>мецкихъ    писателей,   часть    I   (стр.    3 — 15), 

б)  Я.  Лепаря — О  даняхъ  Опавскихъ  во  второй  половпнт>  ХАТ  вика 
и  проистекавшемъ  оттуда  отношенш  Опавы  къ  Силезш  (стр.  15 — 21), 

в)  К.  Шпачка— О  доисторическихъ  городищахъ  и  валахъ  въ  Чехш 
(стр.  21 — 30),  г)  Фр.  Бенеша — Городища  подлт»  Грызелей,  у  Стараго 
Курима  и  у  Приступина  (30 — 35),  д)  К.  Вл.  Запа — Мишатюры  въ 
брев1арт>  крестоносцевъ  въ  Прагт»  отъ  1351 — 1356  годовъ  (стр.  35 — 
38),  е)  Антонина  Рыбички — Крепость  Липка  въ  Хрудимскомъ  окру- 
ге (стр.  38 — 41),  ж)  В.  В.  Томка — Истор1я  постройки  храма  Св. 
Вита  въ  Пражской  крепости  (стр.  42 — 61,  110 — 120),  з)  А.  Рыбич- 
ки— Матер1алы  къ  топограФШ  и  генеалогш  пражскихъ  местностей 
(стр.  61 — 66),  и)  А.  Н.  Власака — Млада  Вожица  и  ея  окрестности 
въ  Таборскомъ  округ*  (стр.  66 — 74),  1)  Я.  Н.  Льготы — Ломнипще 
канщоналы  на  Верхлабьт>  (стр.  74 — 78),  к)  Истор1я  греческой  пла- 
стики въ  краткомъ  обзорт>  по  I.  Миллеру  (стр.  78 — 85 — 97 — 109, 
153 — 162),  л)  К.  Вл.  Запа — ЬГБкоторыя  древшя  церковныя  вещи, 
хранящаяся  въ  Чешскомъ  Музеъ*  (стр.  85 — 88),  м)  К.  Шпачка — Госпи- 
тальная церковь — Обращеше  Св.  Павла,  предъ  Поричскими  воротами 
(стр.  120—123),  н)  Е.  В.  Иречка— Крепость  Скала  (стр.  124—130), 
о)  А.  Н.  Власака — Историко-топограФическая  прогулка  между  Неве- 
кловымъ  и  Седльчанами  (стр\  130—136),  п)  I.  Ербена— Историчесгай 
обзоръ  чешской  картограФш  (стр.  136 — 140),  р)  I.  Иречка — Чешсие 
военачальники  XV  столтлтя  (стр.  145 — 153),  К.  Вл.  Запа — Храмъ 
Св.  Юр1я  въ  Пражской  крепости  (стр.  162  — 175). 

Изъ  менынихъ  статей  обоихъ  отдт>ленш  четвертаго  тома  слт>дуетъ 
заметить:  а)  В.  Ганки — Описаше  чешскихъ  монетъ  съ  1092-1125  г., 
б)  Викт.  Бездеки — Дополнеше  къ  описатю  памятниковъ  въ  Желив- 
скомъ  крат,,  в)  Извт>ст1я  о  12  засЬдашяхъ  Археологическаго  Отдт>ла. 
Остальныя  статейки  имт>ли  тотъ  же  характеръ,  какъ  и  въ  предшеет- 
вовавшнхъ  томахъ.  Въ  литературном  ь  обозртшш  помещены  отзывы 
о  39  книгахъ.    Къ  этому    тому  приложены:    несколько  рисунковъ  въ 
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текст!;.  15  рнсунков7>  отдельно  и  4  таблицы  съ  нзображетнмн  монетъ. 
Указатели — обшде  для  «сего  тома. 

Пятый  т  о  м  ъ  (1862      1863): 

Въ  отд*л*  изел'Бдонннп!  пом*щены  слъдуюиия  статьи:  а")  ДОИТОре 
Габлера — Александръ  Важный  (стр.  1—16,  49—64,  (.»7  110,  145— 
155,  210 — 225),  б)  А.  Н.  Власава  -Червонная  Речнца  въ  Таборсвот 
крат*  (стр.  16 — 19,  336),  и)  Леон.  Свободы —  Подробности  пзъ  нетори- 
чеекой  топогра<1>1п  в  генеалопн  внжжвствъ  Опавсваго  и  Крвовеваго 
(стр.19— 24,84— 89,125— 131,182— 185), г)К.Вж.За па-  Королевски 
городъ  Вельвары  (стр.  24—20),  д)  К.  Твотрунка—  Матер1алъ  для 
истории  чешскнхъ  изгваннивовъ  (стр.  26 — 33),  е)  Фр.  Венеща — 
Кр*постца  надъ  Пахомъ  въ  Кутпон  гор*  (стр.  33 — 40),  ж)  Г.  Преч- 
ва — Еще  слово  о  польскомъ  нашествш  на  Чехш  въ  1110  году  (стр. 
41 — 43),  з)  В.  Фрюгауаа — Юрпднчесшя  отнощешя  и  происхождете 
колоновъ,  преимущественно  въ  юго-славянскнхъ  земляхъ  въ  средвзе 
в*ка  (стр.  64 — 69),  и)  Г.  Иречка — Чешсше  военачальники  XV  в*ка 
(стр.  70 — 73,  275 — 278),  1)  I.  Соляра — Лнпницы,  кр*пость  и  городъ 
въ  Чаславскомъ  кра*  (стр.  73 — 81),  к)  Я.  Лепаря — Опавскчй  вра! 
въ  1646  году  (стр.  110 — 118),  л)  А.  Рыбнчкн — Кое-что  о  Гера. п. - 
днк*  (стр.  118 — 125),  м)  А.  Гпндели — Начало  центральиыхъ  учреж- 
дешй  Австрийской  Империя  (стр.  131 — 133),  н)  М.  Траппа — Старая 
деревянная  монстрапщя  въ  Шпичскомъ  храм*  въ  Моравш  (стр.  133 — 
135),  о.)  А.  Н.  Власака — Ледечь  надъ  Сазавою  и  его  окрестности  въ 
Чаславскомъ  кра*  (стр.  135—138,  225—229,  278—281,  334—336. 
375 — 377),  п)  В.  ФрюгауФа — Податная  система  въ  Римской  н  Впзнн- 
тшской  нмпер1яхъ  (стр.  155 — 162),  р)  Фр.  Бенеша — Доксаны,  жен- 
ский монастырь  надъ  Огрою  (стр.  162—179,  193—203),  с)  В.  В.  Том- 
ка— Взят1е  Осташа  и  осада  Вроумова  въ  1421  году  (стр.  180 — 182), 
т)  М.  Траппа — Храмъ  Св.  Паркеты  на  Топанов*  б.шзь  Рыбника  у 
Моравскаго  Крумлова  (стр.  186 — 188),  у)  В.  В.  Томка — Защита 
древнвпшей  псторш  чешской  противу  нов*йшнхъ  нападешй  ньмец- 
кнхъ  писателей,  части  2  и  3  (стр.  203—209,  252—264,  289— 296). 
ф)  Я.  К.  Граша — Могилы  и  валы  въ  Ратайекой  околиц*  близь  Ве- 
хыня  (стр.  230 — 232),  х)  Я.  Е.  Воцеля — храмъ  Св.  II  л  ш  въ  Милев- 
ск*  (стр.  232 — 235),  ц)  Вик.  Брандля — Велеградъ  (стр.  241 — 251, 
296 — 306),  ч)  В.  ФрюгауФа — Шелководство  въ  среднихъ  в*кахъ  (стр. 
264 — 275),  ш)  1ер.  Соляра — Св*тла,  городъ  въ  Чаславскомъ  округ* 
(стр.  282 — 284),  щ)  Я.  Б.  Мильтнера — Старая  Кр*пость  ьъ  королев- 
скомъ  город*  Писк*  (стр.  306 — 323),  ъ)  Г.  Иречка — ДревнФйппа  цер- 
ковныя  постройки  въ  Чехш  и  Морав»  (стр.  323 — 327),  ы)  I.  Руды  — 
Матв*й  Студнпчка  съ  Зуклнна  и  его  деревянные  маленьше  часы  (стр. 
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327 — 330),  ь)  Фр.  Венеша — Брозаны  въ  Литомвржпцкомъ  кра*  (стр. 
337 — 346),  *)  А.  Н.  Власака — Костелецъ  иадъ  Черными  лт.сами  (стр. 
340 — 353),  ю)  А.  Рмбички — О  шляхетскихъ  Фамшпяхъ  въ  Часлав- 
скомъ  крат.  (стр.  353 — 360,  я)  Л.  Свободы — Родъ  Борковъ  Догаль- 
гкихъ  съ  Догалпцъ  (стр.  360 — 363),  о)  К.  В.  Запа — Декански!  храмъ 
въ  Табор*  (364—368). 

Въ  отд*л*  изв*стШ  стоитъ  зам*тпть  сл*дуюпця  статьи:  а)  1ер. 
Соляра — Храмъ  св.  1оанна  Крестителя  на  Красной  гор*  въ  Часлав- 
скомъ  округ*,  б.)  Я.  Е.  Воцеля — Древнее  изображеше  въ  Рудннцкомъ 
храм*,  в)  Романа  Воришка — Материалы  къ  исторш  просв*щешя  въ 
Чехш,  г)  К.  Ичинскаго — Изв*ст1я  объ  археологической  находк*  въ 
Горовицахъ  Есеницкаго  округа  въ  Чехш, — и  мнопя  друия,  въ  томъ 
чпсл*  пзв*ст1я  о  14  зас*датяхъ  Археологическаго  Отдела.  Въ  лите- 
ратурномъ  обозр*нш  помещены  отзывы  о  45  книгахъ.  Къ  пятому 
тому  приложено  15  рисунковъ  отдельно  и  несколько'  въ  текст*. 

Шестой  томъ  (1864—1865): 

Въ  отд*л*  изсд*довашй  напечатаны  статьи:  а)  Фр.  Я  Зоубка — Го- 
родъ  Чешская  Липа  (стр.  1 — 10,  41 — 51),  б)  Вик.  Брандля — Изв*ст1е 
Викент1я  Пражскаго  о  поход*  короля  Владислава  на  Миланъ  въ  1158 
году  (стр.  11 — 16),  в)  Ант.  Рыбички — Три  Старочешете  Канщонала, 
находящееся  въ  Императорской  придворной  библютек*  въ  В*н*  (стр. 
17—22,  52—55,  84—87),  г)  Я.  Е.  Воцеля— Остатки  храма  въ  быв- 
шемъ  монастыр*  «Градинт*  надъ  Изерою  (стр.  23 — 34),  д)  Евгетя 
Чернина  съ  Худеницъ — Историческая  замътка  о  Тугостъ-  (стр.  56 — 
58),  е)  М.  Траппа — Братск1е  памятники  въ  Иванчицахъ  (стр.  58 — 
63),  ж)  Я.  Е.  Воцеля — О  чешскомъ  искуствъ  во  времена  послъднихъ 
Премысловцевъ  (стр.  64 — 68),  з)  Л.  В.  Шоурека — Льнари,  Бъльчицы, 
Гвожданы  и  ихъ  ближайипя  окрестности  въ  Писецкомъ  кра*  (стр. 
68—74),  и)  Р.  В.  Воришка— Турецтя  войны  1529  и  1532  годовъ  и 
военная  помощь  Пильзенцевъ  (стр.  81 — 84),  Г)  Я.  Коржана — Акты 
о  продаж*  замка  Звикова  и  Милевскаго  монастыря  отъ  1574  и  сл*д. 
годовъ  (стр.  88 — 94),  к)  Фр.  Я.  Зоубка — Утверждете  подданства  еъ 
приписныхъ  им*шяхъ  въ  XVI  стол*тш  (стр.  95 — 104),  л)  Я.  А.  Дун- 
дра — Непомуцкш  монастырь  (стр.  103 — 105),  м)  Фр.  Бенеша — Гра- 
дпще  у  нижнихъ  Вережанъ  (стр.  106 — 108),  н)  Г.  Томана — Археоло- 
гическая прогулка  по  с*верной  Чехш  (стр.  108 — 114),  о)  Фр.  Бене- 
ша— Храмъ  Св.  Петра  и  Павла  въ  Часлав*  (стр.  122 — 137),  и)  К. 
Вл.  Запа — Деканскш  храмъ  Св.  Николая  въ  Лоунахъ  (стр.  138 — 143), 
р)  1ос.  УмляуФа — Б*ла  или  новый  Бездежъ  (стр.  144 — 151),  с)  М. 
Коляра — Ремесла  и  промыслы,  которые  были  дозволены  и  не  дозволе- 
ны старымъ  Таборомъ  (стр.   151 — 153),    т)    А.    Д.    Вышека— Образа 
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мастера  1етр1нпха  па  Карлпп  -и а*  (стр.  161—163),  \  )  А.  П.  Власака-— 
Л1  !.<■  ИЧ1СН  Чехинцы  и  Кривсудовъ  съ  им.  окрестностями  (стр.  163 — 
168),  ф)  Фр.  Венеша — Скопою  ■  с>  (Ож*ръ  (отр..  168  178),  \)  Фр. 
Я.  Зоубва— Цамятнжкя  утрахвиетовъ  въ  Чехш  (стр..  17'.'  187,  241  — 
250,  287 — 296),  ц)  [ер.  Соляре  Бенедивтиистй  монастырь  от  Опато- 
вицахъ  (стр.  188 — 193),  ч)  К.  ТиФтрунка  -Спорь  ДитомФрягичаиъ  съ 
Адамомъ  Младшимъ  сь  Вальдштейна  о  провозглашении  деревви  Лово- 
сицъ  мвстечкояъ  (стр.  201 — 207,  240 — 250),  ш)  Фр.  Венеша-  Ар\п- 
деханскй  храмъ  Св.  [ахова  на  горахъ  Кутныхъ  (стр.  208  212,263 — 
268,  21)0 — 296)  щ)  М.  Кол  яра— Первая  гора  Таборъ  въ  9ех1и  (стр. 
212 — 215),  ъ)  А.  Седлачка-  Кртшоетца  у  Чаелава  (стр.  215  217), 
ы)  Г.  Ирочка — Некоторые  извЬстш  о  переводчикам.  Кралнцвой  Бнб- 
Л1И  (стр.  218 — 220).  ь)  Я.  К.  Граша — Языческое  кладбище  вадъ 
Смутною  у  Ратая  (220 — 224),  -1.)  Фр.  Смоляка  Слакиисхаго— Кричь 
п  бывшее  владЪше  Кричское  въ  Пильзенскомъ  кра*  (стр.  224-  231. 
269 — 271,  302 — 305),  э)  К.  Жданскаго — Остромирскхе  съ  Рокитника 
(стр.  251 — 254),  ю)  Я.  Е.  Воцеля — Кельтски  постройки  (Стр.  254 — 
262),  я)  А.  Рыбпчкп — Два  старо -четисьте  канщонала  въ  император- 
ской Амбрасской  Коллекцш  (стр.  281  —  286),  в)  Фр,  П.  Зоубека  — 
Индрихоградецшя  инструкши  1583—1613  (стр.  297 — 2(.»'.')-  й)«Памя*- 
никъ  Яна  Жегровскаго  съ  Коловрата  въ  Кол  и  н  т.  (стр.  299 — 302). 

Мелкихъ  статей  и  замт.юкьвъ  втомъ  томт.  помещено  28.  Изъ  нихъ 
стоитъ  заметить:  а)  А.  Рыбички — О  Фамжлш  Штитныхъ,  б)  А.  1!. 
Шемберы — Старинное  изображеше  Яна  ЗЕижки,  в)  Я.  Шобра— Жа- 
ровище  въ  Кыёвъ  у  Пильзна,  г)  Я.  Орта — Крепость  Бааинъ  и  мо- 
гила Казина,  д)  Аг.  Клемта — Живопись  на  стеклъ-  въ  храм*  Кралево- 
градскомъ,  е)  Я.  Ворла — Братская  школа  въ  Великомъ  МежирФчьФ 
на  Моравъ,  ж)  М.  Люснера — Опусттшппя  крепости  Коштяловъ,  Вра- 

НОВЪ    II    КОЗЛОВЪ    II    Т.    Д.     Въ    ОТД'БЛ'Б    НЗВЪХтШ    ПОМЪЩСНЫ    32     ЗИММКИ, 

въ  томъ  лислъ:  о  художественно-археологической  выставки  въ  Хру- 
димъ,  объ  археологической  коллекцш  при  Таборекой  Гимназш,  о 
Раконницкомъ  архивъ,  о  международныхъ  археологнческнхъ  съъздахъ, 
объ  Пмператорскомъ  Русскомъ  Археолопгческомъ  Обществ?*,  объ  архео- 
логической выстави*  въ  БрстпславЬ.  о  Рапградскомъ  архив*,  и  нако- 
нецъ  свъдъшя  о  16  зает.дашяхъ  Археологическаго  ОтдБла.  Въ  литера* 
турномъ  обозръиш  помещены  отзывы  о  45  книгахъ.  Къ  шестому 
тому  приложено  7  отдъльныхъ  рнсунковъ  и  17  въ  текст*. 

Седьмой  томъ  (1866 — 1867).  пагпнащя  коего  выставлялась  на 
обонхъ  столбцахъ  каждой  страницы: 

Въ  отдвл*  изслъдованШ  этого  тома  помъщены  статьи:  а)  Фр.  Я.  Зо- 
убка — Значеше  титуловъ  въ  XVI  столбтш  (стр.  24—36), — Матор1алы 
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къ  иеторш  ремеслъ  (стр.  89— ПО),— Магдалепки  въ  Чехш  (стр.  285 — 
288),— О  нрав*  апеллвщй  чешскихъ  городовъ  къ  верховному  праву 
Стараго  Нражскаго  мъста  (стр.  363 — 374), — О  городскихъ  кнпгахъ 
(стр.  513—516),  б)  Я.  Е.  Воцеля — Три  карлштейнекихъ  изображешя 
(стр.  64—68); — Храмъ  бывшаго  аббатства  орденскпхъ  канониковъ 
св.  Августина,  на  Карлов-в  въ  ПрагЬ  (стр.  205 — 176),  Орнаменты 
храма  на  Карлов*  (стр,  551 — 554),  в)  1ос.  Емлера — Правила  снлавкп 
и  ръчное  право  въ  Подскаль'Б  (стр.  1 — 16), — Статистическая  данныя 
XVI  в"Бка  (545—548),  г)  Фр.  Бенеша — Стадицы  (стр.  35 — 42), — 
Печать  Елнсаветы  Премысловны  и  Яна  Люксенбургскаго  (стр.  60 — 
61), —  Археологическое  описание  Шарки,  пражскаго  загородыаго  гу- 
лянья (стр.  165 — 184), — Либицы  и  памятники  почиташя  св.  Войтеха 
(стр.  249 — 266), —  Памятники  свято-вацлавскаго  культа  (стр.  472 — 
494), — Плъшпвецъ  и  Острый  на  Инецкъч  д)  Авг.  Седличка — Топо- 
графия города  Часлава  въ  1490 — 1522  годахъ  (стр.  15 — 24), — Свобод- 
ные, кр-Впостные  и  обязанные  въ  1550  году  (стр.  191 — 204). — Опуст-вв- 
ппя  поселетя  въ  Чаславскихъ  окрестностяхъ  (561 — 564),  е)  Фр.  Смо- 
лика  Слатинскаго — Крпчь  и  бывшее  влад-Ьше  Кричское  въ  Пильзен- 
скомъ  крат,— окончаше,  (стр.  43—50,  183—196,  373— 384),—  Управ- 
ление города  Пардубицъ  въ  1515  году  (стр.  515 — 528),  ж)  А.  Баума — 
Прогулки  въ  окрестностяхъ  Праги  (стр.  49— 58,137— 146,415— 428),— 
Жит1я  Св.  Отцовъ,  пребывавшихъ  въ  пустын-в,  рукопись  библштеки 
Пражскаго  университета  (337 — 348), — Мелочи  къ  иеторш  ксилогра<вш 
въ  Чехш  (стр.  529 — 536),  з)  Март.  Коляра — Некоторые  памятники 
утраквнетовъ  въ  Таборв  (стр.  57—60), — Городище  у  Смольча  (стр. 
393 — 396), — Городище  на  Рыбник*  остров-в  '(стр.  549 — 552),  и)  Я. 
А.  Федпша — Кладбище  и  Жаровище  въ  Жатецкт>  (стр.  62 — 64),  1) 
В.  Д.  Стоянова — Народный  бытъ  Болгаръ  (стр.  115 — 138),  к)  Ф.  Т. 
Наглика — Холтицко  въ  Хрудимскомъ  крат>  (стр.  145 — 166,  336),  л) 
Ант.  Рыбички — Кое-что  о  древнихъ  ленахъ  чешскихъ  и  моравскихъ 
(стр.  203 — 206), — Археологпчесюя  и  топограФпческш  прогулки  въ 
Храстецкомъ  крат>  (стр.  347—364,  566—572),  м)  Фр.  Щтолбы— Хи- 
мичесшя  пзсл'Ьдован1я  въ  области  археологш  (стр.  205 — 210),  н)  Фр. 
Петеры — Храмъ  св.  Вацлава  въ  старомъ  Трутновт>  (стр.  209 — 216), 
о)  М.  Люснера — Остатки  крепостей  и  твердынь  въ  Голицахъ,  Вольн'в, 
Редпцахъ  и  Хвоенцт>  (стр.287 — 290). — Храмъ  Св.  Креста  въХрудимъ- 
(стр.  495  —  506),  —  Археологическ1я  в-встп  пзъ  Рудницкаго  края 
(стр.  575 — 580),  п)  Я.  Закорала — Чечелицы  близъ  М-вльника  (стр. 
289 — 292),  р)  Фр.  Дворскаго — Вероисповедная  реФормащя  въ  чеш- 
скомъ  королевств-в  въ  1651—1654  годахъ  (стр.  293— 302),— Пргвздъ 
Матвея  II  въ  Прагу  въ  1611  году  (стр.  403— 406).,  с)  I.  К.  Граша  и 
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Фр.  Стулпка — Плавсьчя  могплы  въ  Будзевскомъ  кра*  (стр.  301 — ЗОВ), 
т)  Ем.  Комарка — Афоризмы  о  Краледворской  рукописи  (стр.  382 — 394), 
у)  Фр.  Леваго — Свободный  домъ  въ  Раковинки  (стр.  397 — 404). — 
Сеноматы,  топографически!  очеркъ  (стр.  535 — 546),  ф)  Еер.  Соляра — 
Вилемовъ;  Бенедиктннсклй  монастырь  съ  храмомъ  Св.  Петра  п  Павла 
(стр.  407 — 416),  х)  К.  Фроста — Кладбища  въ  Кремыж*  и  его  окре- 
етностяхъ  (стр.  505  —  512),  ц)  В.  Ст.  Шалы — Владельцы  Кацовскаго 
им*тя  (стр.  557 — 500).  ч)  К.  Врандля — Каменные  валы  на  велнко.чъ 
Бланик*  (стр.  573—576),  ш)  I.  К.  Р.— Брозаны  (стр.  69—70),— 
Матер1алы  къ  топограФШ  плебашй  (стр.  553 — 556),  щ)  Неизввстпаго 
автора — Святовацлавская  корона  (стр.  195—204),  ъ)  К.  Ичпнскаго — 
Извеспе  о  московской  выставке  (стр.  579 — 590). 

Въ  отделе  смеси  напечатано  до  60  археологпческпхъ,  псториче- 
скихъ  и  топограФИческихъ  заметокъ.  Въ  отделе  известит  печатались 
обычныя  ,  сввдешя  о  зас*дашяхъ  Археологпческаго  Отд*ла  и  Истори- 
ческаго  Общества  въ  Праг*,  объ  археологическихъ  коллекщяхъ,  вы- 
ставкахъ,  находкахъ,  музеяхъ,  по"БЗдкахъ  и  т.  п.  Въ  этомъ  отд-блЬ, 
между  прочимъ,  есть  статьи:  а)  Г.  Иречка — Объ  археологической  дея- 
тельности въ  Росс1И  за  1862 — 1864,  б)  Объ  археологической  дея- 
тельности въ  Тр1единомъ  королевств*  (Хорват1пу  Славон1и  и  Далмацш), 
в)  Объ  Ученомъ  обществ*  въ  Краков*,  г)  О  Петербургскомъ  Эрмитаж*, 
д)  О  Чешской  Библш  въ  Москв*  и  т.  д.  Въ  лптературномъ  обозр*нш 
пом*щены  отзывы  о  53  книгахъ.  Къ  этому  тому  приложено  5  от- 
д*льныхъ  рпсунковъ  и  н*сколько  пом*щено  въ  текст*. 

Восьмой  томъ  (1868 — 1870),  пагинащя  коего  выставлена  также 
на  обоихъ  столбцахъ  каждой  страницы: 

Въ  отд*л*  пзсл*дован1Й  этаго  тома  напечатаны  статьи:  а)  К.  Вл. 
Запа — Свято-Вацлавская  капелла  и  коронная  камера,  при  главномъ 
храм*  Св.  Витта  въ  пражской  кр*пости  (стр.  1 — 20,  93 — 102),  б)  Фр. 
Я.  Зоубка — О  монетномъ  д*л*  въ  древтя  времена  (стр.  101 — 108), — 
Зам*ткп  по  части  сфрагистики  (стр.  107 — 118), — Садъ  Пресвятыя 
Д*вы  ЭДарш  въ  Праг*  на  Смпхов*  (стр.  229 — 232), — Франклинъ 
Якубовъизъ  Праги,  изъвременъЯнаЛюксенбургсаго(стр.  241 — 250), — 
М*стечко  Тынище  надъ  Орлицею  (стр.  281  290), — Вытъ  мелкой  шляхты 
въ  XVI  стол*тш  (стр.  329—348,  401—418,  495— 504),— О  плаванш 
по  Лаб*  въ  XIV  стол*тш  (стр.  575 — 580), — Городъ  Мшено  въ  Боле- 
славскомъ  кра*  (стр.  511 — 614),  в)  1ос.  Емлера — Кое-что  о  чешскпхъ 
податяхъ  въ  древнюю  эпоху  (стр.  19 — 38), — Права  Пильзенскаго 
судьи  (стр.61 — 66), — Подати,  собранныя  въ  1615  году  и  количество 
жителей  въ  Чехш  предъ  тридцатил*тнею  войною  (стр.  177 — 188), — 
Каменный  мостъ   пражскш  и  некогда   существовавшее  Мостовое  Уп- 
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рнвлеше  (стр.  203 — 222), — Городъ  Долижлнцы  и  племя  Ходовъ  въ 
копцт.  Л VI  и  въ  начали  XVII  в-вка  (стр.  263— 282),—  Пражское 
Ремесленное  Управление  въ  XVI  столътш  (стр.  515 — 530,  581 — 596), 
г)  Фр.  Беиеша — Каменныя  изображен1я  въ  храм!-.  Св.  1акова  близь 
Цирквнцы  въ  Чаславскоыъ  краЪ  (стр.  37 — 46), — Изъ  путешеств1я  по 
Ршсовницкому,  Жптецкому  и  Локетскому  краямъ  (стр.  129 — 140, 
187  —  196,  369—378,  565—576),  д)  Я.  В.  Мильтнера— Фажилхя  Габр- 
вешловъ  съ  ГабернФельда  (стр.  45 — 56), — БшграФичесюе  матер1алы 
(стр.  437 — 442),  е)  Гер.  Иречка — Материалы  для  чешской  топограФШ 
(стр.  55 — 60). — БюграФпчесше  материмы (етр .  305 — 310,543 — 546),  ж) 
Авг.  Седлачка — Грутовское  Городище  у  Литомышля  (стр.  59 — 62), — 
з)  Март.  Коляра — Родъ  Дрславичей(стр.  81 — 94) — Памятники  въ  Пиль- 
зенскомъ  кра'в  (стр.  417 — 424), — Мирный  договоръ  Фридриха  IV  съ 
властями  Таборскими,  Писецкими  и  Воднянскими  отъ  16  августа 
1447  года  (стр,  465 — 468), — Родъ  Доброгостовъ  и  его  судьбы  (стр. 
481 — 494), — Городище  у  Штитаръ  въ  Пильзенскомъ  крат,  (стр.  561  — 
564),  и)  А.  Баума — Къ  исторш  ксилограФШ  въ  чешской  земл-в 
(стр.  117— 130),— Городъ  Рудницы  (стр.  289—306),—  Съ  Орлицкаго 
побережья  (стр.  449—456,  509—516,  599—612),  1)  Фр.  Дворскаго— 
О  Фамилш  Штитныхъ  и  селеши  Штитномъ  (стр.  139 — 142), — Къ 
статистике  Чехш  въ1610  году  (стр.  381 — 384), — к)  А.  Рыбички — Мате- 
р1алы  для  бшграФИческаго  словаря  чешскихъ  живописцевъ  (стр.  141 — 
146), — Окруяеные  правители  бывшаго  Хрудимскаго  края  (стр.  223 — 
230), — Генеалогичестя  заметки  (стр.  613 — 618),  л)  Гуг.  Томана — 
Археологичеетя  в^сти  съ  острововъ  Сняты  и  Раны  (стр.  161 — 176), 
м)  1ос.  Руды — Бенешъ  съ  Хусника  (стр.  197 — 204),  н)  Я.  Е.  Воцеля — 
О  городищахъ  и  земскихъ  воротахъ  (стр.  321 — 330), — О  значенш  ка- 
менныхъ  и  бронзовыхъ  древностей  для  древнейшей  славянской  этно- 
граФШ  (стр,  353 — ;370), — Результаты  изсл1здоватя  каменныхъ  и  брон- 
зовыхъ древностей  (стр.  531—540),  о)  Ад.  Патеры — Списокъ  сним- 
ковъ  съ  доисторическихъ  древностей,  найденныхъ  въ  Русской  Им  пе- 
рш, которые  присланы  Чешскому  Музею  А.  М.  Раевскою  (стр. 
359 — 368),  п)  В.  В.  Томка — О  церковномъ  управленш  въ  Скалицъ- 
надъ  Упою,  въ  начали  XV  столтлтя  (стр.  377 — 379),  р)  Л.  Мулыптей- 
на — Страдоницы  (стр.  379 — 381),  с)  Я.  А.  Дундра — Новыя  Страшецы 
(стр.  427 — 432),  т)  Я.  К.  Граша — Доисторичесюя  постройки  въ  Лито- 
мържицкой  жупв  (стр.  431 — 437), — Земская  дорога  Кладско-польская 
и  оборонительныя  ворота  у  Находа  (стр.  443 — 450),  у)  Фр.  Леваго — 
Раковникъ  въ  1566 — 1588  годахъ  (стр.  455 — 463),  ф)  Фр.  Закрейса — 
Карлштейнское  городище  у  Свратки  (стр.  463 — 466),  х)  Добенинскаго — 
Оборонительныя  ворота  у  Добенины  (стр.  541—  544),  ц)  См. — Храмъ 
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Св.  [оанна  Крестителя  въ  Нардубицвхъ  (стр.  347     352)      Мвшевсвая 

монеты     Гетр,     Ш'-*      622).      ч)     Г»  —  ГО—  Добровнцкчя     древности     (<•![• 

•>4'.)     264),' — Археологическая    вЪств    ■»    Болеславеваго    края   (стр. 
423    428> 

Въ  итд|;лт.  см-ьси  восысаго  тона  помЪщево  50  иелкихъ  статеекъ  о 
различвыхъ  археологнческвхъ  вредметахъ.  Въ  отд&кп  кявъчзпй  ОбЫЧ- 
нын  скГ.дТ.тя  0  ДВЯТеЛЬНОСТЯ  чеШСКИХЪ  археологом ь  ■  0  ВХЪ  НОВЫХЪ 
огкрыпяхь.    также    0   17  ЗаСВДЯШЯВЪ  Лрхеологнческаго  ОтДЪМЯГ.   1 '»  ь  .1  м - 

тературвомъ  обозрФв1в  вавечатаны  отзывы  о  39    квигахъ,    ы.   тоягь 
•шс. и;  о   1   и  2  вьшусхахъ     Панятвиковъ  старивы  въ  вападвыхъ   гу- 

берВ28ХЪ    РуССКОЙ     П.мперш».     Къ     этому     ТОМУ     Приложено     6     отдТ.ль- 

выхъ  рксуввовъ  и  вяскольио  въ  текст*. 

Девятый  томъ  (1871—1873),  вагнвавдя  коего  также  вдеть  въ 
два   столбца   на  каждой  страннп/в: 

Въ  отд'ВлТ.  и;;слт>донанш  этого  тома  помещены  СЛФдуЮПЦЯ  статьи: 
а)  * I *  1  > _  Я.  Зоубка— Опоясываше  на  рыцарское  звалае  мечемъ  св. 
Вячеслава  при  короновали  чешскихъ  королей  (стр.  1 — 6), — Лябе- 
шнцкое  влад'Ьте  въ  половин*  Х\'И  нт.ка  (стр.  57  -60), —  Будечь((чр. 
'21'.) — 224),  б)  Макс.  Дворака — Происхождете  гербовъ  никогда  пановъ. 
в  ими],  князей  Лобковицъ  (стр.  5 — 18,  91 — 100).  в)  Март.  Кол  яра — 
Храмъ  въ  Чечевицахъ  близь  Горшова  Тына  (стр.  17  —  20),— Сторожс- 
пая  служба  внутри  Чехш  во  время  ея  дълешя  на  жупы  (стр.  188 — 
195), — Видъ  города  Табора  и  его  окрестностей  въ  1432 — 1450  годам. 
(стр.  260—280), —  Надписи  изъ  XIV.  XV  и  XVI  вт.ковъ.  собранны  л 
ы.  Пильзенскомъ,  Клатовскомъ  в  Прахенскомъ  краяхъ  (стр.  643— 
654),  А.  Баума  —  0  коллевхцяхъ  живописныхъ  изображений,  какъ 
петочникахъ  нсторнческаго  нзучешя,  и  какимъ  образомъ  таховыя 
коллекцш  должны  быть  устроены  (стр.  33 — 39), — Опнсаше  каллнгра- 
Фическихъ  и  живописныхъ  пнмятниковъ,  заключающихся  въ  чешс- 
ки \ъ  бнблютекахъ  (стр.  141  — 144,  223 — 228), — Какъ  пишется  исто- 
р1я  чешскаго  искусства  (241 — 24ь.  365 — 382. — статья  направленная 
противъ  Б.  Грюбера),  Храмъ  и  монастырь  св.  Николая  въ  староиъ 
Пражскомъ  м'Бетъ-  (стр.  315 — 316),  д)  Алг.  Седлачхе  -  Литомышльсюе 
матерхалы  для  исторш  чешской  литературы  (стр.  39 — 44),  е)  Фр. 
Леваго — Старинное  ремесленное  устройство  въ  Раковннкв  (стр.  44 — 
57.  122 — 130,  203 — 208), — Раковникъ  во  время  тридцатил-втней  вой- 
ны (стр.  457 — 466,  540 — 548),  ж)  А.  Н.  Власака  —  Бывшее  владъше 
Смплковское  въ  Таборскомъ  округ*  (стр.  99  — 112), —  Бенеднктннскп"! 
монастырь  Св.  Прокопа  на  Сазавъ-  (стр.  489  —  508.  603 — 610),  з)  Я. 
К.  Граша — Одпнадцать  язычеекпхъ  кладбищъ  въ  Ратайской  околии/в 
Таборскаго  округа  (стр.   129  —  140), — Матер1алы  для  гененлопи  чеш- 

древностп.  Л*11.  () 
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слой   шляхты  (стр.    412 — 418),    и)    А.    Рыбички — Къ    истории    рыбо- 
ловства въ  Краленомъ  Градц-в  (стр.    199  —  204),  —  Окружные    началь- 
ники въ  Кралевоградсцкомъ  кра*  (стр.    311  —  314). — Генеалогическое 
и:!слТ.довате  о  панахъ    Добренскпхъ    съ    Добреницъ   (стр.    432 — 444, 
531—540),  Г)  Я.   Е.  Воцеля — Велнслаиова    Библ1я  съ    изображетями 
XIII  столбт1я  въ  библютекъ  Князя  Юр1я  Лобковицъ  (стр.  161 — 178, — 
за  смертш  автора  не  кончена,  но  отдЪльныя  издашя  оппеншя  назван- 
ной Библш  на  нъмецкомъ  и  чешскомъ  языкахъ  выданы  тогда  же  въ 
евтлъ),    к)   К.  ТиФтрунка — О  спорахъ  въ  союз*  Чешскихъ  Братьевъ 
въ    1547    и    1548    годахъ  (стр.  177  —  188),  л)  А.  В     Шемберы— Гдв 
лежитъ    и    какъ    называется    та  гора,   на  коей  въ  1221  году  устано- 
вилось соглашеше  между  королемъ  Премыеломъ  Оттокаромъ  I  и  епн- 
скопомъ    пражскпмъ    Андреем  ь,    по    вопросу    о    правахъ    пражскаго 
епископства  (стр.  195 — 200),  м)  Фр.  Петеры — Новая  Весь  надт.  Явор- 
кою  въ  Ичинскомъ  кра*  (стр.   209 — 220,  279 — 288),  н)  К.  Адамка — 
Пзъ  исторш  ремеслъ  въ  Глинск*  и  его  окрестностяхъ  (стр.  248— 260, 
425—432),  о)  Я.  Орта — Акты  изъ  городскаго  архива  Чешской  Требо- 
вы  (стр.  309 — 311),   п)  1ос.    Смолика — Шляхетстя    Фамилш,  живппя 
въ  Высокомъ  Мыт*  отъ  1430  до  1660   года   (стр.    381—398,    509  — 
524),   р)    Фр.    Бенеша—  Тынскш   Миссалъ   (стр.  398— 406),— Черная 
В*жа    въ    Пражской   Крепости    (стр.    569 — 576), — Старинныя    карты 
1565,  1606  и  1679  годовъ  (стр.  637—642),  с)  I.  В.  Юстина  Михля— 
Поличка*  городъ  Утраквистовъ,  въ    1588 — 1624    годахъ    (стр.    406  — 
412),   т)    К.    Чермака — Церковь    въ    селенш    Окресакцъ    у    Гольчева 
Кнпкова  (стр.  417 — 422),  у)  1ос.  Штепанека — Храмъ  взят1я  на  небо 
Пресвятой  Дъвы  Марли  въ  Скутч*  (стр.  421 — 424),  ф)  В.  В.  Томка — 
Гдъ  стояло  историческое  селеше  Житом-връ?  (стр.  503 — 508),  х)  1ос. 
Ширера — Городъ    Унгошть    (стр.    577—581),    ц)    Фр.    Дворскаго— О 
род*  Штитныхъ  и  о  селенш  Штитномъ  (стр.    581 — 594).  Кром*  "ко- 
го въ  этомъ  же  отдъмЪ  помещено  несколько  статей  безъ  подробнаго 
обозначетя  имени  авторовъ;  таковы:  а)    о    шляхетскихъ    Фамшияхъ, 
жившпхъ  въ  Пардубицахъ  съ  1500  до  1650  года  (стр.  21—34,  113— 
122);  несколько  статеекъ  разныхъ  писателей  подъ  общимъ  заглав1емъ: 
б)  Матергалы  для  Чешской  топограФш  (стр.  61 — 66,443 — 452,593 — 
603),    в)    Археологичесте    матер1алы    (стр.  451 — 456),  г)  Матер1алы 
для  церковной  топограФш  (стр.  145 — 146,   524 — 531),  д)  БюграФиче- 
ск1я  материалы  (стр.  550 — 558),  е)   О  1еронимъ  IV  Шлик-б,  высшемъ 
Коморш  Браниборскомъ  (стр.  81—92),  ж)  О  средневековой  письмен- 
ности   по    сочинению    Ваттенбаха   (стр.    287—309,    615—637),   з)   О 
топограФш  Союза  Чешскихъ  Братьевъ  (стр.  329 — 365). 

Отдълы  смвси  и  текущихъ  извЪстШ  составлены  по  образцу  преж- 


ВЖВЛЮ1  1-А-1-1  ;1 .  4'.: 

вихъ  томовъ.  1)1.  литературного  обозрФшя  ваоечатавн  отзывы  болФе 
ч1..м1.  о  50  книгахъ.  Къ  этому  тому  приложены  1.5  рисунковъ  кзъ 
Велиславивсной  Библии  и  1  ксихограФи  съ  рщсувховъ  по  стеклу  гь 
Сливевцахъ.  Сало  собой  разумеется,  что  вс*  вти  рисунжи  какъ  въ 
настоящем-!.,  такъ  в  въ  предшествовавшнхъ  тома!  ь,  отвечали  содер- 
жашю  статей,  въ  вихъ  вапечатанвыхъ. 

Таково  содержаше  Археологическаго  2Еурвала,  который  издавался 
Чешскимъ  Музеемъ  съ  1.854  р.,  въ  течеши  двадцати  .п. п..  составввъ 
девать  томовь.  а  въ  1*74  году  превратился  въ  Сборвикъ. 
•  Десятый  томъ  с Цамятниковъ» ,  издаваемый  водь  редавщей  [основ 
Калоусеиа,  вахъ  оргавъ  Археологическаго  Отдвла  при  Музет.  Чеш- 
сваго  королевства  п  Историчесваго  Общества  въ  Прагв,  всворФ  бу- 
детъ  копчен!..  Вышло  три  годовыхъ  выпуска  (1*74 — 76);  четвертый 
и  послт.дшп  выпускъ  ожидается  въ  октябрь  1877  года.  Программа, 
которой  слвдуетъ  г.  Ка.юусекъ,  та  же,  которой  держались  и  его  пред- 
шественники по  редакщи  «Памятников-!.»:  но  нельзя  не  заметить,  что 
отделы:  текущихъ  археологнческнхъ  изв&спй  и  библюграфичесый 
значительно  имъ  разширеиы  и  ведутся  еще  съ  большею  полнотой, 
Ч'вмъ  въ  предшествонашпнхъ  томахъ.  Оагинащя  въ  этом-!,  том!;  ндетъ 
въ  дна  столбца  на  каждой  страницв. 

Въ  отдъмгв  историио-топограодческихъ  и  археологическлхъ  изсгв- 
довавдй  десятаго  тома  напечатаны  овончашя  слЪдующихъ  статей, 
начатыхъ  еще  въ  прежвихъ  томахъ:  а)  Фр.  Смолина  Слатинскаго  — 
Кричъ  п  бывшее  кричское  владвше  въ  Цидьзенсхомъ  округв  (стр. 
41  —  56),  б)  Ант.  Баума — Велиславова  библия  съ  изображетяии,  хра- 
нящаяся въ  бнблютекТ.  князя  Юр1я  Лобконнцъ'  въ  ПрагТ.  (стр.  *.»3 
104).  Изъ  новыхъ  статей  замечательны:  в)  А.  Баума — Вудечъ,  съ 
рисунками  въ  текст*  (стр.  5 — 14),  г)  Фр.  К*.  Бенеша — Кутяагора  и 
св.  Лкубъ  подлв  нея  (стр.  135  —  142),-  Крепость  Сюнъ  (стр.  207  — 
222), — Деканскш  костелъ'св.  Вареоломеа  въ  РаковнпцЬ  (стр.  277  — 
286),  д)  А.  Ч.  Людикара — Стрвлогоштнцкчя  древности,  съ  5-ю  ри- 
сунками въ  текст*  (стр.  13 — 18),  е)  I.  Моттля — Кладепсьче  пзъ  Клад- 
на,  генеологичесшй  очеркъ  съ  родословною  таблицею  (стр.  17 — 28),- 
Слъ\т,ы  изчезнувшихъ  селешй  въ  округв  Унгоштекомъ  (стр.  329 — 344. 
514 — 520),  ж)  А.  Рыбички — Шляхетсия  Фами.пи  въ  город*  Хрудим* 
въ  XV — XVII  столъ-пяхъ  (стр.  27—42). — Гербовныя  Фамилии  въ 
Ппльзенскомъ  округв  (стр.  261  —  274).  Обзоръ  петорш  монастырей 
въ  Чехли  (стр.  530 — 548),  з)  I.  Еехвиля — Бывшее  владвше  Подгс ра- 
ны въ  Чаславскомъ  округ*,  съ  2  генеологическими  таблицами  (стр. 
55 — 68),—  Археологически!  прогулки  но  бывшему  владъппо  Пардуб- 
скому  (стр.  285—310,  570—588).  и)  М. Люсыера — Погребальный  урны. 
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найденные  у  Рысиова  (стр.  91 — 94),  1)  Е.  Чермака —  исторические 
очерки  Гостомвцквясъ  онрестностей  въ  Бероунскомъ  округе  (стр. 
103—116), — Хронологическое  обозрвнле  ндательщиновъ  въ  Часлав- 
скомъ  крав  по  контрнбуцюннымъ  реестра  мъ  за  1622  годъ  (стр.  31  9 
330).  — Оэерныя  носелешя  (стр.  519 — 530),  к)  Велишсваго— Шлима- 
новы  находки  въ  Троъ,  съ  рисунками  (стр.  115 — 120),  л)  I.  Пудиля  — 
О  древнихъ  могилахъ  въ  Литомвржицкомъ  округ*  (стр.  201 — 208), — 
Могилы  у  Струпчпцъ,  Вылпны  и  Лысковецъ  (стр.431 — 136) — Быв- 
шая крепость  Билнна  и  храмъ  св.  Петра,  съ  рисунками  (стр.  435 — 
4  2). — РоманскШ  порталъ  при  храмъ  въ  Новосъдляхъ  Жатецкаю 
округа,  съ  рисунками  (стр.  482  —  486),  м)  I.  К.  Ройка — Гейтманы 
Градецяаго  края  (стр.  121 — 126),  н)  М.  Дворшака — Списки  высшихъ 
въ  Чешскомъ  королевств*  плателыциковъ  даней,  наложенныхъ  сей- 
мами по  случаю  войнъ  съ  Турками  въ  1599 — 1603  годахъ  (стр. 
125 — 136),  о)  М.  Колара— Карлсгаусъ,  кръпость  и  мъстечко  въ  Чехш 
(стр.  141  — 154), — Археологический  съъздъ  въ  Риев-в  (стр.  163 — 168), — 
Древности  въ  Пильзенскомъ  краъ  (стр.  247 — 262),  п)  Фр.  Петеры 
Рогознпцкаго — Святоянсшй  уъздъ  (стр.  153 — 164), — Велеградекъ  въ 
Чехш  (стр.  547—552), — Изввстш  о  древнемъ  кладбищв  у  Лпбны 
(стр.  587 — 593),  р)  В.  В.  Томка — О  родин*  Арношта  изъ  Пардубицъ 
(стр.  167—170),  с)  I.  Иречка— Житеницы  въ  XVII  вЪк*  (стр.  273— 
278), — ВладЪшя  пановъ  Рожмберкскихъ  (стр.  343 — 350), — О  старо- 
чешскихъ  музыкальныхъ  инструментахъ  (стр.  423 — 432),  т)  В.  Штем- 
берга — О  рыцарскихъ  и  гербовныхъ  Фампл1яхъ  въ  Новомъ  Быджовт. 
за  XVI  и  XVII  столЪт1я  (стр.  309—320),  у)  Л.  Шнайдра— Опытъ 
объяснен1я  могильныхъ  сосудовъ  (стр.  349—353),  ф)  Фр.  К.  Венеша 
и  I.  О.  Мильтнера — Два  ГельФенбурга,  въ  Прахенскомъ  и  ЛитомЪр- 
жпцкомъ  округахъ  (стр.  221  —  248),  х)  А.  Резка — КонФискованныя 
въ  1857  году  имЪшя  и  ихъ  распродажа  (стр.  451 — 482),  ц)  I.  Челя- 
ковскаго  и  А.  Резка — Изыскашя  въ  архивахъ  Чешской  земли  (стр. 
494 — 514),  ч)  I.  Вавры— О  шляхт-в,  жившей  въ  КолинЪ  до  1520  года 
(стр.  551 — 570),  ш)  I.  Калоусека — Объяснеше  къ  исторической  картЪ 
Чехш,  съ  самою  картою  (стр.  409 — 424,  — издана  и  особымъ  оттп- 
скомъ), — Археологическая  прогулка  къ  Велелибамъ,  Выклекамъ  и  Гав- 
рану  (стр.  486—494). 

Въ  отдЪл'в  текущихъ  извт>ст!Й,  кромт>  мелкихъ  свЪд"БН1Й  объ  архео- 
логическихъ  находкахъ  въ  Чешскихъ  земляхъ,  печатались  постоянныя 
изв'вст1я  о  всвхъ  новостяхъ  по  археологш  другпхъ  европейскихъ  зе- 
мель. Въ  библюграФпческомъ  отдЪлЪ  представлены  отзывы  о  51  книгЪ. 
Къ  разсмотр'вннымъ  нами  тремъ  выпускамъ  десятаго  тома  приложено 
двадцать  большихъ  рисунковъ. 
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Уже  взъ  того  библюграФИческаго  обзора  содержашя  Памятников!»» , 
который  предложенъ  ними  здесь,  можно  видЪть,  что  главною  задачею 
этого  издан  1н  было  подробное  описате  чешской  земли  въ  археологиче- 
скою огяошевзи,  держась  при  втомъ  порядка  топограФическаго:  но 
жупамъ,  округамъ,  краямъ,  увзда  иъ,  околнцамъ,  городам!».  крЪпосп  вмъ, 
нвстечкамъ  и  другимъ  урочищамъ;  что  описавде  вто  касалось  ве  голько 
памятниковъ  изобразительных!)  кудожествъ,  во  в  налятниковъ  юриди- 
ческаго,  сословваго  и  общественнаго  быта;  что  число  двятелей  ва 
втомъ  поле  ве  превышало  одвакоже  35  человФкъ,  имева  коихъ  почти 
постоянно  встречаются  въ  журнал!  взъ  года  въ  годъ.  Какъ  б]л  то 
пи  было,  Археологически  Журнал!.  Чешскнго  Музеи,  редакторами  ко- 
его за  оервыя  двадцать  лптъ  ого  существовани  были  Мат.  в  Зоубекъ, 
а  слЪдуюшдя  1ос.  Калоусех ъ ,  выполняя,  по  м1фЬ  возможности,  пред- 
положенную для  него  программу,  собирая  материалы  для  археологиче- 
ской топограччн  чешскихъ  земель  в  распространяя  между  своими  чи- 
тателями сбт.д'Ьн1я  объ  уцтат.вшпхъ  до  пыпТ.  и  пиша,  открывающихся 
памятникахъ  чешской  старины,  несмотря  ва  скудость  въматер1альныхъ 
средствах!.,  предетанляегь  не  мон-Бе  выдержанности  и  законченности, 
чт.мъ  ИЗДашя  подоонаго  рода  въ  болт.е  крупныхъ  центрах),  европейской 
ученой  деятельности.  Но,  служа  повидимому  только  мт.стнымъ  инте- 
ресам!., Чешскм!  Археологическш  Журналь  ттзмъ  самымъ  получнлъ 
особенную  ценность  для  всбхъ  любителей  славянской  старины  и  ев 
памяти  иковъ. 


III. 


Некоторый  указашя  и  соображешя  относительно  движения  археоло- 
гическихъ   заняш  и  литературы   у  Словинцевъ,  Чеховъ  (съ  Мора- 

вянами),  Лужичанъ  и  Поляковъ. 


Д.    чл.     А.     А.     К  отл/февсь^аго. 


Органами  археологических'!,  занятой  у  С  л  о  в  и  н  ц  е  в  ъ  были  въ  преж-. 
нее  время  «МШпеПип^еп  с1е8  Ыбйопвспеп  Уегешв» ,  выходивпия  въ 
Любляне  съ  1846  г.  Тамъ  помещено  значительное  количество  работъ, 
им'вющихъ  не  одинъ  только  местный  интересъ,  а  главное — всегда 
подробные  и  обстоятельные  указатели  археологическихъ  книгъ  и  ста- 
тей, относящихся  къ  южнымъ  Славянамъ.  Нын*  ежегодникъ  этотъ 
прекратился,  и  самое  Общество,  кажется,  разложилось  и  перешло  въ 
Общество  Словинской  Матицы,  которая  уже  издала  несколько  томовъ 
«Л/втописи» ,  заключающей  много  статей,  касающихся  словинской  древ- 
ности. Словинсюе  ученые  еще  недостаточно  усвоили  себ*  точные 
пр1емы  антикварной  науки:  еще  нередко  между  ними  встретишь  ан- 
тикваровъ-энтуз1астовъ,  мечтателей  въ  род*  покойнаго  Коллара,  Дан- 
ковскаго,  Воланскаго  и  др.  Таковы,  напр.,  миоологичесюя  работы 
Терстеняка,  который  главнымъ  образомъ  наполняетъ  «Летопись»  сво- 
ими антиква.рными  произведеюями.  Лучпле  и  более  осторожные  из- 
сл'Ьдователи  принадлежатъ  къ  Венскому  «Обществу  антропологш» ,  въ 
М111пе:1ин§еп  котораго  напечатано  уже  много  замт>чательныхъ  работь 
по  югославянскимъ  древностямъ. 

Еще  недавно  у  Чеховъ  (съ  Моравянами)  интересъ  къ  археологиче- 
скимъ  занят1ямъ  былъ  сильно  возбужденъ,  чему  свидетельству етъ  то 
обстоятельство,  что  книга  Воцеля  «Ргауек  ^ете  Севке»  быстро  разо- 
шлась и  не  находится  более  въ  продаж*.  Но  въ  настоящее  время, 
цодъ  вл1ян1емъ  лихорадочной  погони  за  политикой,  этотъ  интересъ 
ослабъчгь.  Органъ  чешской  археологической  науки  «Раша1ку  агспео- 
1о^1ску»   не  могъ   держаться  въ  прежнемъ  объем*:   онъ  сократился,   и 
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вместо    дпухмееячпнка.     па. п.     ежегодником'!..    ВпрОЧОНЪ    КО    ••••и    поры 

въ  немъ  можно  встретить  и»-  мало  важны  хъ  археологнчесвихъ  грудовъ, 
хотя  нельзя  не  видеть,  что  ему  ведостаеть  воваго  Воцеля.  Соревнуя 

Чсхамь.    и    ПЬмцы    ВЪ    Праг!..    ВОТЪ  уже    14  лЬтъ.  пмЬкнь  СВОЙ  ор|апъ: 

сМгМЬеШшзев  Лев  Уетеша  ваг  ОевеЫсЫе  аег  РеиСвеЪеп  м  Вбктепэ, 
Ожъ  также  не  чуждъ  интересу  въ  древности  и  оредставилъ  ве  мало 
статей^   и/,  этом  к   отношены   замечательна    изъ   вихъ  о  щревне-чеш* 

('КИМ.    МОГИЛВХЬ    И    поенных  I.    ПОСТроЙКНХЪ  (  городищах  I,  ).    КОТОрЫЯ   ПрИ- 

надлежатъ  Оредишу,  Кинцу  и  др.  Весьма  важный  археологический 
интсресь  находится  въ  изданш  «Сочинения  !У1оравско-Снлезсваго  Обще- 
ства для  ввономичесхаго  нзследовашя  страны  (8сЬг1йен  <1ег  Ьыоп.-сЬ- 
мшы^еЬец  Зес1юп  йев  Мапп8сЬ-в1айб118сЬев  6е8еИвепам).  Эти  труды 
издаются    съ   1851     года.    Кгь    сожалению,    они    почти    неизвестны    не 

ТОЛЬКО    у     ваСЪ,     НО    Даже    И    ВЪ    СаМОЙ     Че\1И.    ПОТОМУ    ЧТО  ТОЛЬКО  р11ДК1'' 

томы  п\ъ  поступают*  въ  продажу,  о.п.сь  помещены  археологическая 
работы  Хлулицкаго,  Эльверта  и  др.  Въ  отношении  исторш,  культуры 
и  литературы  сборники  эти  неоцененны. 

V  Лужичанъ  археологическая  деятельность  по  самому  положению 

и  состоян1Ю  пхъ,  естественно,  очень  слаба.    Больше  Славят,  здесь  д4- 

лаютъ   Немцы,  именно    «Лужицкое  Общество  въ   Герлицт.>  ,  издающее 
неутомимо  свои  «Новый  Магазины  (вышло  около  50  томовъ).  Лужщ- 
чанетнЪмцы  имЬютъ  превосходную  археологическую  библюграячю  своей 
етарпны,    составленную   Пешекомъ  п  напечатанную  въ  работахъ  Лу- 
жпцкаго  Общества   натура. шстовъ.  Впрочемъ  и  собственные  Лужичане 
(т.  е.  Славяне)  начпннютъ  мало  по  налу  обнаруживать  большой   ин- 
тересъ  къ  нзученш  своей  древности,  чему  доказательствомъ  служить 
статья  о  Лужнцкнхъ    могнлнхъ.   недавно   напечатанная   въ  сЧасОПИСИ 
Лужицкой    Матицы  и   представляющая    обстоятельный   сводъ  сввдешн 
по  этому    предмету.  Здесь  также  нужно  упомянуть  и  о  новой  книге 
Рпх.  Андре — \\'<ти1^с]1е  АУап(1егыч(1кч1,  содержащей  въ  себе  интерес- 
ную   главу  о  Лужицкнхъ    городпщахъ.    Гораздо  деятельнее  и  важвее 
археологичесшя  разыекашя  немецкой  науки  на  почв*  давно  угасшпхъ 
ВалтШскихъ  Славянъ.  Они  сосредоточиваются  въ  двухъ  мъчтахъ,   въ 
двухъ  учебныхъ  обществахъ:  въ  МекленбургЬ — въ  Обществ!.  Меклен- 
бургской  псторш  и  древности,    и  въ  Штеттине — въ  Обществе  Помор- 
ской псторш  и  древности.   Первое  Общество  издаетъ  свои  ДаЬгЬйсЬег, 
второе — Ва1118сЬе    ЗШашп;    оба    по    времепамъ    заключаютъ    въ    себе 
целый    рядь    работъ    высокой    важности    для   славянсваго    археолога. 
Для  примера    укажу    только    на  послвдшя,    по  ннпщатнве  прусскаго 
правительства    предпринять^    раскопки    на  острове  Руяне  (Рюгене). 
помещенный  въ  последнихъ  кнпгахъ  ВаШесЬе  ЗикПеп. 


4^  ДРЕВНОСТИ. 

V  Ноляковъ  археологическая  деятельность  снова  ожпваетъ.  Причи- 
на этого  явдешя  заключается  съ  одной  стороны  ъъ  оенованш  Краков- 
ской Акадсмш,  которая  ум-вла  поощрить  археологическая  раЗысвашя 
и  даже  сиарижаетъ  целый  археологически  экспедиши;  съ  другой — 
въ  учреждены!  русскихъ  археологическихъ  съ*здовъ.  Въ  <«}асЬдан1яхъ» 
Краковской  Академш  уже  помещено  несколько  археологическихъ  рас- 
копокъ  г.  Киркора.  Сверхъ  того,  въ  Кракове  уже  4-й  годъ  издается 
г.  Крыжановскимъ  «Археологически!  Ежегодникъ»  ,  где,  кроме  спещаль- 
ныхъ  ученыхъ  трудовъ,  находить  место  и  археологическая  библшгра- 
Ф1Я  (польская,  конечно),  и  всятя  друпя  указашя  на  археологические 
предметы,  чтешя  и  сообщев1я.  Во  Львове  весьма  деятельно  трудится 
на  археологпческомъ  пол*  г.  Кунасевичъ,  издавши!  уже  'несколько 
трудовъ  по  м-встнымъ,  галицкимъ  древностямъ.  На  страницахъ  жур- 
нала «Ученый  Путеводитель»  можно  также  найдти  несколько  замеча- 
тельныхъ  археологическихъ  разыскашй.  Еще  живее  идетъ  изследова- 
те  въ  собственномъ  царств*  Польскомъ.  Превосходнаго  сборника  г. 
Завпшп  «Археологичесюя  Ведомости» ,  содержащаго  въ  себе  труды 
многихъ  польскихъ  ученыхъ,  съ  отчетливыми,  изящными  пзображе- 
Н1ями,  выходитъ  уже  3-й  томъ.  ПроФессоръ  А.  И.  ПавинскШ  ежегодно 
производилъ  раскопки  и  успъмъ  уже  положить  основаше  для  архео- 
логическаго  Музея  Привислянскаго  края.  Нельзя  не  обратить  внима- 
Н1Я  на  его  поеледше  труды:  «Кладбище  въ  Добрышицахъ>  и  речь 
«О  доисторическомъ  времени  въ  царств*  Польскомъ»  .  Следя  за  дви- 
жешемъ  археологической  литературы  у  Поляковъ,  приглядываясь  къ 
разнообразнымъ  обнаруживатямъ  любви  и  интереса  къ  археологиче- 
скимъ  разыскашямъ,  прислушиваясь  къ  еужден1ямъ  самихъ  Поляковъ, — 
нельзя  не  признать,  что  оживленш  этихъ  научныхъ  интересовъ  со- 
действовали преимущественно  руесше  археологичесше  съезды. 


Москва.  6  ноября  1875  г. 


ПРОТОКОЛЫ 


ЗАС-ЬДАШИ 


МОСКОВСКАЯ)  АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА. 


№  105.  12  марта  1875  года.  Протоколъ  обыкновеннаго  заседали  Москов- 
шаго  Археологическаго  Общества,  подъ  предсЬдательствомъ  товарища 
председателя  I».  К".  Горца,  въ  прпсутстнш  гг.  членовъ:  архимандрита 
Лмнгло.мл,  А.  Н.  Андреева,  В.  Б.  Антоновича,  А.  Н.  Веселовскаго.  А. 
А.  Гатцука,  II.  Е.  Забелина,  Д.  И.  Иловайскаго,  А.  А.  Мартынова,  А 
Н.  Попова,  II.  А.  Попова,  А.  В.  Рачинскаго,  Н.  П.  Розанова,  М.  И. 
Фомпна  и  секретаря  Общества  В.   К.   Румянцева. 

1.  Читаны  н  подписаны  протоколы  двухъ  предыдущихъ  заседанШ — 30 
января  и   17  Февраля. 

2.  Товарищъ  председателя  ирочелъ  отчеть  казначея  Общества  о  при- 
ход* н  расходе  суммъ  Московскаго  Археологическаго  Общества  съ  2<!  Фев- 
раля 1874  по  17  Февраля  1875  года. 

3.  Секретарь  доложилъ  следу юшдя  поступпвппя  бумаги: 

а)  Отъ  д.  членовъ:  М.  Ф.  Кусцннскаго,  Н.  И.  Суворова  и  чл.  корр.  А. 
В.  Рачпнскаго — отношешя,  съ  пзъявлешемъ  благодарности  за  пзбраше  пм. 
въ  члены  Общества. 

б)  —  чл.  корр.  А.  Рамбо,  пзъ  Нансн,  письмо  на  имя  графа  А.  С. 
Уварова,  въ  которомъ  онъ  пзввщаетъ  объ  нмеющемъ  быть  въ  Нансп 
международном*  амернканекомъ  съезде  н  обращается  къ  Московскому 
Археологическому  Обществу  съ  вопросами,  не  прпметъ  ли  оно  учаспе  въ 
нтомъ  съезде  н  не  можетъ  ли  указать  русскнхъ  ученыхъ,  занимающихся 
археолопею,  языками  п  этнограФ1ею  Америки  вообще,  или  бывшей  россий- 
ской Америки,  которые  пли  сами  лично  могли  бы  явпться  на  вышеозначен- 
ный съездъ,  или  прислать  свои  рефераты  и  труды. 

Определено:  означенное  сообщение  г.  Рамбо  принять  къ  еведенш. 

ДРЕВНОСТИ.    УП.  1 


2  дрвв  го(  ги. 

;;)  Отъ  Унразлешя  Музея  имени  Государи  Наследника  Цесаревича  отно- 
ии'Н!)'  оть  7  марта  за  №  80,  въ  которомъ  Унравлете  предлагаетъ  Обще- 
ству, не  признаете  ли  оно  возможнымъ  назначить  пзъ  своей  среды  одного 
иена  въ  Коммиссш,  назначаемую  для  оценки  нмеющихъ  быть  представ- 
.1.  иными  къ  первому  мал  текущаго  года  нроектовъ  здашн  Музе»  имени 
Государя  Наследника  Цесаревича. 

Согласно  иредложенш  нвкоторыхъ  членовъ  засЬдашя,  нзбранъ  для  при- 
сутствии въ  означенной  Коммиссш  товарищъ  председателя  К,.  К.  Гёрцъ. 
занвивппй  впрочемъ,  что  онъ  можетъ  принять  участие  въ  действ^яхъ  Ком- 
миссш только  въ  течете  мая  месяца,  такъ  какъ  въ  тне  онъ  предпола- 
гаете уехать  за  границу. 

г)  Отъ  д.  чл.,  профессора  Харьковскаго  университета  Н.  Я.  Аристова 
письмо  на  имя  графа  А.  С.  Уварова,  въ  которомъ  онъ  просить  Обще- 
ство о  назначешн  ему  пособ1я,  въ  количеств*  70  рублей,  для  предположенной 
имъ  раскопки  нынешнею  весною  одного  большаго  кургана  ,съ  каменной 
бабой  на  верху  его,  находящагося  вблизи  г.  Харькова. 

Принимая  особенно  во  внимате  то,  что  г.  Аристовъ  думаетъ  совер- 
шить эту  раскопку  въ  присутствш  студентовъ  Харьковскаго  университе- 
та, которымъ  въ  настоящемъ  году  онъ  читалъ  курсъ  русскихъ  древностей, 
а  также  им* я  въ  виду  дороговизну  рабочихъ  рукъ  въ  Харьков*,  Обще- 
ство определило:  выдать  г.  Аристову  въ  пособие  семьдесятъ  пять  рублей, 
съ  твмъ  чтобы,  согласно  своему  иредложенш,  г.  Аристовъ  представилъ 
въ  Общество  какъ  журналъ  своей  раскопки,  такъ  и  все  вещи,  который 
могутъ  быть  найдены  въ  означенномъ    курган*. 

д)  Отъ  чл.  корр.  Т.  В.  Кибальчича  два  отношешя:  въ  первомъ  онъ, 
по  дошедшимъ  до  него  слухамъ,  извещаетъ  о  н'Ькоторыхъ  археологичес- 
кихъ  находкахъ  около  г.  Борзны  въ  1872  и  1873  годахъ  (пропавшихъ 
впрочемъ  большею  частш  безслЪдно),  именно:  кроме  монетъ  гор.  Пантика- 
пеи  и  римскихъ.  о  находк*  серебряныхъ  трехугольныхъ  монетъ  и  серебря- 
наго  блюда,  покрытаго  клинообразными  надписями  и  пзображетями,  будто 
бы,  животныхъ.  Во  второмъ  отношенш  г.  Кибальчичъ  проситъ  Общество 
выслать  ему  свидетельство  на  производство  археологическихъ  раскопокъ 
на  собственный  счетъ,  въ  течете  1875  года,  въ  Черниговской  губерти,  не- 
далеко отъ  г.  Борзны,  именно — на.  предполагаемой  имъ,  г.  Кабальчичемъ, 
местности  древняго  города  Белыя  Вежи. 

Определено:  выдать  г.  Кибальчичу  просимое  имъ  свидетельство,  съ  тЬмъ, 
чтобы  онъ,  для  ознакомлетя  Общества  съ  результатами  свопхъ  изследо- 
ватй,  сообщилъ  оному  какъ  подробный  журналъ  свопхъ  раскопокъ,  такъ 
и  найденныя  при  этомъ  вещи.  Гьри  этомъ  некоторые  нзъ  членовъ  засе- 
датя  заметили,  что  г.  Кибальчичъ  ошибочно  отождествляетъ  Белыя  Вежи 
Черниговской  губерти  съ  городомъ  того  же  имени,  упоминаемымъ  въ 
первоначальной  нашей  летописи  подъ  965  годомъ. 

4.  Товарищъ  председателя  долояшлъ.  что  д.  чл.  граФъ  Вогюэ,  при- 
славъ  въ  даръ  Обществу  свое  сочинеше  81ёе  (1е  Уепа\\'те1ек,  го!  о!е  С1еЬа1, 
присоединяетъ  къ  этому  въ  письме  на  имя  гр.   А.    С.    Уварова    обещате 
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выслать  вт>  Обществе  ■  вей  крупя  своя  сочияешя,  в    гвише   благодарить 
Общество  за  присланный  ему  дииломъ  на  звате  ядйствятедьнаго  иена. 

5.  Секретарь  яохояоиъ  о  равньта  аоетупявшихъ  п   6в  ву    Обще 

ства  аояертвоватяхъ  в  пршбрвтетях'ь: 

Л)    СПИЧКАМИ     II     ГРАВЮРАМИ. 

а)  Оть  ч.т.  корр.  л.  В.  Рачинскаго:   1<»  ввземпляровъ   снимковъ  съ  сха- 
вннорусекой   надписи  1420  года  на   колокол*,   найденномь   ИМЪ    ВЪ    сел 
Неводншгв. 

б)  Ота  чл.  корр.  II.  А.  10. п. шина  28  русскихъ  старыхъ  гравюръ лице- 
выхъ  святцевь,  изъ  коихъ  17 — неиввветнаго  гравера,  а  К»  гравированы 
Пнаномъ  Любецкпмъ.  въ  первой  четверти  XVIII   пт.ка. 

Б)    КНИГАМИ    И    БРОШЮРАМИ. 

а)  Въ  обм'Ьнъ  нв  ввдашя  Общества,  отъ  директора  Главиаго  Архива 
Министерства  Иностранныхъ  дТ.лъ,  барона  О.  А.  Бюлера,  подучены  ВС* 
издаши  В.ОИЛИССШ  печаташя  государственныхъ  грамота  и  договор"*  !■ 
114  назван!!!,  въ  20  томахъ). 

б)  отъ  Одесскаго  Общества  Иеторш  и  Древностей — его  отче лъ.  съ  14 
ноября  1873  г.  по  14  ноябри   1874  г.  Одесса,  1875. 

в)  —  Церковно-Архео.югпчеекаго  Общества  при  К)евской  Духовной  Ака- 
демш — его  отчетъ  за  1874  годъ. 

г)  —  Министерства  Народнаго  Просв^щент — Журналъ  за  Февраль  1875  г. 
Спб.  1875. 

д)  —  Императорскаго  Харьковскаго  Унипс-рситета — Записки  1874  года. 
томъ  П. 

е)  —  Нижегородскаго    Статистическаго  Комитета — Нижегородетй  Сбир 
никъ.    издаваемый    Комптетомъ    подъ  редакщею  д.  чл.  и  секретаря    Коми- 
тета А.  0.  Гацисскаго,  томъ  V.  НижнШ  Новгородъ,  1875. 

ж)  —  редакцш  журнала  при  братств*  Св.  Петра  митрополита  —  Брат- 
ское слово. 

в)  Архангельск  Ведомости  1875  года.   №№  6—8,  12,  17  и  18. 

и)  отъ  д.  чл.  .М .  .М  Фомина — «Славянская  древностн>  .  соч.  11.  Г.  Ша- 
-1>арнка,  переводъ  съ  чешскаго  О.  Бодянскаго.  I  т.  книги  1  и  2:  II  т. 
книги  1,  2  и  3.  Издаше  второе.  Москва.  1848  г. 

х)  отъ  д.  чл.  А.  А.  Гатцука— первые  десять  X"  №  издаваемой  ичь 
газеты . 

к)  —  чл.  корр.  А.  Хованскаго-  Филологическая  заппскн.  Выиускъ  VI, 
1874  г.  Воронеж ь 

л)  -  Юго-славянской  Академш:  1.  Ка<1  1ие;о$1ауе^кс  АкаПеппр'  гпаиоьИ 
1  ипуейнкН.  Кгу^ета  XXIX.  Г  2а^геЬи.  1874.  2.Еар2ШСа  1;а|с\-а  и^еи1  ЫЫ'ю- 
^гагузЫсп  8пиН|а.  8р18ао  1  па  ше!   ш1ао  УеИпш-  Саь   2а§геЬ,   1875. 
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м1  Ма\'|ап.  Сазшк  81о\'81\геп  1  иха^етеп  ха  81ау]апе  кпргеупе  1  рго8УСк- 
1]епе.  11гес11уе  1  па  8Уе(1о  аа\га  Ма1уа  Ма]аг.  1874,  ^оа"  II.  II  Се1оусе. 

н)  —  Мюнхенской  Королевской  Академш  Наукъ — АЪЬапЛип^еп  (1ег 
рЬПозорЫзск  -  рЫ1о1о^18сЬеп  С1а88е  с!ег  Кбт^Псп  -  ВауепзсЬеп  Ака<1ет1е 
аег  \\Т188еп8сЬайеп.  ВтгеЬпкез  Вапаез  глгеНе  АЫЬеНипр;.  МйпсЬеп,  1874. 

о)  —  чл.  корр.  Ванкеля:  ЗЫггеп  аиз  К1е\\  "\У1еп,  1875. 

п)  —  ЫесторФа,  нзъ  Гамбурга  -Иег  ш4егпайопа1е  агспео1оо18сЬс  иш1 
ап(Ьгоро1о^18сЬе  Сопотезз  т  8Ы<1ю1т,  Ыз  ап  7  Аи^изк.  1874.  81еЬеи1е 
Уег8атт!ипд,  уоп  I.  МезЪогГ.  НатЬигд,  1874. 

Определено:  изъявить  жертвователямъ  благодарность  Общества. 

6.  Товарищъ  председателя  К.  К.  Гёрцъ  изложилъ  сущность  присланной 
для  напечаташя  статьп  д.  чл.  В.  Г.  Тпзенгаузена,  въ  которой  онъ  пред- 
ставляетъ  критически  разборъ  новыхъ  соображений  г.  Бурачкова  о  Геро- 
дотовой  Скиеш,  высказанныхъ  спмъ  последнпмъ  въ  своемъ  сочиненш 
«О  местоположенш  древняго  города  Каркпнитеса» . 

Определено:  передать  сталью  въ  Редакционный  Комптетъ. 

7.  Товарищъ  предсвдателя  К.  К.  Гёрцъ  предложилъ  сообщете  объ 
одномъ  непзданномъ  скпоскомъ  памятнике. — И.  Е.  ЗабЬлинъ,  раскапывая 
въ  1868  году  скиесте  курганы,  пзследовалъ  курганъ,  называемый  «Могила 
Цимбалова» ,  близъ  селешя  Большой  Белозерки,  Таврической  губ.  Мели- 
топольскаго  уезда.  Къ  сожалешю,  главная  земляная  гробница  оказалась  уже 
расхищенною.  Но  на  западной  стороне  кургана,  въ  недальнемъ  разстоянш 
отъ  главной  гробницы,  г.  Забединъ  нашелъ  нетронутую  грабителями  гроб- 
ницу коней.  Известно,  что,  по  скиескому  обычаю,  съ  царями  хоронились: 
одна  наложница  его,  кравчш,  поваръ,  конюшш  п  кони.  Кроме  многочис- 
ленныхъ  украшенш  конской  сбруи,  г.  Забелинъ  нашелъ  на  голове  двухъ 
коней  две  тонюя  золотыя  пластинки,  которыя  шли  отъ  лба  до  ноздрей. 
На  одной  изъ  этихъ  пластинокъ  плп  наноснпковъ  въ  рельефе  изображена 
Фигура,  держащая  за  рога  двухъ  змей;  на  другой — два  гриФОна,  терзающее 
оленя.  На  первую  изъ  этихъ  пластинокъ  реФерентъ  обратплъ  внпмате 
членовъ  Общества  и  представилъ  съ  нея  рпсунокъ  въ  величину  оригинала, 
получивъ  соглас1е  Императорской  Археологической  Коммпссш  на  объясне- 
ше  и  издаше  этого  памятника.  Описавъ  подробно  пзображеше  женской 
Фигуры  и  разныхъ  деталей,  ее  окружающихъ,  К.  К.  Гёрцъ,  по  художествен- 
ному стилю,  отнесъ  памятникъ  кь  произведет  ямъ  греческаго  искусства 
III  или  II  века  до  Р.  X.  и,  вместе  съ  твмъ,  указалъ  на  сильное  вл1ян1е 
востока,  обнаруживающееся  въ  памятнике.  Но  какая  богиня  изображена 
на  памятнике?  Греки,  любнвиие  ассимилировать  чужихъ  боговъ  съ  своими, 
увидавъ  чужеземное  изображеше  богини,  окруженной  зверями,  назвали  ее 
персидского  Артемидою.  Эта  богиня,  у  Персовъ  называемая  Анахитъ, 
пользовалась  большимъ  уважешемъ  въ  Вавплонш,  Персш,  Арменш,  Ма- 
лой Азш  и  Сирш.  Греческое  искусство  изъ  последнпхъ  двухъ  странъ  пере- 
несло ея  образъ  въ  Европу,  и  Анахить  является  часто  изображенною  какъ 
на  греческпхъ  и  пталШскихъ  памятнпкахъ,  такъ  и  на  скиескихъ.  Въ  пер- 
вомъ  выпуске  «Геродотовой  Скиеш»  изданы  золотыя  пластинки  съ  несомнен- 
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вынь  изображетенъ  этой  богини,  весьма    ехоявпгь   съ   равсматриваемымъ 

памятником!..    1 1 «»    ближайшее-    его    изучено1    уо'ЬдпЛО    Г.    Герца.    'Пи    пи    ВвМЬ 

изображена  не  А  начать,  а  другим  свиеская  богиня.  Именно,  богиня  дер- 
вить  за  рога  двухъ  змт.й.  вмАющихь  го. юны  четиероногихъ  чудовищъ — 
гетевъ  зла,  вояюрыхъ  аобъждаетъ  царь  ва  версидснихъ  нанвтнивахъ. 
Следовательно,  на  памвтннхв  ввображева  богиня,  торжествующая  вадъ 
вринципонъ  зла.  Можно  предположить,  что  это — Афродита-Урашя,  о  куль- 
ти которой  у  Скиеовь  говорить  Геродоть.  Во  веявоиъ  случаи,  вовооткры- 
тый  памятвикъ  свидетельству  етъ,  ва  ряду  съ  •влологическими  доказатель- 
ствами, въ  пользу  иранскаго  происхождения  Скпоовъ. 


№  100.  Г>71  открытомъ  всхбдъ  затвмъ  внетренномъ  ваендашв  избраны  въ 
действительные  члены : 

Вла  птпръ  Степановичъ  Пконнпковъ  и  Фплпппъ  Алекеъевпчъ  Тернонсий, 
въ  К1ев*Ь;  Дпмптрп!  Александрович!.  Корсавовъ,  въ  Казани;  Отоянъ  Нова- 
вовичъ,  въ  Белград).:  баронъ  ведоръ  Андрееннчъ  Бюлеръ,  въ  Москвн. 


№  107.  Апреля  25  дня  1875  года.  Протоколъ  обыкновеннаго  заст.дашл 
Московснаго  Археологпческаго  Общества,  подъ  преде вдательствомъ  граев 
А.  С.  Уварова,  въ  присутетвш  гг.  членовъ:  Е.  В.  Барсова,  барона  9.  А. 
Бюлера,  К.  К.  Герца,  Д.  И.  Иловайскаго,  В.  О.  Ключевскаго,  А.  А.  Мар- 
тынова, П.  II.  Мельникова,  В.  9.  Миллера,  Е.  И.  Перетятковича,  Н.  А. 
Попона.  А.  В.  Рачннскаго,  М.  М.  Фомина  в  секретари  Общества  В.  Б. 
Румянцева. 

1.  Читанъ  и  подписанъ  протоколъ  предыдущаго  заевдашя. 

2.  Секретарь  доложилъ  о  поступленш  елвдующихъ  приношешй  книгами: 

а)  Отъ  Нмператорскаго  Казанскаго  Университета  «Пзн'вспя  и  ученыя 
записки»,  годъ  Х1Л1.   1875  г.  №  I  (январь — Февраль). 

б)  —  Министерства  Пароднаго  ИросвЬщешя  <Журналъ>  (мартъ  п  апрвль), 
1875  г. 

в)  —  Нмператорскаго  Харьковскаго  Университета:  I.  Записки-  т.  III. 
Харьковъ,  1874.  2.  Извтечеше  ивъ  отчета  в  длительности  его  за  1873  годъ. 
Харьковъ,  1871.  3.  Государство  в  народное  образоваше  въ  России  XVIII  вь- 
ка,  Владишрскаго-Буданова.  Ярославль,  1874.  4.  Изъ  записокъ  по  Русской 
грамматики.  А.  Поп  они:  а)  Введете.  Воронежъ,  1874  года;  б)  Составные 
члены  предложена  н  нхъ  заннны  въ  русскомъ  языки.  Харьковъ,  1874. 

г")  —  Московскаго  Общества  любителей  естествознания,  антрополопи  и 
этнограФш:  1.  Генезисъ  въ  тип*  пальмеллевидныхъ  водорослей,  опытъ  срав- 
вительной  морфолопп.  П.  Горожанкина.  Москва,  1875  г.  2.  Остеологи!  двухъ 
пскопаемыхъ  видовь  нзъ  группы  копытныхъ,  В.  О.  Ковалевскаго.  Москва, 
1875  г.    • 

д)  —  П.  II    Батюшкова:  1.  Памятники  русской  старины  въ   западным. 
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губершяхъ  Импсрш.  издаваемые  по  Высочайшему  поиельнш.   Ньшускъ  ше- 
стой,  рисунки,   (.'бп.   1874;  2.  Текстъ  къ  рисункамъ.   Спб.   1874. 

«■)  —  Вятскаго  Статистическаго  Комитета:  Отчетъ  о  действ1яхъ  и  за- 
штнхъ  Комитета  за  1873  годъ    Вятка,  1873. 

ж)  —  Псковскаго  Статистическаго  Комитета:  Памятная  книжка  Псков- 
ской губерн'ш  на  1875  г.  Пековъ,  1875. 

з)  —  Сербской  Матицы:  1)  Летопис  Матице  Српске  1874,  уреднил  1ован 
БошковпЬ,  кньига  116.  Нови  Сад;  2)  ^ела  1акова  ИгнатовпЬа  кньига  прва. 
1874,  Нови  Сад. 

и)  —  Д.  чл.  Ф.  Б.  Дудика:  Бериу  Могауу  (ос1  гоки  906  аг  с1о  г.  1125). 
V  Ргаае,  1875. 

1)  —  Словенской  Матицы:  1.  2^ос1оуша  Ау&кгузко-О^гвке  ыюпагсЪуе. 
ар18а1  Лапко  Кгвшк.  V  ЬщЪУаш,  1874;  2.  ЬеЬор18  МаИсе  81оуепзке  га  1874. 
ИгеиИ  Е.  Н.  Соз1а.  V  Ь.щЪЦат,  1874. 

к)  —  ПроФесс.  Любича-.  «Ор1з  Ли^081ауеп8к1сЬ  Коуаса» .  И  Ха^геЪи,  1875. 

л)  —  Русскаго  дипломатическаго  агентства  въ  Румынш:  «Епископъ  Мель- 
хиседекъ» — 2-я  часть  его  исторш  Романской  епархш.  Букарестъ,  1875. 

м)  —  Ю.  Иверсена:  1.  Словарь  медальеровъ  и  другихъ  лицъ,  имена  ко- 
торыхъ  встречаются  на  русскихъ  медаляхъ;  2.  Неизданныя  и  рт>дк1я  рус- 
ски медали.  Спб.  1874  г.;  3.  две  брошюры  по  нумизматике. 

н)  —  ЛиФляндскаго  Общества  МШпеПип^еп  аи8  аег  ИуЩпсИзсЪеп  ОезеП- 
зспаЯ,  ялубШеп  Вапйез,  егз1е8  Ней,.  Ш^а,  1875. 

о)  —  Эстонскаго  общества  исторш  и  древностей  «вИгип^збепсЫе  с!ег 
ОезеПзспай  Гиг  СгезсЫсЫе  ипс1  АНеНЪитзкипае  с1ег  Оз^зеергоушгеп-Кизз- 
1ап(18,  аиз  ает  Лапге  1874.  К1^а,  1875. 

3.  Доложены  слт>дуюшдя  поступившая  бумаги: 

а)  Отъ  д.  членовъ:  барона  0.  А.  Бюлера,  В.  С.  Иконникова,  Ф.  А. 
Терновскаго,  Д.  А.  Корсакова  и  чд.  корреспондентовъ:  Леже  и  Ванкеля 
письма,  съ  выражетемъ  благодарности  за  избраше  ихъ  въ  члены  обще- 
ства и  обещатемъ  содействовать  ему  своими  трудами.  При  этомъ  баронъ 
0.  А.  Бюлеръ  представилъ  годовой  членсшй  взносъ  (10  рубл.),  а  В.  С.  Икон- 
никовъ,  какъ  председатель  Шевскаго  Общества  Нестора  Летописца,  обра- 
щается къ  Московскому  Археологическому  Обществу  съ  просьбою  о  высыл- 
ке ему  изданШ  въ  образующуюся  при  Обществе  Нестора  Летописца  спе- 
циальную библ1отеку,  взаменъ  чего  Общество  Нестора,  по  мере  выхода 
своихъ  изданШ,  будетъ  доставлять  ихъ  въ  Московское  Археологическое 
Общество. 

Определено:  членсшй  взносъ  барона  О.  А.  Бюлера  передать  въ  кассу 
Общества,  въ  Шевское  же  Общество  Нестора  Летописца  выслать  все  из- 
дан1я  Общества. 

б)  —  Втораго  Отделешя  Императорской  Академш  Наукъ  и  членовъ- 
корреспондентовъ:  И.  А.  Голышева  и  Р.  Г.  Игнатьева— отношешя,  съ  изъ- 
явлен1емъ  благодарности  за  высланные  имъ  последше  выпуски  «Трудовъ 
Московскаго  Археологическаго  Общества» . 

в)  —  д.    чд.  Н.  Я.  Аристова — изъявдеше  благодарности  за  назначенное 
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Общество»  хевежвое   пособЪ  вредположеивой   вить   археологической 

расвопкв. 

г)  —  Ужравлени  Пуэеа  имени  Е.  И  В.  Государя  Наследника  Цесаре- 
гшча — отношеше  отъ  19  текущего  аврала,  п  которой?!  Управлев1е 
просвть  увидена I ь.  по  ёз*ь  шевовъ  Общества  ваввввегь  цежутатомъ  п 
конкурсную  вонииссио  при  Управлетн  для  равоотрваая  планов*  ■  ааса- 
довъ  вдави  Музея. 

Определено:  Такь  как»,  избранный  вгь  засЬдашя  12-го  нарта  депутатонъ 
д.  чл.  К.  В  Гёрцъ  въ  инстинкт  время  ваявилъ,  что,  ни  случаю  и ; •«  I \ 
ааюшдгь  университетскихъ  ввзаненовъ,  онъ  не  ножеп  востоивио  присут- 
ствовать въ  орвачеввой  конкурсной  вонниесш,  го  навначнть  дли  втой  ш,- 
ли  кандидатом!.  К.  К.  Герцу  д.  чл.  Н.  А  Артлебенв  (во  Владишре):  ва 
ввстить  В.  А.  Артлебева  об*  втожъ  наввачеиш,  съ  ириглашешеиъ  прибыть 
въ  Москву  къ  2  май,  и  о  настоящей**  овредФлешя  Общества  увъдокять 
Управлеше  Муаея 

.и  —  Белозерской  Градской  Успенской  неркви  священника  I.  Барсова — 
письмо,  при  которой*  онъ.  въ  отввтъ  на  просьбу  Общества,  прислал* 
ин*вющШся  у  него  спнеокъ  рядной  ваписвв  о  построешв  упомянутой  ц<  р- 
вви  въ  1553  г. 

По  равскотрЬти  присланваго  списка  рядной  вапвевв  овивалось,  что 
онъ   не  представляетъ   ничего   особенно  вакВчательваго.  что   ве  было  бы 

известно  по  напеча гаивыи*  уже  иамятннкамъ  этого  рода:  почему  и  опре- 
делено: возвратить  означенную  рядную  записку  о.  1.  Барсову,  съ  пзъявле- 
шемъ  благодарности  за  присылку  ея  въ  Общество. 

4.  Секретарь  доложил  и  о  доетавлешп  въ  Общество  слпдующпхъ  статей- 

а)  Отъ  д.  чл.  К.  П.  Твховрввова — Обшдй  указатель  къ  доставленному  въ 
Общество  «Сборнику  надписей  на  древне-русских*  ааиатвввах*  Владишр- 
СКОЙ  губернш,  съ  XIII  но  Х\'Ш  вт.къ» .  Указатель  этотъ  соетоптъ  пзъ  -\ 
отдт.ловъ:   1.  именъ  личныхъ.  2.  иазвашй  геограФнческпхъ  и  3.  нредметовъ. 

б)  —  дчл.  барона  в.  А.  Бюлера — объяснительная  записка  къ  представлен- 
нымъ  имъ  на  раземотреше  Общества  Фамильнымъ  его  кипарпенымъ  склад- 
нямъ  ХУ1  в.,  украшеннымъ  финифтью. 

в)  —  чл.  корресп.  К.  Евлентьева — исправленный  и  дополненный  имъ 
сУказатель  памятниковъ  древности  и  старины  въ  г.  Пскове  и  окрестно- 
стяхъ  его» . 

Определено:  выразить  благодарность  авторамъ  за  доставленным  ими 
статьи . 

5.  По  поводу  статьи  Горожанскаго  въ  Моск.  Вед.  «О  СОХравеши  пана- 
тниковъ> ,  председатель  занвплъ,  что  на  второмъ  археологпческомъ  съез- 
де былъ  составленъ  проэктъ  объ  устройств!;  особой  коммпссш  для  сохра- 
нен1я  намятннковъ.  Этотъ  проэктъ  былъ  представленъ  г.  Министру  На- 
роднаго  Просвещешн,  в  въ  скоромъ  времени  граФъ  А.  С.  Уваров*  на- 
деется въ  Археологпческомъ  Обществе  сообщить  подробный  сведен  1я  об» 
участи  этого  проэкта. 

6.  Председатель    граФъ   А.    С.    Уваровъ    сообщплъ    сведет  я    о    новыхъ 
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открьтяхъ,  сделанныхъ  при  изследованш  славянскихъ  ыогилъ  въ  Познани 
и  въ  окрестностяхъ  Штеттина. 

7.  Д.  чл.  В.  Е.  Румянце- въ  довелъ  до  сведешя  Общества,  что  работы 
по  нозстановлешю  древннхъ  библштечныхъ  палатъ  въ  здаши  Синодальной 
типограФШ  окончены,  и  при  этомъ  сообщилъ  сведешя  о  минувшихъ  судь- 
бахъ  Типографской  библштеки  и  о  настоящемъ  ея  состав*. 

8.  Председателемъ  граФомъ  А.  С.  Уваровыыъ,  В.  Е.  Румянцовымъ  и 
Н.  А.  Поповымъ  предложены  въ  действительные  члены:  Л.  К.  Ивановсюй 
и  И.  И.  МалышевскШ;  въ  чл.-корр. — проФессоръ  Любичъ  въ  Загреб*, 
И.  И.  Гавелька  и  Н.  Е.  Северный. 


№  108.  Ноября  6  дня  1875  года.  Протоколъ  обыкновенная  засЬдашя 
Московскаго  Археодогическаго  Общества,  подъ  предевдательствомъ  графа 
А.  С.  Уварова,  въ  присутетвш  гг.  членовъ:  архимандрита  Амфилох1я, 
Е.  В.  Барсова,  барона  О.  А.  Бюлера,  А.  Н.  Веселовскаго.  А.  А.  Гатцу- 
ка,  К.  К,.  Герца,  Л.  В.  Даля,  Д.  И.  Иловайскаго,  А.  А.  Котляревскаго, 
А.  А.  Мартынова,  П.  И.  Мельникова,  В.  0.  Миллера,  А.  Н.  Попова, 
%Н.  А.  Попова,  В.  А.  Рачинскаго,  Н.  П.  Розанова,  граФа  М.  В.  Толстаго 
п  секретаря  Общества  В.  Е.  Румянцова. 

1.  Читанъ  и  подписанъ  протоколъ  предыдущего  заевдашя. 

2.  Председатель  граФъ  А.  С.  Уваровъ  заявилъ,  что  нынт»шнимъ  ле- 
томъ  Л.  К.  Ивановскш  изслт>довалъ,  по  порученш  Общества,  курганы  на 
берегахъ  реки  Сити,  въ  местности,  известной  по  пораженш  Русскихъ 
татарами.  Самъ  же  председатель  производилъ  археологичесмя  раскопки 
сначала  на  погребальномъ  поле  Каменнаго  века  близъ  станцш  Уткино ,  въ 
Ярославской  губернш,  а  потомъ  на  южномъ  берегу  Крыма,  где  изелъдо- 
валъ  могилы  первобытнаго  времени,  известный  подъ  назватемъ  дольме- 
новъ  и  кромлеховъ.  Подробности  о  результатахъ  этихъ  раскопокъ  будутъ 
сообщены  въ  одномъ  изъ  послт>дующихъ  заевдашй. 

Затъмъ  г.  председатель  довелъ  до  сведенгя  собрашя  о  последовавшей 
во  время  лътнихъ  вакащй  кончине  члена-основателя  Д.  П.  Сонцова  и 
действ,  члена  А.  В.  Горскаго. 

3.  Секретарь  доложилъ  о  поступления  въ  Общество  елвдующихъ  при- 
ношенш: 

а)  книгами: 

а)  Отъ  Императорскаго  Казаыскаго  Университета:  «Извеепя  и  ученыя 
записки»,  №№  2 — 4  (мартъ—  августъ),  1875  г. 

б)  —  Императорскаго  Харьковскаго  Университета:  «Записки»,  томъ  I, 
1875  г. 

в)  —  Императорскаго  Новороссшскаго  Университета:  сЗаписки» ,  томъ 
XVI,  1875  г. 

г)  —  Университета  Св.  Владим1ра:  «Университетсия  изввтя»,  годъ  ХУ, 
1875  г. 
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д)  —  Член. «корр.  А.  Рамбо:  I.'  етриге  вгес  ва  ашете  юёс1е.  Соп- 
маппп  РогрЬугое;ёпё1е,  раг  А.  КатЬаиа».  Репе,  1ч7<). 

е)  —  д.  ч.1.  I'».  с.  Нвонмикова:  1)  Нввола!  Ивановичь  Новнвоп,  ю* 
датель  ягурналоп  1769 — Во  гг..  взсЛдовадое  Незеленова  (статья  Йвовнвг- 
кова  язь  Гниверс.  изв-вст.  1875);  2)  Обзорь  литературы  Русской  Исторгв 
ва  1^74  г.  (и;:ъ  Унгаерс.  наши  11П  ва  1876);  3]  Князь  .М.  В.  Скопняъ- 
ЩуйскШ,  ЕСритяко  бшграФвческН  ояеркъ  (ил  Сборвжжа  «Древняя  и  Ни- 
цца  Росши  .   1875 1. 

ж)  —  чл.  корр.  А.  А.  Хованскаго:  Филологическая  записки.  Вьгаусяв 
2 — 4.  Ворон<  ять,  1  н 7 .~» . 

в)  —  Министерства  Народнаго  ОроснЬщевая:  Журнал  (май — октябрь) 
I-::»  г. 

и)   —    Казансхаго    Губерн.   Статпстнчоекаго   Комитета:   Отчета   о  .: 
ств1яхь  Комитета  ва   1^74  г.  Казань,   1875. 

1)  —  Тульскаго  Губервскаго  Отатястнч.  Комитета:  (ь'щее  собрате 
Комитета  '20  апрЪла  1875  г. 

в)  —  йрославсввго  Губ.  Огатистнчеснагд  Комитета:  Труды  Комитета 
Выпусл  8,  1875. 

л)  —  Нияюгородсваго  Губерн.  Огатистическаго  Комитета:  Общее  собра- 
те Комитета  8  мая  1875  г. 

м)  —  Сибирсваго  Отдела  Нмператорскаго  Русскаго  Геогравнческаго 
Общества,  томъ  V,   №№  3  в  4:  к»м.  VI,   N  N     1—3.  Иркутскъ,  1 Ь 7 Г. . 

и)  —  княгини  А.  М.  Хилковоп:  1)  О  первоначальной  русской  Лтописн. 
Кн.  №.  Оболенскаго.  Л.  1870  г.:  '1 )  йзсл'Ьдовашя  в  вавАтвя  ввязя  М.  А. 
Оболенскаго  по  русскими  в  славянскимъ  древностямъ.  Спб.   1875  г. 

о)  —  Председателя    графа   А.    С.    Уварова:    1)  Шсйоппаие  гаЛвоппё  ае 

Г  агеЫПчЧигс  (тапсааве  (1и  XI  ан  XVI  В1ёс1е  раг  М.  \ 'шПи-Ь'-Пис .  Рапв 
1854,  1856,  1857.  Тот.  1—3.  2)  СаЫо^  йег  8атш]нн§  уоп  ШйеЫ*ег— 
нп(1  тооегпеп  Мипгеп  ит1  МеааШев.  РгапкпиН  в  М.  1875.  3)  Метоиез  ае 
1а  ЗоаеЧё  гоуа1е  (1е$  ашпцшп-ез  с1н  Хог(1.  Хои\-е11е  вепе  (1773 — 74).  4) 
ТШае»  Ш  аагЬо^ег  1ог  погшзк  1  )1с1к  \  т!  1  ^1ю«1  од  Ывк)пе  Англии.:.  1  ^ 7 : '> . 
Шо1\-е1  а!  (1еь  коп§еП°;е  погсИзке  ОШзкпЛнзеккаЪ.  КюЪеппаУп.  1774.  5)  Гн 
паедгрю  пе1Г  агсЫре1а»о  Тоесапо,  рег  Г  1пе;.  о-.  Ри11ё  е  С.  V?.  Сарассз  1ч- 
геихе  1874.  <>)  Бег  егаГев  1ли1\\т<^  Аи^из!  МеШп  ЫйЬег  ипЬекашпег  Оп§1- 
паШепеЫ  йЬег  с1аз  ап^еЪПспе  ОпесйепитаЪ  ап  аег  Ь>1апа18сЬ.<  и  Меегевкйзбе. 
МицччпеНг  \'(Щ  Вегк1ю12.  В1§а,  1875.  7)  ЗМвгев  аш  Клеи-.  Уоп  N.  У\'ап- 
ке1.  ^1вп,  1875.  8)  Тато1е  сгчшо1о§1спе  сгШсЬе  йеиа  зпнча  оеЦа  сЫега 
пп1тег8а1е,  рег  1§паШо  Хоггош.  9)  Веи$с1ге1тег  ш  Мапппепп  игн1  8Ь*азв- 
Ьигц-.  АпШшапвспег  СаЫо^.  МаппЬеип,  1875.  10)  В.уагага'  ъ  Кггугапо^пс 
СЬогагу  Кгакотокл  1е§епаа  /.  теки  XI.  Хфьа?  Водпзг  2удтвп(  ЗЦсгувзкэ. 
11)  Археологичесвая  находкп  въ  КлевЪ  п  на  Паромной  Кост.  протпвъ  Ка- 
нева.  А.  Роговича. 

п)  —  Кавказской  Археографической  Коммиссш:  Акты,  то5гь  VI,  ч.  2 
ТпФлисъ.  1875. 

р)  —  Ииператорскаго  Одессваго  Общества  исторш  и  древностей    ХоИсе 

древности.  VII.  2 
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лиг    1а    8осШё    1шрёпа1е    Оёеввоме    й'    НЬяшге  е1  сГ  АиШриНёб  е1  виг 
шётоигев.  ОДе&за,  1875. 

с)  —  Румынскаго  Академическаго  Общества:  1)  ГМсИопапит  ПтЪе1 
готапе.  Тот  Г,  2)  ОгатаИса  готапа  (1е  (Лрагш;  3)  АппаШе  80С1е1аЬе1 
асайвписе  Кожане.  7  \го1.;  4)  Сап1епиги  иезспрИо  Мо1иа\'1ае. 

т)  —  Чл.-корр.  II .  А.  Голышева:  Воспоминаше  объ  А  И.  Артемьев* 
(изъ  Сборника   «Древняя  и  Новая  Росс1Я»). 

у)  —  П.  Н.  Батюшкова:  Древности  Западнаго  края. 

ф)  —  д.  чл.  Архимандрита  Амфилох1я — пздашя  его:  1)  Жизнь  Преподоб- 
наго  Иринарха.  М.  1875;  2)  О  самодревнейшемъ  октоихе  XI  века,  найден- 
номъ  А.  В.  ГильФердпнгомъ.  М.  1875. 

х)  —  д.  чл.  Н.  П.  Розанова:  Описаше  московскихъ  церквей  (пзъ 
Чтешй  въ  Моск.  Общ.  Истор.  и  Древностей).  М.  1875. 

ц)  —  д.  чл.  Ю.  Б.  Иверсена:  Медали  въ  память  графа  А  П.  Бесту- 
жева-Рюмина. Спб.  1875. 

ч)  —  профессора  Павинскаго:  Доисторическое  время  въ  царств*  Поль- 
скомъ  (речь). 

в)  вещами: 

Отъ  чл.  корр.  И.  А.  Голышева:  Старинное  женское  головное  украшете, 
вынизанное  сибирскимъ  жемчугомъ. 

Определено:  изъявить  жертвователямъ  благодарность  Общества 

4.  Секретарь  доложнлъ  о  поступленш  въ   Общество  сдгвдующихъ  бумагъ: 

а)  Отъ  Познанскаго  Товарищества  археологическихъ  наукъ  отношете 
съ  препровождетемъ  11  ФотограФШ  съ  древнихъ  памятниковъ. 

Определено:  благодарить  Познанское  Ученое  Товарищество  и  выслать 
ему  IV  т.  Древностей  Моск.  Арх.  Общества. 

б)  —  КонФеренщи  Истор пко-Филодогическаго  института  князя  Безбо- 
родко  отношете  съ  просьбою  о  безплатномъ  доставленш  изданш  Моск. 
Арх.  Общ.  во  вновь  уотроиваемую  Институтскую  библютеку. 

Определено:  выслать  въ  Института  безплатно  издашя  Общества. 

в)  —  Новгородской  Губернской  Земской  Управы  отношете,  въ  кото- 
ромъ  она  просить  Общество  поручить  кому-либо  изъ  членовъ  осмотреть 
историческш  отделе  Земскаго  музея  въ  Новгороде  и  определить  досто- 
инство и  цену  каждаго  предмета. 

Определено:  уведомить  Управу,  что  Общество,  до  насту  плетя  летняго 
времени,  не  можете  исполнить  ея  просьбы  о  порученш  кому-либо  изъ  сво- 
ихъ  членовъ  осмотра  Новгородскаго  Земскаго  музея,  и  вместе  просить 
Управу  о  предварительной  высылке  въ  Общество  каталога  памятниковъ 
Музея. 

г)  —  графа  Палена  письмо  съ  пзъявлетемъ  благодарности  за  избрате 
его  почетнымъ  членомъ  Общества. 

д)  —  д.  члена  Н.  Я.  Аристова  письмо  съ  возвращешемъ  оставшихся 
неизрасходованными  75  рублей,  высланныхъ  ему  Обществомъ  на  раскопку 
кургана  около  Чугуевой  дороги. 
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Определено:  приел  анньд  деньга  внесп  п  кассу  Обанаства. 

с)  —   д.     чл.    Барона   9.    Л.    Г.юлера    письмо   съ    ПРИСЫЛКОЮ    ВЪ   ОбщвСТВО 

получеиныгь   имъ   отъ   II.    В.    III. чипа   •отограе*!  п,  Влробовснаго  ком 
въ  Калуга  в  еъ  проекта  его  реетаврандн. 
Определено:  выронить  И    Б.  Шевячу  благодарность  Обществ». 

В)    —   графа     Г>ро\.п,-11.|;цгрл    письмо,    въ    которой»   онъ.    уВЪДОИЛНЯ.    что 

Пнститугь  Оссолннехаго  вга  Львове  мелаетъ  войта  п  мммЦ|  еъ  Моск. 
Археол.  Общеетвомъ  ■  предлагаетъ  въ  обмажь  на  сноп  видалая  получать  из- 
даны Общества,  просить  о  выеылив  въ  Пнститугь  ввдан11  Общества. 

Определено:  обратиться  прямо  п  куратору  Института  грану  Красим- 
«•кому,  гь  ввъявлетеиъ  готовности  Общества  вступить  въ  вепосредствен- 
1Ц.1Н  сношешя  съ  Институтом-!.  Оссолннскаго,  и  вы1.с1  г,  ст.  п.мъ  препрово- 
дить къ  вену  вся  вздав2я  Общества. 

в)  —  чл.  корр.  Р.  Г.  Игнатьева  отвошеше  съ  препровоаздетена  статьи: 
«Древности  Оренбургской  губернш,  пли  текстъ  къ  составленно!  г  9ерни- 
■овыиъ-Ануниньигь  археологическо!  карта  атоИ  губершн»,  в  объщашенъ 
прислать  текстъ  къ  археологической  карт*  Уфимской  губериш. 

Определено:  автора  благодарить,  а  статью  передать  въ  редажщонныД 
Комитета. 

5.  Председатель  сообщнлъ  о  выеланныхъ  виъ  слъпкахъ  съ  жвугь  хаиеа- 

ныхъ   папашин,   напдшшыхъ  въ  окрестностнхъ    Штутгардта   и   очень    любо- 

пытныхъ  по  сходству  съ  нашими  каиеннынн  бабами.  Сверхъ  того.  онъ 
показать  модели  3-хъ  гермаиснихъ  гробнпцъ.  приблизительно  Меровиигеиа- 

го  времени,  и  добавнлъ,  что  полезно  было  бы  для  нашей  отечественно! 
археологик  ннеть  подобный  модели  съ  разныхъ  гробнице,  находящихся  въ 
Россш. 

в.  Затвмъ  председатель  показалъ  два  каиенныхъ  топора:  одннъ  доло- 
митовый, найденный  въ  Тверской  губ.,  въ  Весьегонскомъ  у*8Д*.  въ  г. 
Красномъ  Холм*,  на  Соборной  гор*  Преображенской,  при  выенкв  земли 
на  глубин*  отъ  1  до  I1,  саж.;  другой  дшритовый.  найденный  въ  Коло- 
гривскомъ  у*зд*  на  пол*  села  Онуфр1евскаго. 

7.  Отъ  г.  Базилевскаго  прислана  на  раземотр*н1'е  Общества  церковная 
пелена,  шитая  золотомъ,  вероятно  въ  XVII  вт,кт>;  вокругь  нея  груаинстя 
надписи.  Общество,  находя  эту  пелену  весьма  замечательною,  просило 
председателя  снять  съ  надписи  кошю  и  препроводить  для  разобрана  къ 
академику  Броссе. 

8 .  Д.  чл.  А.  А.  Котляревекш  представить  н'Вкоторыя  указанш  и  еоображешн 
относительно  движения  археологнческнхъ  заннтт  и  летературы  у  запад- 
ныхъ  Славянъ.  Передавая  ихъ  въ  сокращении,  онъ  на  этотъ  разъ  остано- 
вился на  Словннцахъ.  Чехахъ  (съ  Моравянами),  Лужичаиахъ  и  Полякахъ. 

Д.  чл.  В.  Е.  Румянцовъ  сделалъ  сл*дующ1я  сообщения: 

а)  О  древннхъ  надгробныхъ  надпнеяхъ  въ  московской  церкви  ев  Николая, 
что  въ  Башмаков*,   пли  въ  Башмачкахъ. 

б)  Дал*е  Г).  К.  Румянцовъ  еообщплъ,  что  между  рукописями  библштеки 
Печатнаго   двора  хранится  харатейный  Уставъ  съ  кондакаремъ.  относящейся 
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по  всЬмъ  налеограФнческимъ  признакамъ  къ  XI  вт.ку.  На  н'Ькоторыхъ  ли- 
етахъ  этой  книга,  на  поляхъ,  сделаны  перомъ  рисунки  разнаго  содержания, 
аовидимоыу  съ  символическимъ  значешемъ,  которое  впрочемъ  не  легко 
объяснить,  такъ  какъ  рисунки  большею  частш  не  представляютъ  связи  съ 
еамымъ  текстомъ,  подл-в  котораго  они  помещены.  Но  зд-всь,  по  зам-Ьчашю 
референта,  важенъ  не  символпзмъ  изображен^:  въ  высшей  степени  важны 
самые  рисунки  для  бытовой  археолопи  той  отдаленной  эпохи,  отъ  которой 
мы  отстоимъ  на  8  вЪковъ  и  наследовали  слишкомъ  мало  вещественныхъ 
памятннковъ.  Въ  этихъ  рисункахъ,  которые  реФерентъ  представилъ  въ 
калькахъ,  изображены  Фигуры  людей  въ  одеждахъ  простыхъ  и  воинскихъ 
того  времени,  съ  разными  хозяйственными  оруд]ями  и  домашними  принад- 
лежностями-, деревянная  церковь  съ  молящимся  передъ  нею;  благословляю- 
щш  ангелъ  и  святой  (вероятно,  прор.  Ил1я,  питаемый  вранами  въ  пустынъ). 
в)  Наконецъ,  по  докладу  В.  Е.  Румянцова,  въ  той  же  библштекв 
находится  рукописный  оригиналъ,  съ  котораго  печатался  номоканонъ 
при  требникв,  изданномъ  въ  Москве  въ  1634  году,  заключающей  въ 
себе,  между  прочимъ,  постановление  объ  употребленш  7  просФоръ  на 
проскомидш.  Этимъ  номоканономъ  глаголемые  старобрядцы  доказываютъ, 
какъ  известно,  древность  седмипросФорея.  Между  тЬмъ,  самый  ори- 
гиналъ номоканона  обнаруживаетъ  противное.  Въ  стать*  о  просФорахъ 
въ  немъ  первоначально  было  написано  «пять  просФоръ  да  имаши» ; 
но  тогдашнее  исправители,  приготовляя  эту  рукопись  къ  печати,  слово 
«пять»  зачеркнули  и  написали  сверху  «седмь»  ,  прибавивъ  две  особыя 
просФоры  за  патргарха  и  царя. 


№  109.  Въ  послЪдовавшемъ  затемъ  экстре пномъ  засвданш  избраны:  а) 
въ  члены  действительные:  А.  К.  Ивановскш  и  И.  И.  Малышевскш; 
б)  въ  члены-корресиоденты:  Любичъ,  И.  И.  Гавелька  и  Н.  Е.  Северный. 

Предложены  въ  действительные  члены:  В.  М.  Жемчужниковъ  и  проФессоръ 
Роговичъ. 


№  110.  1875  года  декабря  2  дня.  Протоколъ  обыкновенная  засвдатя 
Мсковскаго  Археологическаго  Общества,  подъ  предевдательствомъ  графа 
А.  С.  Уварова,  въ  присутствии  гг.  членовъ:  архимандрита  Амфилох1я, 
Е.  В.  Барсова,  Н.  П.  Бочарова,  барона  в.  А.  Бюлера,  Л.  В.  Даля, 
Т.  В.  Кибальчича,  А.  А.  Мартынова,  И.  Д.  Мансветова,  В.  в.  Миллера, 
В.  А.  Рачинскаго,  П.  П.  Розанова,  графа  М.  В.  Толстаго  и  секретаря 
Общества  В.  Е.  Румянцова. 

1.  Читанъ  п  подписанъ  протоколъ  предшествовавшаго  засвдашя. 

2.  Чл.  корресп.  Л.  В.  Даль  доложилъ  о  сдвланномъ  имъ  по  порученда 
Общества  осмотр*  Китай-городской  башни,  просимой  Обществомъ  Теплыхъ 
рядовъ  въ  пользовате,  и  представилъ  по  этому  вопросу  свое  заключеше. 


протоколы.  1:') 

Определено:  увъдомнть  Департамеятъ  Поляцш  Исполнительно^  что 
Московское  Археологическое  Общество,  согласно  вахлюченио  .1.  В.  Даля, 
признаетъ  веобходимыиъ,  для  сохранекш  башня  оть  всяхаго  повревденш: 

а)  очистим,  ее  оть  пристроек*,  произвольно  воэведенвыхъ  Обществомъ 
Тепдыхъ  рядовъ,  и  уничтожить  проведенную  сквозь  нее  водосточную  трубу; 

б)  при  передачи  башня  въ  пользование  втого  Обществе  определить  по- 
дробно, въ  чемъ  именно  дохяшо  состоять  вте  пользовав1е.  Затвнъ  необ- 
ходимо составить  планъ  и  чертежъ  башня  в  вменить  Обществу  въ  обязан- 
ность не  д*влать  никаких*)  нриспособлешй,  которые  когли  бы  аовреднть 
каменную  кхадку  здашя. 

3.  Секретарь  доложплъ  о  поступлетя  слФдующихъ  приношешй: 

а)  книгами. 

а")  Отъ  Археографичеслой  Бомиисеш:  1)  XI  томъ  Доиолпенш  къ  Актаягь 
Веторическимъ;  2)  VIII  томъ  Актовъ  Южной  и  Западной  Рдссш;  '•'>)  II 
томъ  Русской  Исторической  Библиотеки;  4»  Указатель  къ  10-тн  томамъ 
Дополнппп  въ  Алтаю  Нсторическимъ  и  5) Указатехь  къ  8  томамъ  Похнаго 

Собран1я  Русскпхъ  Лътопиеей.   выпускъ  8-й. 

б)  —  г.  Лабарта   «НЫоп'е  (]ез  агш  шапвхпеЬэ  вп  тоуеп  а^е  е1  а  Г  броопе 

11е  1а  КеппаЬэьапсе,  раг  ЬаЬаг1е.  3  тома.   Рапе,  1872 — 75. 

в)  с.п.пкачн. 

Отъ  художника  Д.  М.  Струкова — три  гипсовыхъ  слъпка  съ  древним, 
надписей,  найденныхъ  пмъ  въ  Крыму  въ  1871  году:  а)  въ  селешп  Бучукъ- 
Узень,  въ  остаткахъ  храма:  в)  въ  деревнв  Ай-Василь,  также  въ  развахинахъ 
храма,  п  в)  у  подошвы  горы  Ай-Дагъ,  въ  откопанномъ  хранъ  Ап.  Истра 
и  Павла. 

Определено:   выразить  жертвователнмъ  благодарность  Общества. 

4.  Секретарь  доложплъ  о  присылка  ппсемъ  отъ  д.  чл.  П.  II.  Малышев- 
скаго  п  чл.  корресп.  II.  II.  Гавельнн,  еъ  выражешемъ  благодарности  за 
пзбраше  яхъ  въ  члены  Общества. 

5.  Чл.  корресп.  Т.  В.  Кнбальчпчъ  сдТ.лалъ  сообщеше  о  древней  НКОНВ 
Богородицы,  находящейся  въ  Христорождественской  церкви  въ  г.  Борзнъ, 
замечательной  по  изображение  на  ней  Предвъчнаго  Младенца,  обутаго  въ 
сандалш;  затъмъ  прннесъ  въ  даръ  Обществу  бронзовый  серпъ,  найденный 
въ  мъстечкТ.  Котовкв,  Новомосковска™  уъзда  Екатериносдавской  губерти, 
а  также  отъ  г.  Самойлова — дшрптовый  молотокъ  доселЬ  еще  непзвТ.стной 
Формы,  найденный  въ  Кннгиппнскомъ  уъядФ  Нижегородской  губерниг.  30 
твмъ  Т.  В.  Кнбальчпчъ  представнлъ  на  раземотръше  Общества  каменный 
оруд1я,  найденныя  въ  Черниговской  и  Екатерннославской  губерншхъ. 

в.  Сверхъ  того,  принесены  въ  даръ  Обществу: 

а)  отъ  г.  Арсеньева — янтарное  ожерелье,  серебряный  браслетъ  и  другая 
вещи,  выпаханныя  на  урочнщъ   «Гетмансшй  яръ»   въ  Шевской  губерши  и 
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б)  оть  д.  чл.  В.  Е.  Румянцева — три  серебряный  монеты  съ  лицевыми  изо- 
бражавший и  латинскими  надписями,  невидимому,  Бруно,  епископа  Вюрц- 
бургенаго.  Эти  монеты  доставлены  ему  купцомъ  Моекотнльниковы.чъ  и 
взяты  пзъ  клада,  найденнаго  недавно  въ  Ярославскомъ  уезде. 

7.  Председатель  ноказалъ  Фотографии  каменныхъ  бабъ,  изваннш  какого- 
то  зверя,  двухъ  изразцовъ  съ  рисунками,  изъ  развалинъ  города  Аблайкита, 
и  трехъ  неФрнтовыхъ  орудШ.  Всё  эти  предметы  находятся  въ  Барнауль- 
скою Музее.  Вместе  съ  гЬмъ  граФъ  Уваровъ  представилъ  ФОтограФш  со- 
судовъ,  роеппсанныхъ  красками  и  открытыхъ  въ  могилахъ  около  Познани 
и  въ  Силезш,  о  которыхъ  сообщалъ  Обществу  сведешя  въ  последнемъ 
заседанш  передъ  вакащями. 

8.  Затемъ  г.  председатель  изложплъ  содержание  статьи,  присланной  чле- 
номъ  корресп.  Н.  П.  Кондаковымъ,  подъ  заглав1емъ  «ОбшДя  понят1я  о 
грузинской  церковной  архитектуре» .  Въ  этомъ  изслЬдованш  авторъ  раз- 
сматрнваетъ  критически  труды  писателей,  касавшихся  грузинской  архи- 
тектуры; потомъ  указываетъ  на  отличптельныя  черты  этой  архитектуры  и 
на  возможность  определять  по  зимъ  время  постройки  грузпнекихъ  церквей, 
а  въ  заключеше  выражаетъ  желаше,  чтобы  археолопя  Кавказа  взялась 
наконецъ  решительно  за  столь  важные  вопросы  хриспанскаго  искусства . 
каковы  ветви  визанпйскьто  искусства  въ  Грузш  и  Кавказскомъ  краю. 

9.  Д.  чл.Е.  В.  Барсовъ  сделалъ  сообщение  о  бронзовомъ  изображены!  Рас- 
пят1я  въ  недре  Архангела  Михаила,  принадлежащемъ  собрашю  г  Типольта. 
Значеше  этого  изображена  реФерентъ  объясняетъ  изъ  гностическихъ  уче- 
Н1Й  о  вопдощенш  и  страданш  верховнаго  изъ  эоновъ,  который  подъ  пря- 
мымъ  влхяшемъ  ереси  Валентина  изображенъ  на  этомъ  амулете  въ  виде 
Архангела  Михаила.  Самое  изображеше  принадлежите ,  повидимому,  къ  XVI 
— XVII  в. 

Въ  заключеше  Е.  В.  Барсовъ  сообщилъ  о  своей  археологической  экс- 
куреш  въ  г.  Владгопръ  на  Клязьме,  а  затемъ  о  древнихъ  антпминсахъ, 
которые  онъ  осмотрелъ  подробно  во  Владимирскихъ  и  Суздальскихъ  риз- 
ницахъ;  при  чемъ  сделалъ  весьма  важныя  поправки  и  дополнен1я  кь  из- 
следовашю  объ  антпминсахъ  священника  Никольскаго,  изданному  въ  1872 
году.  Отецъ  Никольскш,  какъ  видно  изъ  сообщетя  Е.  В.  Барсова,  не- 
удовлетворительно решплъ  вопросъ  о  времени  вознпкноветя  тканыхъ 
антимпнеовъ,  не  определилъ  надлежащимъ  образомъ  церковно-историческое 
пхъ  значеше  и  выказадъ  слабые  пр1емы  своей  полемики  съ  старообрядцами. 

Определено:  авторовъ  доложенныхъ  статей  благодарить .  а  самыя  статьи  пе- 
редать въ  Редакщонный  Комитета,  для  напечататя  въ  «Трудахъ»  Общества. 

10.  Предложены  въ  Члены  действительные,  граФОмъ  А.  С.  Уваровымъ 
и  В.   Е.   Румянцовымъ:  архимандритъ  Леонидъ  и  Д.  П.  Анучинъ. 


№  111  Въ  последовавшемъ  затемъ  того  же  числа  экстренномъ  заседа- 
нш избраны  въ  действительные  члены:  проФессоръ  АфанасШ  Семеновичъ 
Роговичъ  и  Владшйръ  Мпхайловичъ  Жемчужниковъ 


ОТЧЕТЪ 


О  СОСТАВИВ  И  ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

МОСКОВСКАЯ)  АРХЕОЛОГИЧЕСКАЯ)  ОБЩЕСТВА 

го     15    лнЬлрл.     1874     г.     по     17    февраля     1876     г. 

I. 

Личный  составь  и  должностныя  лица  Общества. 

Московское  Археологическое  Общество,  находящееся  съ  18  августа 
1865  г.  подъ  Выеокимъ  покровнтельствомь  Государя  Васлядника  Цеса- 
ревича Александра  Александровича,  ко  дню  нын*  совершншпагося  десятя- 
ЛТ.Т1Я  со  времени  его  основашя,  состоить  изъ  220  членовъ,  въ  томъ  числв: 
одинъ  Почетный  членъ — Его  Императорское  Высочество  велики!  князь  1  !ли  - 
дишръ  Александровичу  12  членовъ-основателей:  153  действительным. 
члена;  54  члена-корреспондента.  Вступившихъ  по  выбору  въ  число  чле- 
новъ д-Ьйствительныхъ  и  корреспондентовъ,  собственно  въ  течете  истек- 
шаго  года,  26,  въ  томъ  числ*  8  пностранныхъ  ученыхъ;  смерть  асе  лишили 
Общество  въ  пстекшемъ  году  8-мн  его  членовъ.  Доляшостныя  липа  Об- 
щества въ  мннувшемъ  1874  году: 

II  ред  сфд  ат  ел  ь: 

ГраФЪ  А.  С.  Уваровъ. 

Т  о  в  л  р  н  щ  ъ    Председатели: 

К*.  К.  Гёрцъ. 

Секретарь: 

В.  Е.   Румянцовъ. 

Т  о  в  А  г  п  щ  ъ    Секретаря: 

II.  Д.  Мансветовъ. 

Б  II  Б  Л  I  0  Т  Е  К  А  Р  Ь    II    ХРАНИТ  К  ЛЬ    МУЗЕЯ: 

А.  Н.  ВеселовскШ. 
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Казначей: 
А.  И.  Хлудовъ. 
Члены  редакцюннаго  комитета: 
К.  К.  Гёрцъ,  Н.  А.  Поповъ  и  архимандрит*  АмфилохШ. 
Члены  ревизюннаго    комитета  по   денежной  части: 
А.  Н.  Поиовъ,  А.  Н.  Андреевъ  и  Д.  И.  Иловайскш. 

•"'    П. 

ЗасЪдашя  Общества  и  о6щ1й  характеръ  его  деятельности. 

Въ  истекшемъ  году  Общество  имело  16  заседанш:  11  обыкновенныхъ, 
одно  годовое  и  4  экетраординарныхъ. 

Обыкновенный  заседания  часто  были  посещаемы  и  посторонними  люби- 
телями археологи!.  Некоторые  изъ  нихъ,  какъ  проФесеоръ  С  Петербург, 
университета  А.  В.  Ираховъ  и  В.  О.  Милдеръ  (ныне  члены  Общества), 
делились  съ  Обществомъ  археологическими  своими  сообщешями  и  изсле- 
довашямп:  последнш — о  назватяхъ  дн-Ьпровскихъ  пороговъ  у  Константин- 
тина  Багрянороднаго,  первый  же — объ  этрусскихъ  древностяхъ,  найден- 
ныхъ  въ  Пталш,  въ  г.  Корнето,  въ  1873.  г. 

Что  касается  ученой  деятельности  членовъ  Общества  (въ  засвдашяхъ), 
то    и   изъ    нихъ    некоторые   также    знакомили   Общество    съ   результа- 
тами   западной    археологической    науки.    Таковы   доклады   и 
сообщешя    г.    председателя:  о  состояния  археологич.   науки  въ  Моравш  и 
Венгрш,  о  памятннкахъ  древности    въ  монастыряхъ   Фрусской    горы,   кри- 
тически! его  отзывъ  о  нвкоторыхъ  снимкахъ  съ  памятниковъ  христаанской 
древности,  исполненныхъ  англшскими  Фотографами  гг.  Фильротомъ  и  Джак- 
сономъ,  и  замгЬчан1я  о  принятыхъ  Э.  Шантромъ    условныхъ    знакахъ    для 
археологическихъ  картъ.  Таковы  же  два  сообщения  г.  председателя,  пред- 
ложенный имъ  въ  заседанш  и  затвмъ  напечатанный  въ  IV  томе  Древностей 
(хотя  имеющая  уже   прямое    отношение  п  къ  русской  архсолопи):  объ  от- 
крытой имъ  въ  Пештскомъ  Музее  картине,   изображающей    пр1емъ    поль- 
скихъ  •  пословъ   Лжедимитр^емъ  I  и  изследовате    о    блюде  вел.  кн.  Ольги. 
Таковы  же  сообщешя  товарища  председателя   К.   К.   Герца:   о  мозаикахъ 
Юститанова  времени  въ  церкви  Синайскаго  монастыря  (на  основанш  соч. 
Эберса)-  объ  1удейско-христ1анскихъ  саркоФагахъ,  найденныхъ  въ  1еруса- 
лиме  (по  извееиямъ  Клермонъ-Гано);  о  каменныхъ  бабахъ  вообще  и  испан- 
скихъ   въ   частности    (по    Генцельману) , — сообщеше,    вызвавшее    въ  свое 
время  оживленный  возражешя  со  стороны  членовъ  Общества:  И.  Е.  Забе- 
лина, Н.  А.  Попова  и  гр.    А.    С.  Уварова.    Таковы  же    сообщешя  Н.  А. 
Попова  объ  Археолог.  Обществе   при  Чешскомъ  Музее  и  его    я^урнале  й 
доставленный  имъ  сведвшя  о  новыхъ  открьтяхъ,  сделанныхъ  на  предпо- 
лагаемыхъ  развалинахъ  Трои,  въ  Гиссорлыке. 

Но  главнымъ  предметомъ  занята!  членовъ  Общества,  какъ  лично   посе- 
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щавшпхъ  засвдашл,  такъ  и  присылавшихъ  сноп  сообщешя,  доклады,  от- 
четы и  ивсхбдовашя,  были  отвчествежныя  древности,  1  прежде  всего— 

В  )  |»  г  а  и  и  л  г  п    и  е  р  I  II  л  в  . 

Но  поручении  и  па  счета  Обществе,  и  по  инструхщянъ,  даннынъ  г. 
нредсздатележъ,   т.  встекшенъ  год]   производились  раскопки:  г.  Андю- 

•!нМ1.     -ВЪ    ДаНИЛОВСНОИЪ     \  1.;:дГ.     Прислан,    губ..    блИВЬ    «машин    же.: 

дороги  Уткнно,  гдп  и  до  гого  утке  случайно  найдены  были  занъчателъные 
иредиеты  древности  каиениаго  ввка;  г.  Кусцинекинъ — въ  Смоленскоиъ, 
Порвчскоиъ  и  Духовщинско  м  I,  увэдахъ;  г.  Лишиныиъ — въ  ск- 
верной части  ХерсонсхоЯ  гуо..  возлв  Елисаветграда.  [Экспедищя 
съ   такою  не   цфлю   I»     II.   Тихонравова    т.  Ярославскую  губ.  не  состо- 

.1.:ас|..    по   его   бОЛВЗНИ). 

Съ  разр1ипеН1Я  Общества,  на  СОбСТВеННЫЯ  среден;;!.  раВрЫВаХИСЬ  кур- 
ганы: Т.  I!.  Кибальчнчеиъ — в  ъ  Чернигов,  гуо.  в  г.  М .  Брыжановскинъ 
въ  юго-аападной  части  Ужанскаго  увзда  ЕИев.  губ.,  въ  с.  Колодистоиъ 
и  Рыжавкв. 

Нъкоторыя  иаъ  втихъ  раскопокъ,  какъ  гг.  Бусцннскаго  и  Анддона,  осо- 
бенно важны  по  найденныиъ  въ  нихъ  нреднетажъ  каиениаго  и  иеталличе- 
скаго  въковъ.  поступившииъ  въ  иугей  Общества. 

Кроив  вышеоаначенныхъ  (4-хъ)  кветностей,  ученые  доклады  и  собщенхя 
членовъ  Общества  останавливались  гакке  на куртанныхъ  древностяхъ  Си- 
бири, по  поводу  панятниковъ,  найденныхъ  таиъ  в  описанныхъ  г.  Дезо- 
ро.мъ  (доклада  К.  К.  Герца),  и  особенно  на  древностнхъ  Тавриды  и 
При- азов  с  к  а  г  <1  вран.  Такъ  Т.  В.  ЕЕлбажвчичъ  нредставлялъ  на  разено- 
грвше  Общества  некоторый,  ииъюидяси  въ  его  собрашж,  босвореюа  моне- 
ты, и  двлалъ  сообщения  о  бронзовомъ  креств,  найденномъ  въ  ра&валинахъ 
Керсонеса,  и  о  ираморахъ  веодосШскаго  .Музеи.  А..  А.  Авдвевъ  двлалъ  со- 
общения о  вазв  и  другихъ  серебряных),  иещахъ.  найденныхъ  близь  I 
вастополя  въ  курганв,  въ  имт.ши  г.  Швсрипа.  К.  К.  Гёрцъ,  кь  двухъ 
докладахъ,  обратилъ  внииаше  членовъ  Общества  на  етатью  г.  Бараулова 
<о  Крымскпхъ  пещерахъ,»  и  укаяалъ  на  несостоятельность  нвкоторыхъ 
ныводовъ:  обратилъ  также  ввижате  на  важность  недавно  вайдениой  въ 
Крыму  вазы  съ  ивображешежъ  спора  Аеины  съ  Поссейдононъ.  Д.  II.  Пло- 
вайсшй,  въ  своей  стать*  «о  паиятникахъ  Тиутраканской  Руси>,  сообщен- 
ной сначала  въ  заевданш  и  затвжъ  напечатанной  въ  IV  т.  Древностей, 
затронулъ  съ  новой  точки  зрт.н'ш.  пъ  чпелт.  другихъ  вопросовъ.  между 
нрочнмъ,  и  вопросъ  о  курганныхъ  раскопкахъ  втой  местности,  ниенно — 
о  предполагаемых!,  нмъ  эдъеь  курганныхъ  богатствахъ  для  нзучетя  бол- 
гаро-русской языческой  жизни. 

Внвств  съ  вещами,  въ  истекшемъ  гиду,  па  раземотрт.ше  и  обсуждение 
Общества  поступали  ученым  сообщешя,  важныя  для  ввучешя  курганныхъ 
древностей,  и  отъ  постороннпхъ  лицъ. — Такъ  купецъ  О.  Д.  Зворывянъ 
(нынт.  ч.тенъ  Общества)  прпелалъ  каменный  оруддя  и  металлически!  вещи, 
найденныя  случайно,  при  раскопкв  въ  г.  Мурожъ.  В.  А  Саиаряиовъ 
изъ  Костромы  (тоже  нынв  членъ  Общества)  прислалъ  свою  статью: 
др к.вн ости.   VII.  о 
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сСхЬды  поселешй  Мери,  Чуди,  Черемисы,  Еми  и  другихъ  пнородческпхъ 
племенъ  въ  пред'Ълахъ  Костромской  г  у  б  .> ,  важную  не  только  въ 
томъ  отношенш,  что  она  подтверждаетъ  многое  изъ  того,  что  въ  вид* 
только  предположешя  высказано  въ  пзслвдованш  гр.  А.  С.  Урварова: 
«Меряне  и  ихъ  бытъ> ,  но  и  потому ,  что  она  намйчаеть  никоторые  доселъ 
неизв-Встные  пункты,  на  которые  должна  обратить  внимание  курганная 
археолопя.  Г.  Черниковъ-Анучннъ  сообщилъ  Обществу  о  н-Ькоторыхъ 
результатахъ  предпринятыхъ  имъ  раскопокъ  магометанскихъ  древностей 
въ  Уфимской  губ.,  но  не  оконченныхъ  по  случаю  враждебныхъ 
отношений  къ  этимъ  работамъ  магометанскаго  населения  того  края.  При 
этомъ  г.  Анучинъ  прислалъ  на  раземотръте  Общества  составленную  имъ 
археологическую  карту  Оренбургскаго  края.  Общество  постановило  напе- 
чатать ее,  по  полученш  отъ  г.  Анучина  или  г.  Игнатьева  обвщаннаго  объ- 
яснительнаго  текста  къ  ней. 

Секретарь  Самарскаго  губернскаго  статистическаго  комитета  г.  Гонча- 
ровъ,  въ  концв  апреля  истекшаго  года,  сообщилъ  о  богатств*  кургановъ 
Самарской  губ.  остатками  бронзоваго  вт»ка  и  предлагалъ  свои  услу- 
ги для  раскопки  нвкоторыхъ  кургановъ  Бузулукскаго  увзда,  если  Общество 
доставитъ  ему  денежное  вспоможеше  для  означенной  цвли.  Въ  такомъ  же 
смысл*,  и  въ  тоже  самое  время,  обратился  съ  заявлешемъ  къ  Обществу 
и  А.  В.  Верещагпнъ,  предлагавши!  свои  услуги  для  собирашя  археоло- 
гпческихъ  коллекщй  въ  Черноморском ъ  крав.  Къ  сожалВнпо,  огра- 
ниченность средствъ  Общества,  назначившаго  уже  передъ  твмъ  4  выше- 
означенныя  экспедищи,  не  позволила  ему  принять  предложение  гг.  Гонча- 
рова п  Верещагина. 

Что  касается  русскихъ  древностей  историческаго  пер1ода,  и 
во  1-хъ ,  памятниковъ  письма  и  языка,  то  здвсь,  въ  истекшемъ 
году,  всего  чаще  приходилось  Обществу  иметь  дъло  съ  древними  над- 
писяминапамятникахъвещественны  х  ъ.  Помимо  сообщенш  Я  9. 
Головацкаго  о  славяно-русской  надппеп  XVI  в.  въ  зданш  Впленскаго 
театра,  въ  Общество  доставлены  были,  на  его  раземотръте  и  обсуждете, 
несколько  сообщенШ  и  статей  о  болве  древнихъ  такого  рода  памятникахъ. 
Такъ  въ  разныхъ  заевдашяхъ  доложены  были  г.  предевдателемъ  п  обсуж- 
дались:'а)  двв  статьи  кн.  А.  М.  Дондукова-Корсакова  (нынв  членъ  Об- 
щества): о  Смоленскомъ  камнв  съ  надписью  1271  года  (напечат.  въ  IV  т. 
Древностей)  и  о  Рогвольдовомъ  камнВ  1170  года;  б)  присланные  М.  Ф.'Ку- 
сцинекпмъ  и  А.  К.  Жпзневскимъ  ФотограФичесие  снимки  камней  съ  над- 
писями, именно,  2-го  двинскаго,такъ-называемаго  рунпческаго камня,  найден- 
наго  въ  1835  г.  О.  Н.  Глинкою  въ  Бвжецкомъ  увздъ,  и  надгробнаго  па- 
мятника въ  Твери,  съ  надписью  1499  года;  в)присланный  К.  Н.  Тихонра- 
вовымъ,  составленный  имъ  по  поручению  Общества  «Сборникъ  надпи- 
сей на  древнихъ  памятникахъ  Владпм1рской  губернш,  съ  XIII  по  XVI  в. 
включительно»,  и  указатель  къ  нему:  личныхъ  пменъ,  геограФИческШ  и 
предметный. 

Къ  этому  же  разряду  сообщенш  долягны  быть  отнесены:  прочитанное  въ 
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одною  и:!']>  .ч;и- г.дигм п  Е,  I!.  Барсовыми  объвенеюе  вввоторыхв  ■оно* 
грают  ва  старвввыхъ  врестахъ,  в  пгь  все  врочвтаввав,  довела  оетававшав* 
ся  веравгадаввою,  вадпись  ва  одною  амулет*. 

П. /1.  доввадовъ,  сообщенШ  и  иасдАдовавИ  <•  важвтянвахъ  обывво* 

пени  а  г  о  и  и  с  I.  В  а  И  В8ЫВВ  вообще  елт.дуетъ  отмт.тпп.:  а)  дна  сомб- 
щета  Д.  II.  Иловайсваго,  нзъ  воихъ  в*ь  первою  онъ  аодвергь  критичес- 
кому   Обе. гьдоннппо    воироеъ  о   ироисхождетн    слаиннскичъ   шкчлннь,    ны- 

скававъ  врв  втою  свои  соображении  что  вровсхощев1в  Кжрвххвцы  вувшо 
вевать  въ  Крыму,  в  но  второю  сделать  весвольво  вамАчавзв  о  аутешеот- 
1:1  [I  вовгород.  арххев.  Антонш;  б)  ввлологвчесвое  взСледоваше  В.  в.  Мил- 
лера о  ва  вавоахъ  днЬпровсввхъ  пороговъ  у  Коветавтвва  Багрввородва! 
восващеввое  главвымъ  обрааомъ  объасветю  русеввхь  вавваяШ  втихь  во- 
роговъ  нзъ  древне-еввернаго   нЪмецваго  нзыка. 

По  отделу  о  памятниках!,  и  с  к  у  с ствъ,  художестнъ  в  НВОНО- 
граФ111.  более  или  мен  по  обширный  сообщетв  в  взеледовавд  предложе- 
ны  была  следующая:  по  общимъ  вопросам  ь  о  6  ъ  п  с  к-  у  сет  в  т».  въ 
сплин  еъ  вопросами  объ  ввовограшн,  во  1-хъ,  К.  И.  Барсовынъ,  въ  двухъ 
его  статьяхъ:  <о  влиппп  аиокрпФовъ  на  церковный  обрядть  и  иконопись» 
п  «объ  изображен)!!  дракововъ  ва  вжулетахь  ;  б)  И.  Д  Мавсветовыигь,  со- 
общпвпшмъ  несколько  иконограФпческпхъ  данныхъ,  указывнющпхъ  ва  СО- 
хранпнииеся  въ  нашемъ  подлиннике  следы  Формъ  п  представлевШ  искус- 
ства автвчваго  п  первохриспавеваго. 

Спевдально  по  иконогр  ач>1  и  сделано  было  несколько  сообщенш  ар- 
жинандр.  АмФплохлемъ,  Н.  П.  Розановыми»,  А.  К.  /Кизневскпмъ,  по  поводу 
оппсанныхъ  имп  нт»которыхъ  старинвыхе  вновь,  и  г  председателем!.,  ы. 
его  возражешяхъ  на  вышеназванный  статьи  Б.  I».  Барсова  объ  аповрввахъ 
и  амулетахъ  в  при  представлешп  въ  васедашахъ  равжаго  рода  нконограФн- 
ческихъ  енпмковъ,  постунавшпхъ  въ  даръ  Обществу,  между  прочимь. —  во 
поводу  древняго  спмволическаго  рисунка  (Вавнлонъ),  пожертвованнаго  г. 
Рудневынъ. 

По  отделу  о  памяти  пк  ахъ  старпннаго  русскаго  зодчества,  цер- 
ковнаго  и  гражданскаго,  сделаны  были  сообщения  Е.  В.  Барсовынъ— О  >ш- 

настыре  и  деревянной  церкви  XI  \*  века,  вострое лхъ  св.  Лазарежъ  М  у  р- 

манскимъ,  въ  Повененкомъ  уезде,  в  рвдъ  сообщешя  В.  Е.  Ружвнцова 
о  характер*  русской  архитектуры  Московский»  периода  в  вавгвчательввД* 
шпхъ  иамятннкахъ  этой  архитектуры  XVI  и  XVII  вт»ковъ,  въ  Вологде. 
Костроме  п  Ярославле;  причемъ  вовававы  была  в  вютографжчесше  свжнвв 
этнхъ  памятнпковъ. — Наконецъ,  чл.  корр.  Нпкольскнмъ  представлена  въ 
Общество  обширная  статья:  «О  золотыхъ  воротахъ  во  Р>ладпм1рт>> .  —  Пзъ 
более  краткихъ  сообщенШ  слъдуетъ  отметить:  г.  Чернвхова-Авучнна,  о 
нъкоторыхъ  магометанскихъ  архптектурныхъ  иамятннкахъ  въ  Уфимский 
губ.;  г.  Кибальчича,  объ  унпчтоженномъ  пещериомъ  храме  въ  Крыму  и 
г.  Жпзневскаго,  о  Старпцкомъ  соборе  1561  г.,  тоже  теперь  уже  несу- 
ществующемъ . 

По    нумизматике    доставлено  было   въ  Общество    два  ученыхъ  со- 
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общешя:  И  П.  Лврха — -Псчислете  в*  о  а  древннхъ  гривеиъ.  найденных  ь  въ 
Черниговской  губернш  н  Д.  II.  Сонцева — <Древн1я  русски  монеты». 
Кром*  того  въ  истекшемъ  году  очень  много  поступило  приношешй  моне- 
тами, такъ  что  члены  Общества  не  разъ  имт.ли  случай  рассматривать  и 
сличать  монеты  разныхъ  временъ  и  народовъ. 

Но  бытовой  археолог!  и,  въ  связи  съ  миеолопею  и  независимо 
отъ  нея,  сл*дуетъ  отмътить:  статью  г- Еф именно,  вновь  представленную  имъ 
въ  Общество  въ  пспраиленномъ  вид*:  «Объ  обычай  у  руескпхъ  Славянъ  уби- 
вать старпковъ»,  и  докладъ  Д.  В.  Разумовскаго  о  присланныхъ  въ  Общество 
народныхъ  п*сняхъ,  собранныхъ  и  положенныхъ  на  ноты  г.  Волькенштей- 
номъ.  Сюда  же  отчасти  можетъ  быть  отнесена  и  вышеназванная  статья  г. 
Барсова:    Объ  изображены  драконовъ  на  амулетахъ.» 

По  археологической  топограф!  и  доставлена  была  въ  общество 
и  прочитана  въ  зас*даны  статья  В.  Б.  Антоновича:  «О  м*стоположены 
древняго  Шевскаго  Звенигорода. — Сюда  же  могутъ  быть  отнесены:  «Отрывки 
изъ  путевыхъ  заппсокъ  о  Шев*  и  его  древностяхъ»  М.  П.  Погодина,  про- 
чптанныя  имъ  въ  одномъ  изъ  зас*дашй,  и  наконецъ  присланная  въ  Об- 
щество статья  свящ.  Доманицкаго:  «О  прошло мъ  села  Колодистаго,  Уман- 
скаго  увзда  Пиев,  губ.» 

Отд*лъ  матер1аловъ  для  археолог,  словаря  обогатился  въ  не- 
текшемъ  году  192  словами,  объясненными  членами  Общества:  Аристовымъ, 
Забълпнымъ,  Ыгнатьевымъ,  Румянцовымъ,  Сонцевымъ,  Тихонравовымъ  п 
гр.  Уваровымъ.  Н*которыя  изъ  этихъ  объяснены,  какъ  «Аристотель  Фш- 
равантп»  гр.  Уварова  и  несколько  объясненШ  Аристова  и  Забелина,  им*- 
ютъ  характеръ  статей  или  изс.твдовашй.  Большая  часть  ихъ  уже  на- 
печатана въ  IV  том*  Древностей.  Особенно  обильный  вкдадъ  въ  архео- 
логически! словарь  въ  истекшемъ  году  внесенъ  Н.  Я.  Арпстовымъ  и 
П.  Е.  Заб*лпнымъ. 

Кром*  очередныхъ,  такъ  сказать,  заняты  по  текущимъ  ученымъ  дъламъ 
Общества,  некоторые  изъ  его  членовъ  въ  минувшемъ  году  им*ли  и  осо- 
бы я  занят1я  по  связи  Московскаго  Археолог.  Общества  съ  другими  ар- 
хеологическими обществами  и  учреждениями. 

Такъ  въ  начал*  минувшаго  года,  Москов.  Археолог.  Общество  получило 
приглашеше  на  7-й  Международный  с  ъ  *  з  д  ъ  доисторической 
антропологи!  и  археолог!  и  въ  Стокгольм* ,  назначенный  на  первую 
половину  августа,  въ  истекшемъ  же  году.  Но  такъ  какъ  одновременно  съ 
этимъ  былъ  и  Шевскы,  3-й  Археологпчесшй  съ*здъ,  то  Московское 
Археолог.  Общество  не  могло  принять  учаспя  въ  Стокгольмскомъ  съ*здъ 
Т*мъ  не  мен'Ье,  въ  конц*  истекшаго  года,  отъ  одной  изъ  коммпссы  Сток- 
гольмская съезда  получена  была  въ  Московскомъ  Археологпческомъ  Об- 
ществ*, для  разсмотр*н1я  и  сообщетя  зам*чаны,  брошюра  Э.  Шан- 
тра:  «Проектъ  прпштя  однообразныхъ  условныхъ  знаковъ  для  состав- 
лешя  картъ  доисторической  археологы.»  Поел*  обсуждетя  этого  проекта 
въ  посл*днемъ  зас*даны  истекшаго  года  р*шено  было,  согласно  мн*- 
н)ямъ  гг.  председателя  и  его  товарища  К.  К.  Герца,  избрать  особую  ком- 
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мтгпо  пзъ  о-хъ  членовъ  Общества  ■  пригласить  къ  участи  5сужден1в 

овначевной  брошюры  отдвлете  автрополопв  Московехаго  Общества  Есте- 
ствоанатя.  Поехиднее  ввъввило  готовность  къ  совместному  обсуждению   или 
точнее,  1;ь  спобщешю  Московскому  Археологической^  Обществу  важлючевзй 
особой  КОЖВВСС1И  и;п.   членовъ   автропологичесваго   отдвлевш^    обравовав 
вой  п.  тою  все  целю — обсурдета  брошюры  Э.  Шавтра. 

Въ  вони*  истекшаго  года  получено  было  въ  Обществ*,  чрезъ  по- 
средство ймператорскаго  Русскаго  ГеограФическаго  Общества,  другое  при- 
глашено— огь  М  е  вед  у  в  -.1  р  о  д  и  в  г  о  ге  о  г  |»  в  •  и  ч  ее  ва  го  и о  в  г  р  е  с  с  в 
в  ь  Париже,  вмгвющаго  собратьев  въ  апрель  месяц*  тевущаго  года.  По 
получети  втаго  пригхашеша  телке  положено  было  соввать  особую  хоииис- 
сио  пзъ  3  членовъ  Общества,  дли  разснотр*та  арогранкы  означеннаго  вон- 
гресса  и  решетя:  кожетъ  ли  Московское  Археологическое  Общество  при- 
пять  участие  въ  втомъ  конгресс*? — По  разсиотретй  программы  в  другихь 
документовъ,  относящихся  къ  означенному  конгрессу,  кочмнепн  решила  во- 
просъ  отрицательно. 

Третья  вониисав,  въ  начала,  истекшего  года,  собиралась  дли  обсужде- 
ния вопроса  объ  участ1и  Московсваго  Археологическаго  Общества 
яъ  треть  ем  ь  русскомь  а'рхео  л  о  гическ  омъ  съезд*  въ  Шеве  и 
въ  предположенной  при  вемъ  археологической  выставк*. 

Решено  было  отправить  на  эту  выставку  заи*чательн*йпш  коллекция 
Музея  Общества,  в  на  съевдъ.  въ  качеств*  представителей  Общества,  из- 
браны депутатами  три  члена:  В.  Е.  Румянцовъ,  Д.  II.  Иловайский  в  Е.  В. 
Барсовъ. 

На  этотъ  съезде,  крон*  депутатовъ и  председателя.,  явились  в  ннопедрупе 
члены  Общества,  которые  принимали  д*ятельное  учаепе  въ  трудахъ  съ*вдв 
учеными  своими  сообщениями  в  обсуждешемъ  предложенным,  вопросовъ.  Такъ 
гр.  А.  С.  Уваровъ,  помимо  адмннпстратпвныхъ  трудовъ  по  должности  пред- 
седателя съезда.  сдТ.ла.тъ  ученые  доклады:  сО  программ*  русской  архео- 
логи! ;  «О  гробнпцахъ  бронзоваго  вт.ка  въ  Ярославле»  и  мнопи  друпя  со- 
I  бщетя.  Нзъ  докладовъ  и  сообщетй  другихь  членовъ  Общества  особен- 
но выдавались:  Н.  В.  Калачева — сообщение  о  некоторых!,  результатам., 
къ  которымъ  пришла  уже  состоящая  подъ  его  председательствоиъ  Высо- 
чайше утвержденная  Коммиспя  о  преобразованш  архивовъ  и  о  необходи- 
мости учреждения  у  насъ  въ  Россш.  для  образования  ученыхъ  архивистовъ, 
школы  г.ъ  род*  Французской  Еео1е  (1е8  сЪаг1ев,  къ  открытш  которой,  сле- 
дуетъ  заметить,  вс*  научныя  приготовления  уже  и  сделаны  въ  Петербург* 
сампмъ  же  Н.  В.  Калачевымъ;  II.  Е.  Забелина  доклады:  Объ  объеме  рус- 
ской археологии  и  «Новыя  соображения  касательно  топогра<мн  Таманскаго 
полуострова»;  Д.  И.  Нловайскаго:  <0  Славянскомъ  происхождеши  Дунай- 
скихъ  Болгаръ:?  Е.  В.  Барсова:  «Новое  объяснение  Слова  о  полку  Нго- 
реве? ;  В.  Е.  Румянцева:  <Некоторыя  замЬчашя  по  поводу  плащаницы  пзъ 
Сочавскаго  монастыря  въ  Буковине> . 

Наконецъ    следу етъ  отметить,  что    въ    пстекшемъ    году    некоторые   изъ 
членовъ  Моековекаго    Археологическаго  Общества,    по   инищатив*   своего 
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председателя,  принимали  весьма  деятельное  участие  въ  подготов- 
лении матер1аловъ  для  составлен1я  указателя  Музея  пменп 
Государя  Цесаревича.  Работы  эти  между  следующими  членами  Общества 
были  разделены  такъ:  В.  Б.  Антоновпчъ  взялъ  на  себя  памятники  юго- 
занаднаго  края;  Н.  Я.  Аристовъ — памятники  XIII  и  XIV  вт>ковъ;  К.  Н. 
Бестужевъ-Рюмпнъ — памятники  XVI  п  XVII  .в.;  В.  Е.  Румянцовъ — архи- 
тектурные памятники  Москов.  першда-,  гр.  А.  С.  Уваровъ — памятники  ка- 
меннаго  века  и  вообще  все  памятники  до  1200  года,  вместе  съ  темъ — 
пконограФпчесюе  памятники  дли  всехъ  першдовъ;  а  такъ  какъ  Общество 
въ  пстекшемъ  году  лишилось  #своего  члена  В.  Н.  Виноградскаго,  который 
приготовлялъ  указатель  памятнпковъ  древнехританскихъ  до  X  в.,  то  граФЪ 
Уваровъ  взялъ  на  себя  изготовлеше  указателя  и  по  этому  отделу. 

III. 

И  з  д а н  I а  Общества. 

Въ  пстекшемъ  году,  подъ  редакщей  секретаря  Общества  В.  Е.  Румян- 
цова,  пзданъ  1У  томъ  «Древностей,  трудовъ  Московскаго  Археологическаго 
Общества»,  состояпцй  изъ  3-хъ  выпусковъ  (более  40  печатныхъ  листовъ), 
съ  7-ю  литографическими  снимками,  14-ю  политипажами  и  большою  хромо- 
литографическою картиною,  изображающею  пр1емъ  польскихъ  пословъ  Лже- 
дпмптр1емъ  I,  13  мая  1606  года.  Кроме  того,  ко  дню  совершившагося  ныне 
десятплет1я  со  времени  основашя  Общества  изготовленъ  особый  выпускъ, 
который,  съ  дальнейшими  его  продолжешями,'  составитъ  У  томъ  Древ- 
ностей. 

ГУ. 

Библштека  и  Музей  Общества. 

Библ1отека  Общества  обогатилась,  въ  начале  нынешняго  года  да- 
ромъ  Августейшаго  Покровителя  Московскаго  Археологическаго  Общества, 
Государя  Наследника  Цесаревича:  во  внимаше  къ  трудамъ  Общества, 
Августейшш  нашъ  Покровитель  соизволилъ  пожертвовать  для  библштеки 
Общества     «Древности  Россшскаго  государства! . 

Загбмъ,  въ  обменъ  на  издашя  Общества,  въ  даръ  отъ  разныхъ  уче- 
ныхъ  учреждение  и  Обществъ,  отъ  гг.  членовъ  и  частныхъ  лицъ,  и  по- 
купкою на  средства  Общества,  въ  истекшемъ  году  поступило  въ  библ!о- 
теку: 

Книгъ  и  брошюр ъ,  считая  одни  назвашя,  более  20  0. 

Рукописей   и  копш  съ  нихъ,   старыхъ  и  новыхъ — 4;   въ  томъ  числе 
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одна  ва  кнтапскомъ  нзыкт..  Сима  же  должно  отнестп:  3  старннпыхъ  лист 
63  указа  нрошлаго  XVIII  в.  п  одну  врхеолопческуж)  карту. 

ФотограФическихъ  в  литогравячесхжха  снимхова,  рхсунхова,  кар- 

тпнъ,    чертежей    и    нламонъ — Г>4  2.    Пъ  томъ   числТ..   нртнрт.тенпычъ 

покупкою  ни  средства  Общества:  300  •отограавчесввхв  енжжковъ  еа  глав* 

нвйшнхъ  предметонъ  бывшей  пра  третьему  археологпчеекомъ  ОаВВДВ  вы- 
ставки; 218  вартжна  к  рисунковъ,  относящихся  ка  описавйж)  Киева  II.  В. 
дакревскаго,  вожертвованныха  вза  нортодлей  вохойваго  автора  его  вдовою. 
Оствльныя  Фотографов  в  рвсувхв  суп.  снимка  га  равного  рода  старкнныхаве« 
щей  и  вдашй  XII,  XV  в  XVI  ввковъ,  плп — вещей,  добытыха  въ  курганах», 

Музей  Общества,  благодаря  вожертвоватямъ  частныхь  лица  п  нвко- 
торыхъ  членовъ  Общества,  в  также  въ  слВдстше  вровзведенныхв  въ  выше 
озниченныхъ  ивстиостяха  раскопокъ.  обогатился  ва  встекшена  гиду  раз- 
нообразными коллекщяни  памятников»  древности.  Одних»  нонет»,  грече- 
ских», римских»,  восточвыхъ  в  русских»,  древнвйшаго  в  возднВйшаго 
времени,  благодаря  особенно  пожертвовашям»  иокойнаго  д  чл.  Общества 
Б.  И.  Невоструева  в  Л.  II.  Сапожнихова,  поступило  более  000,  п  вежду 
последними  древнейшая — временъ  Александра  Македонскаго. 

П.гь  вещей,  добытыхъ  посредством»  курганных»  раскопок»,  наиболее 
замечательны:  доставленныя  г.  Буецинекимъ  изъ  кургановъ  Лепельсваго  и 
особенно  Смоленскаго,  Поречскаго  п  Духовщинсхаго  уввдовъ;  подаренныя 
С.  II.  Мамонтовым»,  пзъ  кургановъ  около  станцш  Уткнно,  Даниловскаго 
уезда  Ярославской  губ.,  п  оттуда  же  доставленныя  г.  Андшномъ,  про- 
должавшнмъ,  по  поручение  Общества,  раскопку  уткинскихъ  курганоиъ;  на- 
конецъ. — вещи,  принесенныя  въ  даръ  Обществу  В.  Д.  Зворыкиным  ь.  вай- 
денныя  случайно  при  раскопкахъ  пъ  г.  Муром*.  Нет»  вещи,  доставленныя 
этими  лицами,  относятся  къ  каменному  першду  и  состоятъ  изъ  равных» 
орудШ  п  принадлежностей  утвари  в  одежды. 

II. п>  вещей  всторическаго  временп.  кроме  1:ышеозначепныхъ  монетъ.  схв- 
дуетъ  отметить:  Смоленски!  камень  съ  надписью  1271  года,  доставленный 
въ  даръ  обществу  кн.  А.  М.  Дондуковымъ-Корсаковымъ  п  некоторый 
принадлежности  древне-русскнхъ  одеянп!  п  церкопныхъ  облачешй  новднвй- 
шаго  впрочемъ,  хотя  н  допетровскаго  временп,  пожертвованныя  Е.  В. 
Барсовымъ  п  II.  А.  Голышевымъ. 

Важность  нъкоторыхъ  пзъ  музейныхъ  прюбретенп!  этаго  года  оценена 
п  на  3-мъ  Археологпческомъ  съезде,  где  он-в  были  выставлены  вместе  съ 
некоторыми  другими  замечательнейшими коллекщяни  Музея,  приобретенными 
въ  прежнее  годы. 

Г.  председатель  въ  пстекшемъ  году  занимался  ученымъ  описашемъ  вевх» 
предметовъ,  хранящихся  въ  музее  Общества,  по  месту  нахождешя  их». 
Что  касается  бпблютекн  Общества,  то  систематическое  ея  расположеше 
.подготовлено  уже  прежннмъ  бш'шотекаремъ.  барономъ  Д.  О.  Шепнпнгомъ 
(который,  по  разнымъ  домашннмъ  обстоятельствамъ,  сложплъ  съ  себя  въ  пс- 
текшемъ году  обязанность  бпблштекаря).  ТеперешнШ  бнблштекарь  А.  II. 
ВеселовскШ  пополняетъ  начатое    его  предшественнпкомъ. 
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Говоря  о  библштекв  и  музе*  Общества,  нельзя  не  всповшить  гсь  нривна- 

1,-.  п.  нос  ню  объ  усердая  казначея  и  Д.  чл.  общества  А.  И.  .Хлудова,  укра- 
сившего ппмТ.щешл  и\ъ  таннмъ  же  образомъ.  кань  это  сделано  имъ  преж- 
1.1Л  остадьныхъ  номвщешй  Общества  и  особенно  для  залы  васвдашй. 
11(М11,1цс1п;|.  занимаемый  библиотекою  и  музеемъ  Общества  составляюгъ 
фпипшшую  часть  въ  ряду  всвхъ  другихъ  нристроекъ  нынФпшяго  дома 
Археологическаго  Общества;  постройка  пхъ  восходить  до  XVI  ввка.  А.  И. 
Хлудовъ  вэялъ  па  себя  вс*  издержки  по  внутренней  реставрации  эТихъ 
воиФщенШ  во  вкусв  ХМ  в.  и  въ  истекшемъ  году  окончилъ  эту  рестав- 
рации,  руководясь  рукописными  образцами    того  времени. 
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т  а  и  а  к  "Ь 


женскаго   монастыря   Пресвятой  Богородицы   Благодатной  (Кз/ар».- 
гюреуг)?),  основаннаго  и  устроеннаго  императрицею  Ириною,  женою 
императора  Алексия  Комнёна.  по  ея  повелЪшю  и  мысли  составлен- 
ный и  изданный  ""■). 

Д.    ^л.    П.    С.    К  азанскаго. 

нператрица  Ирина,  дочь  Андроника  Дуки,  около  1114  года. 
близь  СофШской  пли  Вуколеонтовой  пристани  1  на  шестою 
изъ  седмихолшй  Цареграда(1),  основала  женсшй  монастырь  Бо- 
городицы Хб%ар1ХШ)1^1}С 7  —  назваше,  взятое  изъ  прпьвтстшя  Ар- 
хангела Дг.вп  Марш  при  благо въщешн:  ХаЧ*е  хз/аривфг/т;. 
«радуйся  благодатная» , или, какъ  прежде  переводили,  (Обрадованная»; а 
иотому  сей  монастырь  назывался  также  монастыремъ  Благовъщешя 
Пресвятый  Богородицы,  какъ  называетъ  его  Антшии  НовгородскШ. 
[ерод1аконъ  Зосииа  зовет  I.  его  сСехаритоменитъ» ,  СтеФанъ  Новгоро- 
децъ — просто  «женскимъ  монастырем!.» .  гдв  дежитъ  Еванъ  Дамаскинъ *). 


*)  Помт.щая  изложете  этого  зам*чательнаго  документа  на  страницам. 
своего  издавая,  редаквдя  Трудовъ  М.  А.  Общества»  считаетъ  необходи- 
мымъ  присоединить  нисколько  прпмт.читп  къ  нему,  соетавленныхъ  д.  чл. 
П.  Д.  Мансветовьгаъ ,  виза  въ  виду  ближайшее  объяснеше  текста  прп- 
водимаго  памятника  в  увазаше  на  тт>  стороны  древнерусской  церковно- 
бытовой  практики,  которыя  нзгьютъ  свое  основанге  и  объяснеше  въ  обы- 
чаям, визаппйскаго  иовашескаго  быта.  Къ  этомъ  поелвднеиъ  отношеши 
уставь  вмператрицы  Ирины  ножетъ  служить  весьма  важнымъ  матергадомъ 
и  для  пзучешя  нашего  древнФйшаге  быта.  Прим.  ред. 

*)  Йутешестте  Лнтошя.  СпГ>.  1872,  стр  149.  ОбоврЪте  Цареградгкихъ  святынь.  Л   Леонида 
Чтсн.  Общ.  Пет    в  Древн.  1870  г.  ч.  4    Отд.  V,  етр   52. 
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Для  сего  монастыря  Ирина  написала  уставь,  который  долженъ  на- 
всегда оставаться  нензмеппымъ  *).  Уставъ  этотъ  замБчателенъ: 

1)  т"Бмъ,  что  онъ  есть  единственный,  дошедний  до  насъ,  уставъ  право- 
славпаго  женскаго  монастыря.  Не  только  уставовъ  женскихъ  монастырей 
не  дошло  до  насъ,  но  даже  и  подробныхъ  сведет  й  о  внутреннем]. 
устройств*  к  а  к  о  г  о  л  и  б  о  и  з  ъ  ж  е  н  с  к  и  х  ъ  монастырей.  Въ  немъ 
иное,  конечно,  заимствовано  изъ  устава  бывшихъ  тогда  монастырей, 
а  иное,  учрежденное  вновь,  послужило  руководствомъ  при  устроен ш 
другихъ  монастырей.  Нельзя  не  предполагать,  что  многое  изъ  сего 
устава  взято  и  при  устройстве  женскихъ  монастырей  въ  Россш.  Такъ 
и  доселе  тъ  же  должностныя  лица  встречаются  въ  общежительныхъ 
женскихъ  монастыряхъ,  катя  упоминаются  въ  уставе  Ирины. 

2)  Уставъ  этотъ  даетъ  понятие  о  томъ,  до  какой  степени  незави- 
симости отъ  духовной  и  светской  власти  пытались  иногда  основатели 
монастырей  поставить  своп  учреждетя. 

3)  Замечательно  устройство  административной  и  экономической 
части  по  раздълешю  обязанностей  между  разными  лицами,  по  точно- 
му разгранпчетю  круга  ихъ  деятельности,  по  строгой  отчетности 
въ  приходе  и  расходе. 

4)  Уставъ  о  богослуженш  и  нище  имъетъ  также  свои  особенности, 
могунця  объяснить  и  нБкоторыя  явлешя  въ  нашей  церковной  жизни. 
Любопытно  напр.  то  указаше,  что  для  литургш  приносилось  семь 
цросФоръ. 

Уставъ  этотъ  не  былъ  излагаемъ  въ  нашей  духовной  литературе, 
а  между  тбмъ  знакомство  съ  нимъ  можетъ  дать  нбсколько  объясненШ 
и  для  церковной  жизни  въ  Россш,  въ  первыя  времена  Христ1анства 
въ  нашемъ  отечествБ. 

Посему  мы  решились  познакомить  съ  симъ  уставомъ,  излагая  въ 
сокращешп  содержан1е  каждой  главы  (2). 

Глава  1-Я.  При  жизни  императрицы,  монастырь  будетъ  находиться 
подъ  ея  уиравлешемъ,  но  по  смерти  ея  онъ  долженъ  быть  ни  отъ 
кого  независимъ,  и  управляться  своимъ  начальствомъ.  Ни  императоръ, 
ни  патр1архъ,  никакое  учреждеше  церковное  или  светское  не  имеютъ 
права   ни  подъ  какимъ    предлогомъ    вмешиваться    въ  дела  монастыр- 

СК1Я. 

Императоръ  Алексей,  пока  живъ,  можетъ  распоряжаться  монасты- 
ремъ,  но  по  смерти  его,  единственная  начальница  его  будетъ  игу- 
менья, которая  будетъ  управлять  монастыремъ  по  уставу. 


*)  Уставъ  сей  пзданъ  по-греческп  въ  очень  ръдкомъ  изданш:  Апа1ес1а  Огаеса.  Т.  I,  1688. 
Парижъ. 
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Бели  кто  и'ь  посгЬдстнш  ;!;|\оч('тъ  подчинить  монастырь  этотъ  кому 
либо,  топ.  да  будетъ  аиаеема  (3). 

Глава  2-я.  Монастырь  долженъ  быть  устроенъ  по  общежительному 
уставу: — богатъ  ли,  б'вденъ  ля  онъ,  много  ли,  мало  ли  будеа  ь  въ  немъ 
.мпнамшь.  хоти  бы  оставалось  только  дв4,  в  тогда  долженъ  соблю- 
даться общежительный  уставь.  Если  бы  на  отступлете  оть  этого  уста- 
ва согласились  всЬ  монахини  и  игуменья,  то  должна  отстоять  его 
попечительница-  в  если  и  эта  согласится,  то  всякш  иожетъ 
требовать  возстпповлешя  прежняго  устава  в  ивгнашя  нарупштель- 
нйцъ  устава. 

Глава  3-я.  Но  смерти  своей,  императрица  Ирина  назначаетъ  попе- 
чительницею монастыря  дочь  свою,  монахиню  Евдокш Порфирородную , 
въ  монастырь*  Семь  живущую.  Она  должна  наблюдать,  чтобы  мона- 
стырь не  терп'Ьлъ  обидь  и  убытковъ,  и  сохраняемъ  быль  уставъ  его. 
При   ЖИЗНИ    споен,    императрица    предоетнвлнетъ   еебТ,    право  ДВлатЬ   ВЪ 

устав*  измФнешя  и  дополнешя,  который  и  должны  имФть  силу  рап- 
ную съ  уставомъ.  Попечительница  не  пмт.етъ  права  НИ  вмешиваться 
во  внутреннее  управлен1е  монастыря,  ни  требовать  отчета  иъ  расхо- 
дахъ.  Бя  обязанность— защищать  монастырь  отъ  обидь,  примирять  не- 
согдаздя,  заботиться  о  томъ,  чтобы  не  нарушался  уставъ.  За  это  ее 
ежедневно  помпнаютъ  въ  монастырь  и  но  смерти  вносить  въ  диптихи. 

Уставъ  монастыря  долженъ  быть  ненарушимъ,  хотя  бы  казалось 
очень  выгоднымь  отступлете  отъ  него. 

Глава  4-я.  Если  вступить  въ  монастырь  которая  либо  пзъ  дочерей 
моей  дочери  Анны  или  Марш,  п  захочетъ  подчиняться  во  всемъ  ус- 
таву монастырскому,  то  дозволяется  имъ.  Бели  же  не  иожетъ  вдругъ 
перейти  къ  суровой  иноческой  жизни,  то  пусть  живетъ  въ  особой 
келлш,  подл*  трапезно  й(4),съдвумя  женщинами,  совершая  въ  кел- 
.1111  свое  правило,  по  усмотр-вит  игуменьи.  Мужчинамъ  входъ  въ  мона- 
стырь воспрещается.  Еслп  необходимость  заставляетъ  повидаться  съ 
кт.мъ  либо,  то  свидаше  должно  быть  въ  комнат!)  при  воротахъ  мо- 
настырекпхъ.  Если  понадобится  выдтн  пзъ  монастыря  для  поевщешя 
больнаго  или  умирающаго  родственника,  то  въ  сопровоя;дешп  старшей 
инокини  отправляется  въ  домъ.  Инокиня  тотчасъ  возвращается  въ 
монастырь,  а  княжна  можетъ  остаться  на  два  или  на  три  дня,  а  въ 
случа*  смерти  родственника — до  погребешя  его. 

Равно  п  дт>вамъ  знатнаго  пропехождетя  дозволяется  жить  въ  особой 
келлш  съ  одною  служанкою,  но  онъ-  не  могутъ  приглашать  въ  свою 
келлпо  инокинь  и  нарушать  уставы  обители.  И  если  не  послушаю  п> 
внушений  игуменьи,  то  попечительница  можетъ  удалить  пхъ  изъ  мо- 
настыря. 
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Глава  5-я.  И  ь  монастыри  должно  мыть  24  инокини.  Но  если  увели- 
чатся средства  монастыря,  то  можно  увеличить  и  число  сестеръ  до  30, 
и  даже  40.  Бол-ве  этого  числа  нельзя  увеличивать,  Въ  это  число  не 
включается  игуменья  и  двв  дт.вочкп,  который  должны  воспитываться 
т.  монастыри  сь  гвмъ,  чтобы  иослв  принять  аострижевде,  и  шесть 
прнслугъ  для  сестеръ,  которыхъ  если  мало  будетъ,  то  можно  приба- 
вить еще  двухъ.  Но  если  умножегпе  монахинь  будетъ  производить 
несоглаЫе  и  неустройство  въ  монастырь,  то  озаботиться,  чтобы  мо- 
нахинь было  мен'Ье.  Нужно  пм'вть  прежде  всего  въ  виду  строгое  со- 
блюдете устава. 

Глава  6-я.  Вей  монахини  должны  спать  въ  одной  спальни,  для  этого 
мною  выстроенной-  каждая  въ  виду  вевхъ.  Если  монахини  не  помес- 
тятся въ  одной  спальнтз,  то  отделится  еще  для  этого  часть  прилежа- 
щаго  жилища.  Но  особое  помгвщете  отделяется  для  инокинь,  когда 
подъ  надзоромъ  настоятельницы  зашгааются  рукодъчйемъ .  По  назначе- 
Н1Ю  игуменьи,  одна  пзъ  сестеръ  должна  читать  въ  это  время  что  либо 
пзъ  Священнаго  Писан1я, — это  доставляетъ  духовное  весел1е  и  облег- 
чаетъ  работу. 

Спальни,  равно  и  друпя  келлш,  внутри  монастыря  для  инокинь 
устроенный,  должны  быть  всегда  въ  томъ  видт>,  въ  какомъ  первона- 
чально выстроены;  изменять  ихъ  расположите  пли  внътннш  видъ  не 
дозволяется  (5). 

Глава  7-Я.  Отъ  вступающихъ  въ  монастырь  не  требовать  никакого 
взноса,  ни  входе!Ыхъ  денегъ,  ни  трапезныхъ  или  столовыхъ,  и  во- 
обще никакого  приношен1я  *).  Но  если  вступающая  сама  пожелаетъ 
пожертвовать  что  либо  монастырю,  то  принять  дозволяется.  Но  это 
приношеше  не  даетъ  никакихъ  правъ  и  препмуществъ,  и  никогда  не 
должно  быть  обратно  отдаваемо  (0). 

Глава  8-я.  Приношение  отъм1рянъ,  въ  движимости  или  недвижимости, 
можетъ  быть  принимаемо.  Но  на  эти  прпношешя  можно  только  уве- 
личить число  сестеръ  п  дтзлать  раздачи  бт>днымъ,  и  издерживать  ихъ 
на  праздники  и  поминовешя,  но  не  на  изм'Бнеше  жизни  по  уставу 
монахинь. 

Глава  9-я.  Движимое  и  недвижимое  имущество,  жертвуемое- въ  мо- 
настырь, не  можетъ  быть  ни  даримо,  ни  продаваемо,  но  всегда  дол- 
жно оставаться  собственности©  обители. 


*)  Отъ  инокинь  вступающихъ  въ  монастырь,  какъ  видно,  были  слъдуюшдя  приношешн:  X) 
аг.отг/т,,  пожертвоваше  при  отреченш  отъ  кпра;  2)  ;0-/т,'Э;1а, — такъ  называлось  иринснйете 
после  хяротонш,  а  въ  нночеств-8,  вероятно,  поелт,  пострпжетя;  3)  -оо-г-А11-. — взносъ  при  ветуп- 
ленш  въ  монастырь,   входное-,  4)  тра-гаатиоу — вкладъ  за  содержагие  столомъ. 
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Глава  10-я.  Бели  монастырь  потерпитъ  несчаспе  отъ  нашеств1я  вра- 
говъ,  и. ш  пожара,  или  землетрясений,  го  (дя  исправлешя  разрушенныхъ 
здан1й  можно  продать  часть  его  недвижимости,  по  совЪщашю  •■  I ;» р- 
Ш11\'1.  сестеръ  и  священниковъ;  вта  продажа  должна  быть  означена 
въ  книгахъ  монастырскихъ. 

Глава  11-я.  При  жизни    императрицы    Ирины.  назначеше  игуменьи 

ЗаяИСИТЬ   ОТЪ    пси.    По    смерти    ея,    сама    игуменьи,   если    она  близка   къ 

смерти,  <"1.  совзта  сестеръ,  избираетъ  трем,  достойныхъ  монахинь. 
Если  же  игуменья  умретъ,  не  усп*въ  озаботиться  избрашемъ  преем- 
ницы, то  сестры  собираются  въ  присутствш  попечительницы  <.1'ииг.1)\ 
и  избираютъ  трехъ  достойныхъ.  Въ  случае  разноглаыя  сестеръ,  р4- 
шаетъ  попечительница.  Избрате  совершается  гам,:  духовный  отецъ 
монахинь  на  грех  I.  одинаковых  I.  харпяхъ  напишетъ:  Владыко  Господи 
нашъ  [исусе  Христе,  сердцевъдче,  заступлешемъ  всенепорочной  Вла- 
дычицы нашей  Богородицы  Благодатной,  яви  намъ  гр*шнымъ,  если 
ты  признаешь  достойной  быть  игуменьею  пашен  сестру  пашу  такую- 
то.  ПсЬ  три  хартш  съ  именами  иэбираемыхъ  запечатываетъ  сво< 
печатью  попечительница  монастыря,  и  священникъ,  въ  виду  ея  и 
сестеръ,  полагает!,  ихъ  на  святую  трапезу  въ  вечеръ  субботы,  пли 
если  случится  иной  праздникъ  Господсшй  или  Богородичный,  по  со 
вершенш  бдвшя,  и  приносятся  усердный  молитвы  Пресвятой  Бого- 
родиц*. 

На  елтздующш  день  пос.гв  лптургш,  когда  священникъ  еще  въ 
полиомъ  облачеши,  монахини  поютъ  Трнсвятое,  потом!,  несколько 
тропарей  съ  кол'Ьноиреклопешямп:  Помилуй  насъ  Господи,  Слана: 
Господи,  призри  съ  небесе  и  виждь,  и  нынт.:  Едннородне  единосущне. 
Священникъ  говорить  эктешю;  поел*  прочнхъ  молитвъ  прибавить 
прошеше:  еще  молпмся,  да  покажетъ  намъ  Господь  Богъ  нашъ  ту, 
которая  достойна  предстоятельства  у  насъ. — Монахини  тридцать  разъ 
поютъ:  Господи  помилуй,  и  д*лаютъ  15  кол*нопреклоненШ,  воздъвши 
руки  къ  Богу  и  взывая:  Господи  сердцев*дче,  покажи  намъ  достойную 
предстоятельства  у  насъ.  Поел*  этнхъ  кол*нопреклонен1Й  священ- 
никъ, сдьлавъ  три  земныхъ  поклона  съ  тьмп  же  словами,  беретъ  одну 
нзъ  трем.  хартш  и  даетъ  ее  той,  которая  приложила  печать  свою. 
По  осмотр-в  цт.лостн  печати,  хар'пя  раскрывается  м.  виду  всЬхь  и  т. 
которой  имя  написано  въ  ней,  беретъ  уставъ  и  жёзлъ,  предъ  алтаремъ 
положенные,  едъмавъ  три  кол*нопреклонешя .  Нотомъ  она  возводится 
на  мт.ето  игуменское,  и  всъ  дают-ь  ей  лобзашя.  Поел*  сет  приносится 
благодареше  Богу  и  священнпкъ  дЬлаетъ  отпускъ  обычною  молитвою. 

Если  въ  монастырь*  не  найдется  трехъ  кандидатом,  для  игуменства, 
то  достаточно    и    двухъ;    нзъ    нихъ    долженъ    быть    едТланъ    выборъ. 
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Если  же  сестры  укажутъ  на  одну,  то  попечительница  монастыря  изъ 
другаго  монастыря  избираешь  благочестивую  монахиню  и  между  ними 
ио  установленному  порядку  дЬлаетъ  выборъ  (7). 

Глава  12-Я.  Выборы  не  должны  совершаться  по  пристрастию;  ни 
знатность  рода,  ни  долгое  пребываше  вгь  монастырь,  ни  значительный 
пожертвовашя  не  даютъ  права  на  занятое  должностей  въ  обители,  но 
нужно  обращать  вннмаше  на  внутреннее  достоинство  и  способность 
къ  прохожденш  должности.  Любовь  и  желалпе  спасешя  сестрамъ  дол- 
жны быть  главными  свойствами  начальству ющихъ. 

Глава  13-Я.  Если  игуменья  худо  управляетъ  монастыремъ  и  ведет!, 
себя  не  хорошо,  то  попечительница  монастыря  должна  ее  удалить  и 
сделать  новый  выборъ.  Уволенная  игуменья  можетъ  оставаться  въ 
монастырь,  если  согласится  вести  себя  мирно  и  тихо,  подчиняясь 
уставу.  Если  же  будетъ  производить  емущетя,  то  должна  быть  со- 
всЬмъ  удалена  изъ  монастыря. 

Глава  14-я.  Экономъ  правитъ  подъ  надзоромъ  игуменьи  и  получаетъ 
отъ  нея  приказаш я.  Она  избираетъ  его  пли  изъ  священниковъ  мона- 
стыря, или  изъ  постороннихъ.  По  назначенш,  онъ  входитъ  въ  храмъ 
монаетырскш,  и,  постоявъ  несколько,  пока  сестры  прочитаютъ  Три- 
святое,  молится,  какъ  предъ  прочими  святыми  иконами,  такъ  и  предъ 
иконою  Богоматери  Благодатной.  Потомт^,  прннявъ  привЬтств1е,  вы- 
слушаетъ  отпускъ  священника,  выходптъ  изъ  храма  и  вступаеть 
въ  должность  эконома. 

Обязанность  его — наблюдать  надъ  всЬмъ  недвижпмымъ  имуществомъ, 
находящимся  внт>  города,  или  въ  городЬ,  и  принадлежащимъ  мона 
стырю ;  рядиться  съ  наемщиками  и  сборщиками,  смотреть  за  п/Ьлосттю 
здатй  монастыря  и  исправлять  ветхости  или  поврежденш.  Все  это 
д'Ьлаетъ  онъ  по  предпясашю  игуменьи.  Б  а  немъ  лежитъ  обязанность 
своевременной  доставки  хлЬба,  плодовъ,  овощей  и  проч.  Онъ  достав- 
ляетъ  все  это  игуменьЬ  и  келаршЬ,  и  все  это  складывается  въ  мона- 
стырстя  хранилища.  Онъ  представляетъ  ежегодные  отчеты  игуменьЬ 
о  всемъ  хозяйствЬ.  Въ  случат;  нерадиваго  исполнешя  обязанности, 
игуменья  сообщаетъ  о  семъ  попечительницЬ  монастыря,  и  экономъ 
удаляется  отъ  должности.  Во  всякомъ  случат»,  экономъ  есть  только 
исполнитель  повел'Ьнш  игуменьи.  У  эконома  долягенъ  быть  помощникъ 
изъ  священниковъ;  онъ  ведетъ  запись  доставляемыхъ  въ  монастырь 
сборовъ  деньгами  или  натурою,  и,  въ  случаЬ  отсутств1я  эконома,  ис- 
правляешь его  обязанности. 

Глава  15-Я.  Въ  монастырь  должны  быть  два  священника  изъ  мона- 
ховъ-евнуховъ,  примЬрной  жизни  и  съ  духовнымъ  разеуждетемъ. 
Можетъ  быть  и  не  монахъ,  но  непремЬнно  евнухъ.  Одпнъ    изъ    свя- 
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щеннжковъ  должен  I.  быть  аомощннкъ  эконома,  и   если    взберется    въ 
экономы,  т.)  друюп  должевъ  быть  назначенъ  па  его  мвсто. 

Глава  16-я.  У  всвхъ   монахинь  должевъ  быть  одинъ    отецъ    духов- 
вый,  опытный  въ  духовной  жизни,  в  преимущественно  изъ  евнуховъ. 

Глава  17-я.  Если  мать  аридетъ  повидаться  съ  монахинею  не  больною, 
то.  вкусивъ  пищ)  съ  монахинями,  можетъ  пробыть  до  вечера.  Бели 
же  дочь  ея  тяжхо  больна,  то  мать  можетъ  пробыть  до  вечера  друга- 
го  ДВЯ.  Носьщеше  ;»ю  можетъ  быть  ОДИНЪ,  ИЛИ  дна  |>л:;а  ВЪ  ГОДЪ.  Се- 
стра или  золовка  или  племянница  могутъ  пробыть  голько  одинъ  день 
до  вечера.  Для  мужчинъ  входъ  въ  монастырь  не  позволяется.  Веля 
придетъ  отец!.,  брать  или  мужъ  сестры  монахини,  она.  въ  сопровож- 
ден! и  игуменьи,  чан  одной  изъ  старшихъ  сестеръ,  можетъ  выдти  въ 
воротамъ  и,  кратко  побеевдовавъ  у  отворенной  двери,  тотчасъ  воз- 
вращается. Вели  же  монахиня  больна  в  не  въ  силахъ  выдти  сама,  I 
ы.  случав  желашя,  выносить  ее  кь  воротамъ  и  там!,  бываетъ  свидаше. 
Сама  игуменья  но  можетъ  принимать  у  себя  никого  изъ  мущинъ. 
Даже  по  дъламъ  монастырским  ь,  еъ  разными  наемщиками  игуменья 
должна  беевдовать,  сопровождаемая  двумя  или  тремя  монахинями, 
между  двумя  воротами. 

Если  ближайппе  родные  у  какой  либо  монахини  будутъ  больны  при 
смерти,  то  можно  ее  отпустить  съ  двумя  монахинями,  но  еъ  тт.мь 
чтобы  она  воротилась  вечеромъ  въ  монастырь.  Благочестивымъ  м1р- 
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посетить  разъ  или  дна  въ  годъ  монастырь  и  пробыть  въ  немъ  не 
болве,  какъ  до  вечера  другаго  дня.  Ночевать  онв  должны  в ъ  архон- 
та рп  к  Св.  находящемся  подл*  воротъ  монастырскихъ,  и  кодомъ, 
который  устроенъ  тутъ,  входить  въ  монастырь  и  выходить  изъ 
него  (8). 

Глава  18-Я.  Вс*  долишоетныя  липа  въ  монастырь  избираются  и  на- 
значаются игуменьей,  по  ея  усмотръшю.  Когда  нужно  совершить  та- 
кое избраше,  предъ  алтаремъ  кладутъ  ключи  и  списокъ  изъ  уста  па 
обязанностей  избираемой.  .Монахини  прочптаютъ  Трнсвятое:  избирае- 
мая, едъхавъ  три  колвнопреклонешя,  беретъ  ключи  и  кланяется  игу - 
мень!..  припадая  къ  ногамъ  ея;  когда  встанетъ,  игуменья  говоритъ  ей; 
Всенепорочная  и  Благодатная  Богородица  избираете  тебя  къ  такой-то 
должности.  Если  для  должности  не  требуются  ключи,  то  берется  одинъ 
только  спнеокъ  обязанностей. 

Глава  19-я.  Въ  монастырь  должна  быть  ризничая  (сосудохранитель- 
нида).  которая  хранила  бы  священные  сосуды  и  утварь,  принимала 
бы  воскъ  п  записывала  его  получеше  п  расходъ  и  представляла  бы 
отчетъ  игуменьв. 


<)')  ДРЕВНОСТИ. 

Она  должна  внутри  монастыря  чрезъ  женщинъ  приготовлять  сввчп 
(та  /.г,р1а)  для  осв*щетя  въ  храм*,  положеинаго  по  уставу  на  ц-влый 
годь,  в  передавать  ихъ  екклочнархиссв,  которая  завздуетъ  освтлцг- 
впемъ  церкви,  какъ  сказано  будетъ  ниже.  Она  должна  передавать  ей 
все  нужно»;  для  ежедневной  службы  и  для  праздничной,  и  въ  свое  вре- 
мя брать  назадъ  и  беречь;  а  вещи,  не  требуемыя  для  употреблешя, 
хранить  въ  ризниц*,  за  печатанный  печатаю  игуменьи  и  ея.  Все 
вввренное  обязана  по  реэстру  сдать,  въ  случае  оставления  должности. 
Игуменья  усердныхъ  къ  должности  должна  удерживать  на  ней,  а  не- 
внимательныхъ  удалять. 

Ризничая  должна  также  хранить  граматы  и  книги,  наблюдая,  чтобы 
не  были  повреждены  червями;  она  принимаетъ  ихъ  по  реэстру,  и 
когда  понадобится  какая  харт1я,  по  приказу  игуменьи,  приносить  ее, 
записывая,  какая  харт1я  и  кт.мъ  взята.  По  прошествш  нЬсколькихъ 
дней,  напомпнаетъ  игуменье  о  взятой  хартш,  опять  ее  убираетъ,  за- 
ботясь,  чтобы  она  не  была  утрачена. 

Если  случится,  что  воску  соберется  очень  много,  то  для  церкви 
оставить  только  500  оунтовъ;  остальное  продать  и  употребить  на 
друпя  нужды  монастыря. 

Глава  20-я.  Еккдез1архисса.,  избранная  игуменьей,  при  самомъ  из- 
бранш  получаетъ  отъ  ризнпчей  по  запискъ-  все  нужное  для  церковной 
службы,  а  прочее,  по  м-Ьръ-  надобности,  въ  праздничные  дни  или  иное 
время.  Она  заботится  о  благолтшш  церковномъ,  объ  осв-Ьщенш  церкви, 
сообразно  съ  предписан1ями  устава;  она  беретъ  готовыя  свт>чи,  какъ 
для  ежедневнаго  употреблешя,  такъ  и  для  праздничныхъ  дней.  На 
ней  лежитъ  забота  о  порядкт»  и  чинъ- .  псалмоп-Ьшя.  Ей  должна  быть 
помощницею  паръекклез1архисса . 

Глава  21-Я.  Въ  монастырь-  должна  быть  трапезенная,  которая  по- 
лучала бы  и  расходовала  съестные  припасы.  Она  должна  записы- 
вать, что,  когда,  сколько  и  откуда  получено,  и  расходовать  по  при- 
казашю  игуменьи,  давая  отчетъ  во  всемъ. 

Глава  22  и  23-Я.  Для  хранешя  и  расходовашя  вина  и  для  хране- 
шя  плодовъ  и  овощей  должны  быть  назначены  особыя  монахини. 

Глава  24-Я,  Въ  монастырь-  должны  быть  двъ-  казначеи  (дох1арш); 
одна  должна  хранить  ящпкъ  съ  приходо-расходными  деньгами,  дру- 
гая— зав-Ьдывать  складомъ  одежды. 

Казначеи,  съ  ведома  и  въ  присутствш  игуменьи, записываютъ  всякш 
приходъ  денегъ  въ  монастырь,  именно  сколько^  и  откуда.  Изъ  казно- 
хранилища казначея  беретъ,  по  приказу  игуменьи,  известную  сумму 
денегъ,  вписываетъ  ихъ  въ  малую  тетрадь,  вмт>стъ-  съ  другою  казна- 
чеею,  расходу етъ  ихъ  по  назначенш  игуменьи  и  записываетъ  постепен- 
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во  расходы  въ  записку.  Когда  выйду  гь  вей  деньги,  представляетъ  отч< 
нгуиеньв  и    расходный   ваписи    влагаетъ    въ   особую   книгу;   погонь 
опять  беретъ  деньги,  пока  ве  израсходуеть  ихъ.  Вщикъ  съ  приходо- 
расходными  деньгами  долженъ  быть  запечатанъ  печатаю  обвить  I 
начей  п  вгуменьи. 

Кромв  втого  ящика,  долженъ  быть  въ  ржзиицв  другой  вщикъ,  запе- 
чатанный игуменьей,  вкономомъ,  ризничею  в  казначеями,  въ  вото- 
ромъ  долины  храниться  запасныя  деньги.  Если  по  прошеств1я  года 
окажется  излишекъ  въ  доходахъ,  то  эти  деньги,  п.  записью  о  коли- 
честв* ихъ,  должны  влагаться  въ  втотъ  вщикъ,  на  случай  какихъ  ли- 
бо особыхъ  куждъ  иоиастыря. 

Глава  25-я.  Должна  оыть  особая  трапезенная,  которая  нсполняетъ 
приказала    келарши   и   во    время    обвда    наблюдаетъ,   чтобы   сестры 

краняли  тишину  и  вкушали   пищу,  мысленно  слана  Бога.  Она  ве- 

;  н  спнеокч,  сестеръ  и  наблюдаетъ  вев  ли  ходятъ  къ  литурпв  в 
за   грапезу,  в  доносить  игуменьи  объ  отсутствующихъ. 

Глава  26-я.  Игуменья  назначаетъ  благочинную  (епистимонархиссу), 
которая  наблюдаетъ  за  порядкомъ  жизни  монастырской,  за  скромно- 
стш  въ  общихъ  собраншхъ  и  во  иремя  птлпя,  чтобы  сестры  не  раз- 
говаривали между  собою,  также  и  во  время  трапезы  чтобы  соблюда- 
лась тишина,  и  во  всей  жизни — чтобы  сестры  не  празднословили,  ве 

пились  заниматься  работою.  Она  даетъ  наставлен] я,  учить  иноче- 
ской жизни  съ  «ротостпо  н  любовно.  Во  время  рукодъмШ,  одна  взъ 
сестеръ  должна  читать  что  либо,  по  назначешю  игуменьи,  изъ  Свя- 
щеннаго  Писата. 

Глава  27-я.  Двъ-  монахини  избираются  для  того,  чтобы  по  записки 
брать  вещи,  нужныя  для  рукодъмпя,  раздавать  ихъ  сестрамъ  по  рас- 
поряжешю  игуменьи,  едъланное  собирать  и  по  записки  сдавать  заве- 
дующим!, одеждою. 

Глава  28-я.  Казначеи  рухлядной  принимаюсь  по  заппск-в  все  отно- 
сящееея  къ  одвяшю  монахинь  и  выдаютъ  по  приказу  игуменьи.  У 
нихъ  хранится  все  прочее,  нужное  для  монахинь:  зг.ча.  --лота  (еоасИПа) 
ЁфопсХаиота  (^1га1ги1а)  п  нужное  для  бани,  однимъ  словомъ,  все  до  оде- 
жды относящееся.  Расходу  втихъ  вещей  ведетъ  она  запись  и  пред- 
ставляете вгуменка  (9). 

Глава  29-Я.  Привратница  назначается  игуменьей  хранить  ключи 
отъ  воротъ,  и  безъ  благословешя  игуменьи  никого  не  впускать  въ 
монастырь  и  никого  изъ  него  не  выпускать.  Въ  привратницы  изби- 
рается старица  жизни  честной,  вст>мп  сестрами  уважаемая.  Каждый 
вечерь  она  относить  ключи  къ  настоятельниц-в.  Сама  она  безъ  доз- 
волешя  игуменьи  не  можетъ  впдвться  съ  своими  родными.  Жить  она 
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должна   не  при  воротахъ,  по  имТ.стъ  съ  сестрами,  а  являться  къ  воро- 
та 31  ъ,  когда  по;шоиятъ  въ  звонокъ. 

Глава  30-я.  Желаюшдя  постригаться  въ  рясоФоръ,  т.  е.  иадъть  одеж- 
ду послу  шашя  и  одну  мантш,  должны  шесть  мъеяцевъ  нровести  на 
нспытанш  предварительном!,.  Известные  и  знакомыя  съ  уставомъ  мо- 
настырскнмъ  могутъ  быть  постригаемы,  по  усмотрътшо  игуменьи. 
Если,  пм'Ья  мантпо,  желаютъ  облачиться  въ  святую  схиму  благочести- 
выя  М1рянки,  проводптшя  въ  м1рЬ  иноческую  жизнь,  онъ  могутъ 
не  подвергаться  трохлвтнему  искусу  по  заповвди  отцевъ,  а  чрезъ 
шесть  м'всяцевъ  могутъ  удостопваться  полнаго  пострпжен1я.  Если  же 
приходятъ  лица  непзвъетныя,  то  по  прошествш  шести  мтзсяцевъ  обла- 
чаются въ  монастырскую  одежду,  проходятъ  назначенное  пмъ  по- 
слушаше  и  чрезъ  три  года  удостопваются  великаго  ангельскаго  обра- 
за. Только  въ  случат*  тяжкой  болт>знп  срокъ  этотъ  можетъ  быть  со- 
кращенъ. 

Глава  31-я.  Игуменья  и  экономъ  должны  заботиться  о  выбор*  чест- 
ныхъ  и  способныхъ  людей  для  управлешя  имълпемъ  монастыря. 

Глава  32-я.  О  Богослуженш. 

По  совершеши  утренняго  молитвослов1я  совершается  первый  часъ, 
въ  концъ  котораго  читается  молитва:  Иже  на  всякое  время.  Послъ 
сего  бываютъ  обычныя  колънопреклонетя:,  кртштя  кланяются  до  земли 
безъ  проэеоуаЫои  (10),  а  слабъйипе  съ  помощш  1)1гозтг(р1у}хато5  татге^у. 
Колгьнопреклонеше  состоитъ  изъ  пятнадцати  поклоноцъ,  пзъ  которыхъ 
первые  три  должны  быть  медленнее  въ  вставанш  и  преклоненш  ко- 
лънъ,  такъ  чтобы  каждая  сестра,  стоя  и  шгея  простертыя  руки,  могла 
сказать  три  раза:  Боже,  милостивъ  буди  мнъ  гртшшпцъ.  Остальные  12 
скорее,  такъ  чтобы  сестра  однажды  успъла  произнести  эту  молитву, 
стоя  на  кол-внахъ  и  однажды  вставъ  на  ноги.  Поклоны  должны  де- 
лать вев  въ  одно  время,  слъдуя  примеру  игуменьи,  стоящей  предъ 
олтаремъ.  Эти  поклоны  совершаются,  когда  вмъсто:  Богъ  Господь 
поется:  аллилу1а.  Если  будетъ  праздникъ  и  лншя,  и  если  поется: 
Богъ  Господь,  то  три первыя  колънопреклонешя  совершаются,  какъ 
выше  сказано,  но  проч1я  12  совершаются  не  въ  церкви,  а  въ  келлш. 
Послъ  трехъ  колт>нопреклоненш  читается  молитва:  Боже  вечный,  всея- 
твари  сод'Ьтелю  (изъ  междочас1я  перваго  часа].  Послъ-  этой  молитвы 
предлагается  чтете  катихизиса  (11),  а  послъ  чтешя  читается  Три  свя- 
тое,установленное  за  императрицу.  При  жизни  императрицы,  читаются 
тропари:  Помилуй  насъ  Господи,  помилуй  насъ;  Слав  а:  Надежда  иг- 
ра благая;  Инынъ:  Никтоже  къ  тебъ'  прптекаяй.  А  послтз  смерти— 
тропари  заупокойные:  Помяни  Владыко,  яко  благъ  рабу  твою;  Сла- 
ва:  Упокой,   Спасе  нашъ;  И  нынб:  Никто  притекали  къ  тебъ,  прибт>- 
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жище  я  сила.  Ног. п.  сего,  15  разъ:  Росподя  помилуй.  Потомъ  прила- 
гается (ми  молитва:  Посылали  свътъ.  Вся  молитвы  яроязносятъ  ино- 
яияя  распростерши  руки.  По  окончати  сей  молнии,!,  когда  священ- 
яикъ  произнесеть  обычное  иолитвослов1е,  вез  должны  пасть  лицемъ 
на  аемлю.  игуменья  проианосятъ:  «Молите  о  мнв,  сестры,  Господа,  да 
избавить  меня  отъ  страстей  ■  соблазновъ  лукаваго».  Сестры  отвв- 
чаютъ:  «Богъ  да  спасетъ  тебя,  честная  матерь;  молись  в  ты  о  ваеь 
святая  мать,  да  избавимся  отъ  страстей  в  соблазновъ  луваваго».  Игу- 
менья говорить:  «Богъ,  молитвами  Святыхъ  Отецъ  вашихъ.  да  спасетъ 
васъ  всЬхъ»  .  Вставь,  отправляются  въ  общее  жилище,  и  тамъ,  нзбътая 
праздности,  да  занимаются  вс*  рукодвл1емъ  (12),  слушая  чтете  од- 
ной инокини,  по  назначешю  игуменьи.  Чтете  предохранить  отъ  пу- 
стыхъ  разговоровъ  и  сдълаетъ  пр1ятнымъ  трудъ. 

Глава  33-я.  Въ  определенное  время  совершается  иеждочаае  перваго 
часа,  часы  третай  и  шестой  съ  ихь  междочааями,  вь  веллхяхъ,  или 
ввтвшнемъ  притвор*  церкви,  по  воль*  игуменьи.  Поп  го  п  по  уставу 
положенное  (та  тотха)  въ  притворь  храма.  Когда  бываетъ  бдъше, 
дома  не  делайте  поклоновъ,  ради  труда  бд*шЯ,  и  также  Н1.  \'2  дней 
между  Рождествомь  и  Богоявлспн'мъ,  ни  въ  Пятидесятницу,  ни  въ 
девять  дней  между  Преображешемъ  Господа  и  Успешемъ  Богоматери, 
нп  во  дни  двупадесятп  Апостоловъ,  и  въ  субботы.  Божественная  Ли- 
турпя  должна  совершаться  въ  среду,  пятокъ,  субботу  и  воскресенье, 
и  въ  праздники.  Въ  четыредесятнпцу  все  должно  совершаться  по  С'п- 
наксарш. 

Съ  благоговъчпемт,  должно  присутствовать  при  литургш,  а  съ  раз- 
р^шетя  отца  духовнаго  и  съ  видом а  игуменьи  приступать  къ  прн- 
чандешю.  Уклоняться  отъ  причащешя  подъ  предлогомъ  недостопнетпа 
монахиня  не  можетъ  по  собственному  своему  разеужденш.  Готовяшдя- 
ся  къ  прпчащешю  пеполняютъ  положенную  при  семь  службу,  и  дЪ- 
лая  другъ  другу  поклонъ,  испрашивають  взаимно  прощешя. 

Глава  34-я.  На  литургш  должны  быть  приносимы  семь  проСФоръ 
(гттта  йр-ы):  одна  Господня,  другая  въ  честь  Богоматери,  третья  въ 
честь  дневнаго  святаго,  четвертая  объ  отпущеши  гр-вховъ  императо- 
ра и  императрицы,  пятая  за  усопшпхъ  монахинь,  шестая  за  родите- 
лей и  сродннковъ  императора  и  императрицы  усопшпхъ,  седьмая  :;;! 
жпвыхъ  родственнпковъ  императора.  Послв  смерти  императора  пли 
императрицы,  одпнъ  хл'Ьбъ  приносится  за  жпваго,  другой  за  умершаго 
изъ  нихь,  а.  когда  умрутъ  пмператоръ  и  императрица,  то  за  упокой 
обоихъ  одпнъ   хл'Ьбъ  (13). 

Въ  каждую  субботу  должны  быть  приносимы  малые  кресты 
за  усопшпхъ  родныхъ  нашихъ,  за  четверыхъ  одпнъ;  они  должны  быть 
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записаны  въ  диптпхахъ — быть  поминаемы  по  уставу;  равнымъ  образокъ 
и  живые,  записанные  въ  диптихи.  Каждое  воскресенье  должны  быть 
прппосимы  друпе  кресты,  по  числу  умершнхъ. 

Глава  35-Я.  О  девятомъ  чаев,  вечеров,  панихид*.  Девятый  чнеъ  С7> 
меясдочас1емъ  должно  совершать  въ  комнатахъ.  Вечернее  пъчпе  совер- 
шается по  синаксарю,  и  вмъстъ  съ  впмъ  панихида.  Поелику  теперь 
за  панихидою  поютъ  по  шести  тропарей  на  каждой  пгвсни,  то  поелт. 
смерти  императрицы  четыре  тропаря  пъть  по  синаксарю,  а  два — за- 
упокойные. 

Глава  36-я.  Повечер1е  совершается  послъ-  ужина,  во  внъшнемъ  при- 
творв  храма-,  во  время  его  должны  быть  колънопреклонетя,  если  не 
поется:  Вогъ  Господь. 

Глава  37-я.  По  окончанш  повечер1я,  когда  священнпкъ  едълаетъ 
отпускъ,  сестры  кланяются  въ  землю  игуменыв,  и  она  говоритъ:  «простите 
меня  о  Господ*,  сестры,  согръшила  дъмюмъ,  словомъ,  мыслш.  Богъ, 
молитвами  Святыхъ  Отецъ,  да  проститъ  всъхъ  насъ»  Тогда  сестры, 
отправляясь  въ  спальню,  начпнаютъ  ночное  послъдоваше  и  совер- 
шаютъ  его,  по  воль  игуменьи,  вн*  спальни  или  въ  самой  спалыгв. 
Посте  сего  ложатся  спать. 

Глава  38-я.  Въ  назначенное  время  послъ  того,  какъ  екклез]архисса 
испросить  благословеше  игуменьи,  начинается  полунощница  въ  при- 
твор* храма  и  за  тъмъ  утреннее  богослужен1е. 

Глава  39-Я.  Послъ  ударешя  въ  мъдное  било,  священнпкъ  возноептъ 
славослов1е  Богу,  дълая  кадиломъ  знакъ  креста  предъ  святою  трапе- 
зою. Потомъ,  вмъстъ  съ  славослов1емъ  Богу,  сестры  читаютъ  Трисвя- 
тое  и  поютъ  19  и  20  псаломъ  съ  обычными  тропарями  и  «Господи  по- 
милуй», ровной  внимательно,  сколько  это  возможно.  Такъ  дълается,  по- 
ка живъ  императоръ.  По  смерти  же  его,  поютъ  псалмы:  Господь  пасетъ 
мя,  и:  Тебъ  подобаетъ  швень,  Боже,  въ  Сюн*.  А  тропари  заупокойные: 
Помяни  Владыко,  Упокой  Спасе  нашъ,  Слава  и  Нынъ.  По  окон- 
чанш Трпсвятаго,  екклез1архисса  начинаетъ  пт>ть  шестопсалм1е  тихо  и 
внимательно,  голосомъ  низкпмъ.  По  прочтенш  шестопсалм1я, совершает- 
ся утреня,  по  спнаксарш.  Бдъшя  въ  праздники  Господств,  Богородич- 
ные совершаются  во  всю  ночь,  также  бдълпе  Великаго  Канона,  страстей 
Господнихъ,  Воздвижешя  Животворящаго  Креста  и  Святыхъ  Апосто- 
ловъ  Петра  и  Павла.  А  бдъшя  въ  воскресные  дни,  если  съ  ними  не 
совпадаешь  ГосподскШ  праздникъ,  лътомъ  должны  начинаться  въ 
третш  часъ,  а  зимою  въ  четвертый.  Если  въ  недълю  случится  два 
бдъшя,  одно  праздника  Господня,  а  другое  приравниваемое  къ  воскре- 
сеньямъ,  то  бдъше  на  ГосподнШ  праздникъ  совершается  во  всю  ночь, 
а  меньшаго    праздника   начинается  съ  шестаго  часа.  И  на  утро  слъ- 
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дующаго  дна  посия  бдЪшя  вставать  чаеомъ  позже,  чтобы  не  осжаб вть 

силами. 

Глава  40-я.  По  совершенш  Божественной  лптурпп.  сестры  должны 
оставаться  въ  притвори  церковномъ,  ожидая  призыва  къ  общей  трапезе. 
Иоударснп!  въ  било,  выходить  вместе  •■!.  анклез1архиссою  в  кланяются 
игуменья  и.  получивъ  отъ  и^н  благословеЫе,  пачнпаки  ь  и1.ц(  нсажомъ 
обычный:  Вознесу  тя  Боже  кой,  царю  иой,  и  идутъ  къ  столу.  По  окон- 
чат п  псалма,  садятся  но  порядку  и  молча  ввушаютъ  пищу.  Одна  игу- 
менья иожетъ  говорить  что  нужно,  и  то  тихо.  Во  время  трапезы  бы- 
ваетъ  чтете  (14). 

Глава  41-я.  Если  сестра  варушаетъ  тишину  трапезы,  грапезенная 
двлаетъ  ей  замт.чаше.  и  въ  случав  пепоелушашя,  игуменья  мин,-»' п. 
выслать  ее  изъ-за  стола  п  лишить  трапезы:. 

Глава  42-я.  Если  сестра  какая-либо  добивается  нанять  высшее  мг.- 
сто,  посадить  ее  на  последнее  мъхто.  Бели  и  тогда  ие  оставить  сво- 
его любочеспя,  выслать  изъ  монастыря. 

Глава  43-я.  Во  время  обЪда,  одна,  другой  не  должна  передавать  ни 
пищи,  ни  пиля,  но  если  какой  сеетрт»  потребность  есть,  к  ром  г.  своей 
доли,  еще  въ  пищв  и  питш,  пусть  попросить  у  игуменьи. 

Глава  44-я.  За  трапезу  должны  всб  непременно  приходить;  только 
больных!,  кормятъ  въ  особой  веши;  объ  нихъ  игуменья  должна  пе- 
щись,   кань  о  свопхъ  членахъ. 

Глава  45-я.  Послъ-  обт»да  сестеръ,  обЪдаютъ  служапця  ту  же  шину 
Никому  не  позволяется  изъ  трапезы  уносить  съ  собою  что  либо  съест- 
ное. 

Глава  46-я.  Въ  дни  литШные,  во  вторникъ,  четверть,  субботу,  вос- 
кресенье, за  трапезою  должны  быть  два  или  три  кушанья  изъ  рыбы 
и  торв.  Въ  понедт»лышкъ  два  или  три  кушанья  И8Ъ  овощей,  сваре- 
ныхъ  съ  масломъ,  и  молюсковъ  (раковъ),  если  найдутся.  Въ  среду, 
пятницу — два  или  три  блюда  изъ  овощем! .  вареных  ь  съ  масломъ,  и  ПЛО- 
довъ  (15). 

Еслп  въ  понед-Бльнпкъ,  среду  и  пятницу  предложено  будетъ  отъ 
кого  либо  изъ  хрпстолюбцевъ  утъчпеше  (16),  или  встретится  празд- 
ник ь  Господскш,  или  12  Апостодовъ,  или  мучениковъ,  пли  святите- 
лей, тогда  предлагается  также  рыба. 

Пппя  дается  большая  кружка  (въ  шесть  унцШ).  Игуменья  .можетъ 
и  увеличить  м-вру.  За  ужипомъ  предлагается  хлт.бъ  съ  зеленью  п  нь- 
сколько  Фруктовъ.  Ппт1я  таже  мьра. 

Глава  47-я.  Въ  велики!  постъ,  въ  понедъчтьнпкъ  первой  недъли,  пи- 
щи не  дается;  въ  проч1е  дни — овощи,  смоченые  въ  водт»,  пли  плоды 
кате  либо;  шгпе — теплая  вода   съ  тмпномъ  (17).    Въ  пятницу  пред- 
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дагаготся  два  кушанья  варения,  одно  съ  масломъ,  другое  безъ  масла, 
п  вина  дастся  большая  кружка  (18),  ради  праздника  святаго  муче- 
ника беодора.  Въ  субботу  даются  молюски,  а  если  хрпстолюбецъ  ка- 
кой предложить,  то  можно  -есть  п  рыбу. 

Во  всв  субботы  и  воскресные  дни  поста  предлагаются  три  ку- 
шанья, вареныя  съ  масломъ';  то  же — въ  среду  четвертой  недели  и  въ 
четвергъ  пятой,  когда  поется  Великш  Канонъ.  Во  вторники  и  четвер- 
ги прочихъ  недель  предлагаются  два  кушанья  вареныхъ  съ  масломъ, 
а  вина  малая  кружка.  Въ  понедельники  два  кушанья:  одно  вареное 
съ  масломъ,  другое  безъ  масла,  а  вина  малая  кружка.  Въ  среды  и 
пятницы  два  кушанья  вареныхъ,  но  безъ  масла;  вина  малая  кружка. 
Если  въ  понедельникъ.  вторникъ,  четвергъ,  субботу  или  воскресенье 
случится  обретете  главы  1оанна  Предтечи,  или  40  мучениковъ,  или 
праздннкъ  Благовт>щешя,  за  трапезою  предлагается  рыба  и  большая 
кружка  вина.  Если  какой  либо  изъ  сихъ  праздниковъ  случится  на  пер- 
вой неделе  поста,  пища  предлагается  такая,  какая  положена  во  втор- 
никъ и  четвергъ  прочихъ  недель  четыредесятницы,  и  вина  большая 
кружка.  Во  все  проч1е  дни  четыредесятницы  рыба  не  подается,  раз- 
ве принесена  будетъ  отъ  кого  либо  въ  субботу  или  воскресенье. 

Праздннкъ  Благов'вщетя  празднуется  светло,  и  за  трапезою  подает- 
ся рыба.  Но  если  Влаговещеше  будетъ  на  Страстной  неделе,  то  до- 
вольствоваться молюскамп,  или  лучше  иметь  утешете  только  отъ 
праздника.  Въ  понедельникъ,  вторникъ  и  среду  этой  недели  готовить 
овощь,  зелень  и  плоды  съ  теплымъ  питьемъ  изъ  тмина.  Если  празд- 
ннкъ Влаговещешя  случится  въ  понедельникъ,  вторникъ  и  четвергъ 
этой  недели,  можно  употреблять  молюски;  въ  среду  и  пятницу — варе- 
ные овощи  и  зелень  съ  масломъ,  и  вина  большая  кружка.  Въ  вели- 
кую субботу,  не  смотря  на  праздникъ  Благовещетя,  постъ  не  разру- 
шается. 

Въ  великш  четвертокъ,  когда  не  будетъ  въ  этотъ  день  Благовеще- 
тя, пища  такая  же,  какъ  во  вторникъ  и  четвергъ  прочихъ  недель, 
а  вина  большая  кружка.  Въ  великш  пятокъ  варенаго  не  должно  быть, 
но  даются  зелень  и  плоды  и  кружка  вина  ради  труда  бдетй. 

Въ  великую  субботу  одно  подкреплеше  по  уставу  дается  (ЬимЪа- 
}л6?)  (19). 

Глава  48-Я.  Въ  постъ  Святыхъ  Апостоловъ  и  Рождественски!  тра- 
пеза предлагается  въ  начале  седьмаго  часа.  Въ  понедельникъ,  среду 
и  пятницу  предлагаются  два  кушанья  съ  масломъ  и  большая  кружка 
вина.  Во  вторникъ  и  четвергъ  два  или  три  кушанья;  въ  субботу  и 
воскресенье  дается  рыба,  и  всякш  день  большая  кружка  вина.  Дается 
и  ужинъ — хлебъ,  зелень  и  плоды  того  времени,  и  кружка  вина.  Если 
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оудеть  усг|)Д1е  христолюбцевъ,  то  в  въ  друг1в  дня  дается  рыба.  Въ 
оба  поста  правило  пищи  одинаковое,  съ  гвиъ  различ1еиъ,  что  въ  поем. 
Рождественский,  въ  тв  дни,  когда  яе  поется:  Богъ  и  Господь,  дается 
одивъ  обздъ,  въ  девятом  I.  часу:  въ  проч1е  дни  бываетъ  в  ужинъ,  только 
на  неиъ  дается  малая  красоуля  пни;!.  Въ  праздникъ  Введешя  подается 
рыба,  а  въ  друпе  дни — если  поусердствуетъ  кто  либо. 

Глава  49-я.  Тайноядеше  воспрещается. 

Глава  50-я.  Дли  ест  должна  быть  сохраняема  полная  нищета.  Ее 
только  не  должно  вмять  у  себя  денегъ  (20),  но  в  ничего  съветнаго:  кто 
не  н.мт.сть  ничего,  топ.  не  можетъ  впасть  въ  грвхъ  тайноядешя.  Игу- 
менья осматриваешь  сестеръ,  чтобы  у  нихъ  ничего  не  было  кром* 
даннаго  отъ  общежития. 

Глава  51-я.  Сестры  не  должны  тяготиться  уетавомъ,  порадоваться, 
что  он  г.  свободны  отъ  всякихъ  заботь.  Отъ  общей  трапезы  никто  да 
не  удаляется  подъ  предлогомъ  подвижничества.  Желающая  можетъ  нзъ 
всего  предлагаемая  только  пробовать,  а  не  т.сть.  но  за  трапезой 
должна   быть. 

Глава  52-я.  Все  нужное  для  инокинь  нъ  одежде,  обуви  и  вевхъ 
мелочахъ  должно  быть  отъ  монастыря.  Вс1>  эти  вещи  должны  быть 
накупаемы  во -время,  когда  дешевле,  и  храниться  для  удовлетворения 
нуждъ  сестр'ь.  Приставленный  сестры  наблюдаютъ  не  только  за  гвмъ, 
чтобы  новыя  вещи  были  цт.лы,  но  п  :?а  тЬмъ.  чтобы  старыя  исправ- 
лять п  починивать.  Сестры  евободныя  отъ  заботъ  удобиве  могутъ 
молиться  за  себя  и  строительницу  монастыря. 

Глава  53-Я.  Вышедпля  пзъ  другихЪ  монастырей,  или  высланный 
нзъ  нихъ,  не  должны  быть  принимаемы  въ  эту  обитель,  какъ  бы  ни 
были  знатны  и  богаты,  и  какой  вкладъ  ни  обещали  бы.  Здвсь  при- 
нимаются безъ  вклада,  и  прпняпе  вклада  подъ  какими  либо  условиями 
будетъ  нарушешемъ  устава. 

Глава  54-Я.  Жены  добродетельной  жизни,  пострпженныянне  въ  семь 
монастыре,  могутъ  быть  принимаемы,  если  ихъ  влечетъ  сюда  любовь 
къ  уставу  пли  къ  -памъ.  Но  отнюдь  не  принимать  гвхъ,  кого  присы- 
лаешь царь,  патр1арх7>  пли  другой  знатный  человъкъ.  Но  если  такая  по- 
томъ  окажется  нарушительницею  правплъ  устава,  ее  выслать  нзъобптелн . 

Глава  55-Я.  Уставъ  общежительный  должепъ  быть  во  в&КИ  ненару- 
шпмъ  въ  обители,  хотя  бы  средства  ея  дозволяли  нмвть  только  двухъ 
монахинь.  Если  задочетъ  нарушить  игуменья,  пусть  возстанутъ  про- 
тпвъ  нея  монахини;  если  и  игуменья  и  монахини  согласны  будут ъ 
на  пзмвнеше  устава,  да  заступится  за  него  попечительница,  а  если 
и  попечительница  вознерадветь  о  немъ,  веяшй  ревностный  хрпст1а- 
нпнъ  да  явптся  защитнпкомъ  устава. 
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Глава  56-Я.  Пища,  питче,  одежда  и  лее  должно  быть  въ  монастыри 
одинаково,  какъ  у  игуменьи,  такъ  и  у  последней  монахини.  Только 
для   боль ныхъ  готовится  особая,  сообразно  болезни,  пища. 

Глава  57-я.  Для  больныхъ  инокинь-  долженъ  быть  приглашаемъ 
врачъ — евнухъ  или  старецъ;  игуменья  отведетъ  особую  келлш  для 
больныхъ,  закупаешь  нужныя  лекарства  во-время  и  хранитъ  тамъ.  Но 
монахини  не  должны  быть  требовательны  во  время  бол*зни  и  просить 
того,  чего  и*тъ,  а  довольствоваться  т*мъ,  что  есть,  или  что  удобно 
и  не  дорого  достать  (21). 

Глава  58-Я.  Монахини  здоровы  я  каждый  м*сяцъ  пользуются  банею, 
а  больныя,  когда  предпишетъ  врачъ. 

Глава  59-я.  Въ  праздникъ  Успешя  Богоматери  снимаются  обычныя 
кандила  и  в*шаются  серебряныя,  со  многими  светильниками,  и  сере- 
бряныя  лампады,  въ  которыя  влпваютъ  елей  съ  водою,  и  вс*  вжигают- 
ся.  Въ  лампады  предъ  иконостасомъ  и  на  поклоне  вливается  шесть 
унпДЭ  воску  съ  бомбицнновой  св*тпльней;  предъ  праздничной  иконой 
фунтъ  воску.  Въ  алтар*,  по  бокамъ  престола,  два  светильника  въ  6 
унщй.  Приготовить  нужно  розовую  воду,  алоевое  дерево  и  друпя 
благовотя  (22). 

Въ  этотъ  день  раздаются  б*днымъ  у  воротъ  три  м*ры  хл*бовъ  и 
нумШ  на  шесть  солидовъ;  для  сестеръ  покупается  достаточное  коли- 
чество рыбы. 

Глава  60,  61,  62,  63,  64-Я.  Одинаково  съ  Рождествомъ  Богородицы 
празднуется  Воздвижете,  святаго  мученика  Димитрия  и  Введете  во 
храмъ.  Рождество  Христово  и  Вогоявлете  празднуются  какъ  Успете 
Богоматери,  Ор*тете  празднуется  какъ  Благов*щете  и  нед*ля  Ваш. 
Праздники  Вознесетя,  Пятидесятницы,  Святыхъ  Апостоловъ  празднуют- 
ся какъ  Рождество  Богородицы.  Преображеше — какъ  Успете  Бого- 
матери. Во  вс*  праздники  подается  милостыня  б*днымъ.  Но  и  каж- 
дый день  раздавать  третью  часть  м*ры  хл*ба  и  остатки  отъ  трапезы. 

Глава  65-Я.  Каждый  м*сяцъ,  въ  начал*  его,  долженъ  быть  прочн- 
тываемъ  вслухъ  вевхъ  уставъ  сей,  чтобы  тверже  пЪмнили  его  сестры. 

Глава  66-я.  Въ  храмт>  должны  неугасимо  днемъ  и  ночью  горъть 
лампады,  одна  въ  алтар*  (Ь  цоахко),  одна  предъ  иконою  Богоматери 
Благодатной,  одна  въ  притвор*  и  одна  во  вн*шнемъ  притвор*  или 
паперти.  Когда  въ  какой  либо  рак*  положены  мощи,  то  предъ  ними 
лампада. 

Глаза  67-Я.  Лампады  пов*шенныя  среди  хора  зажигаются  одна  поел* 
другой  при  начал*  церковной  службы. 

Глава  68-я.  Вощинки  денно  и  нощно  горятъ — одна  въ  алтар*,  дру- 
гая предъ  иконою  Благодатной  (23). 
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Глава  69-я.  о  поддержашя  водопровода. 

Глава  70-я.  По  тЬснотв  монастыря,  для  погребетя  инокинь  приписанъ 
монастырь  КеларскШ,  бывппй  Патр1арш1Й  {'24).  Въ  втомъ  монастыре 
должны  жить  четыре  монахини,  получая  ежегодно  оть  монастыря  каж- 
дая по  80  мод1Й  морских'!»  пшеницы.  12  иорскихъ  мвръ  вина,  пять- 
десять  фунтовъ  сыра ,  т^роо,  одинъ  мод1й  овощей,  крожя  ток»,  ежегод- 
наго  жалованья  24  иоиисмы  и  на  одежду    по  номисмФ  (25). 

Въ  семъ  монастыри  долженъ  быть  м1рсвой  священникъ,  который  бы 
отправлнлъ  службу,  псалмоптлпе,  заботился  объ  осквщенш.  Все  нуж- 
ное для  богослужешя  берется  изъ  монастыря  Благодатной.  Въ  случав 
смерти  монахини,  во  внтнпнемъ  прнтвор1»  церкви  (на  паперти)  совер- 
шается исалмоп'Вше  и  одвяше  ея:  а  потомъ  умершая  относится  въ  мо- 
настырь Келарекчй  монахинями  пли  служанками,  сопровождаемая  се- 
страми, которымъ  прикажеть  игуменья,  и  тамъ  погребается  въ  гроб- 
нице монахинь,  и  ни  подъ  какпмъ  видом!,  не  можетъ  быть  здГ.сь  по- 
хороненъ  никто  изъ  посторонннхъ. — Особый  усыпальницы  должны 
быть  для  служанокъ  обители,  для  игументй,  для  имТ.ющпхъ  полное 
пострижете  и  для  прочнхъ  монахинь,  и  также  особое  для  монахинь 
монастыря  Келларейскаго  (26). 

Монахини  еопровождавппя  усопшую  возвращаются  въ  монастырь, 
и  въ  третШ,  девятый  и  сороковой  день  помнновете  творитъ  по  ней 
священникъ  и  монахини  того  монастыря.  За  каждой  лптурпею  бы- 
ваетъ  поминовенле,  равно  за  утренею  и  вечернею  читаются  эктенш 
о  упокоеши  пхъ  до  сороковаго  дня  и  приносится  особая  просфора. 
Екклез1архнсса  записывает!,  день  памяти  ихъ  и  ихъ  имена  вноентъ 
въ  дпптихи.  Священники  за  каждою  литурпею  читают ь  диптихи,  и 
кромъ-  того  каждую  пятницу,  поел*  енвтильничныхъ,  бываетъ  общее 
помпновеше  вевхъ  монахинь.  Если  не  будетъ  праздника,  сестры  чп- 
таютъ  заупокойные  каноны,  дъчтя  парастаспмонъ;  говорится  и  экте- 
Н1я  за  вевхъ  усопшнхъ. 

Въ  субботу  мясопустную,  въ  субботу  сыропустную  и  въ  субботу 
пятидесятницы  умерппя  поименно  воспоминаются.  Также  въ  дни  па- 
мяти пхъ  бываетъ  лптурпя  и  приносится  просфора.  Въ  субботу  сыро- 
пустную и  въ  субботу  пятидесятницы  пусть  берутъ  одну  просфору 
въ  память  свопхъ  родныхъ.  Привратница  соберетъ  эти  просфоры  и 
раздаетъ  пхъ  у  воротъ. 

Глава  71-я.  Перечисляются  лица,  о  которыхъ  творить  помпновеше 
въ  обители.  Въ  день  памяти  ихъ  бываетъ  заупокойная  панихида  или 
бдт>те  съ  парастаспмомъ;  церковь  освещается  великолт,пнт,е,  на  лп- 
турпю  приносится  просФора  п  кут1я;  на  бдт,тяхъ,  утрени,  литурпп, 
вечерни  говорятся  эктенш  о  уиокоенш.  Сестрамъ  за  трапезою  пред- 
древностп    VII.  11 
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латается  также  угвшеше,  какъ  и  въ  болыше  праздники.  Но  если  въ 

среду  и  пятницу  случится  память,  подаются  одни  молюскн,  исключая 
памяти  императора.  Если  пожиновеше  будетъ  въ  великую  четыре- 
деентннцу,  въ  вечеръ  пятницы  бываетъ  панихида,  а  утт.шеше  мона- 
хннямъ  дается  В7>  субботу — молюски.  Но  если  кто  прпнесетъ  и  рыбу, 
разрешается  есть. 

Глава  72-Я.  Омовеше  ногь  совершаетъ  игуменья  въ  задней  части 
храма,  прочат 

Глава  73-я.  Въ  здашяхъ  монастырскпхъ  не  должно  быть  никакого 
нзм'вненхя.  Нужно  ли  что  исправить,  или  вновь  перестроить — все  дол- 
жно быть  устроено  такъ,  какъ  теперь  выстроено;  нпкакихъ  новыхъ 
воротъ  въ  монастырь  не  должно  быть  делаемо  (27). 

Глава  74-Я.  Посторонне  не  должны  видеть  то,  что  есть  въ  монас- 
тыре. Посему  не  дозволять,  чтобы  строились  здашя  выше  монастыр- 
ской ограды,  а  у  существующихъ  зданШ  должны  быть  сломаны  верх- 
Н1Я  части,  если  возвышаются  надъ  оградою  монастырскою. 

Глава  75-Я.  Въ  монастырь  не  впускать  въ  праздники  и  пввцовъ. 
Елеосвящеше  совершаемое  въ  субботу  ВаШ  должно  совершаться  въ 
церкви  усыпальницы,  и  оттуда  одинъ  изъ  семи  священниковъ  прихо- 
дить въ  монастырь  и  помазываетъ  сестеръ.  Крестные  ходы  не  должны 
выходить  изъ-за  сттшъ  монастыря.  Въ  церкви  монастырской,  ни  во 
время  пт>н1я,  ни  во  время  чтешя,  и  вообще  никогда  не  дозволяется 
заниматься  рукодъ^емъ  (28). 

Глава  77-я.  Списки  устава  должны  храниться:  въ  ризнице  великой 
церкви,  у  попечительницы,  въ  ризнице  монастырской  и  въ  рукахъ 
монахинь  (29). 


ПРИМШ1Н  КТ.  ПРЕЛЫДУЩЕЙ  ШШ 


Д.    чл.    И.     Д.     Мансветова. 


1|  II  гит  трыл  подробности  относительно  топограф! и  втого  монастыря 
содержатся  въ  71»  в  80  глав*  устава  ')•  Об*  эти  главы  составляютъ  позд- 
нейшее прибавлеше  и  написаны  были  уже  по  смерти  императора  Але- 
вс*я  и  его  дт.  гей  Андроника  и  Евдоши,  о  которыгь  вь  предшествующих^ 
главахъ  .него  документа  упоминается  вакъ  о  асивыхъ.  Такъ  вакъ  мона- 
стырь Благодатной  состояла  подъ  повровжтельством*ь  имиераторсваго  до- 
ма,  и  некоторые  иены  царевой  семьи  югьли  здъеь  постоянное  пребывате 
качеств*  попечптельшщъ,  то  императрица  Ирина  ли. теш  оволо  мона- 
стыри, за  его  оградою,  но  въ  черт];  монастырсвихъ  владвшй,  несколько 
обширныхъ  здашй  (лоХотеХб^ерюч  о'.хг^а-со^.  воторыя  служили  помьщешемъ 
дли  царицы,  ея  семьи  и  прислуги,  вакъ  мужеимп.  тать  и  женской  (тюч  тса(&«м 
у.а»  тоЬ  0*170761(31(0^  г('цс|Ь  а-/ор«)7  тз  тем  уоувихву)  Отм*тимъ  здесь  выра- 
жение ^-с/с'.о'о:.  которому  буквально  соотв*тствуетъ  старорусское  —  под- 
ручный. На  этой  монастырской  земл*  пли  усадьб!;  находились  дна  дьора 
(3;(о  аоХт]);  на  одномъ  пзъ  ннхъ  помещались  жилыя  здатя,  в  другой,  иъ 
сторон*  отъ  него,  прежде  былъ  занять  винограднихомъ,  но  потому  втоть 
виноград никъ  былъ  сведенъ  и  м*сто  разчищено.  Зд*сь  же  была  и  церковь 
св.  Димитр1я,  съ  двумя  банями  (ооч  то'.;  о^г'.  Хвтро1с).  Монастырь  снабжался 
подою,  проведенною  иаъ  источника  (с.  69).  ВладФтельнмц*  втого  участ- 
ка.  одной  пзъ  членовъ  царсваго  дома,  предоставляется  право  нозво- 
дить  на  немъ  поныл  злати,  также  поправлять  и  изн*нять  старые  поме- 
щения, но  лишь  съ  т*мъ  усло!Йемъ.  чтобы  СОСЕДСТВО  этихъ  здашй  не  могло 
предать  ствнамъ,  которыми  отд*лялся  у  часто  къ  отъ  монастыря  Благодат- 
ной съ  одной  стороны,  и  обители  Христа  Человеколюбца,  съ  другой.  От- 
сюда видно,  что  дворъ  монастырский  лежалъ  между  двумя  монастырями, 
иаъ  которыхъ  последний  былъ  мужскимъ  и  построенъ  мужемъ  императрицы 
Ирины,  А.нмамемъ  Комненомъ.  Какъ  видно,  царские  покой  граничили  со 
стеною  сада  мужеваго  монастыри  п  отличались  ВЫСОТОЮ  И  роскошью  по- 
стройки. По  смерти  царицы  Анны,  преемница  еи  правь  по  отношенш  къ 
монастырю,    дочь    ен    княгини    Ирина    обязывается    снести    эти    палаты    и 


')  Мы  цитуемъ    цвета    пзъ  этого  устава  по  нздашю  его  у  Кательсра:   1оап.   Вар1.   СоПЬтп 
Есс1еа    от.   шппишота  ют    ГУ,   1692  а,   р.   1*18—307. 
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надстроить  пограничную  етьну  еще  на  два  локтя  въ  вышину.  Такъ  какъ 
эти  пнт.монаетырсын  отросши  назначались,  между  прочимъ,  и  для  пом*ще- 
шя  разнаго  рода  прислужннковъ,  то  отъ  нихъ  требуется  строгий  образъ 
жизни,  дозволяется  строиться  на  отведенныхъ  м*стахъ,  но  ст*ны  должны 
быть  такой  высоты,  чтобы  чрезъ  нихъ  нельзя  было  видеть,  что  двлается 
въ  соевднихъ  монастыряхъ,  мужскомъ  и  женскомъ  (а^5рша  ]1ьчг\  ул1 
•(очям&.а).  Изъ  подробнаго  описашя  окружности  монастыря  видно,  что  съ 
восточной  его  стороны  находилась  больница  съ  пристройкою  (ттарахё/Хюу), 
къ  востоку  же  монастырь  граничилъ  съ  влад*тями  (усадьбою,  роил;)  жен- 
скаго  монастыря  св.  Николая.  Съ  евверной  стороны  находился  домъ  цар- 
скаго  вест1ар1я,  или  чиновника,  зав*дывавшаго  царскимъ  гардеробомъ;  на 
запад* — усадьба  съ  монастырскою  мастерскою  (груо^бак^).  Монастырская 
церковь  стояла  съ  евверной  стороны,  и  крыло  (7Iарат:терОV)  ея  было  обра- 
щено къ  западу.  Изъ  пограннчныхъ  съ  монастыремъ  здатй  упоминается 
б1Х0У0Отаоюу  императрицы,  подъ  которымъ  Дюканжъ  разум'Ьетъ  божнпцу 
или  молельню,  принадлежавшую  цариц*. 

2)  Это  отсутств1е  уставовъ  монастырей  женекпхъ  и  непм*ше  подробныхъ 
св*д*яш  объ  ихъ  устройств*  объясняется  т*мъ  обстоятельствоыъ,  что 
женсме  монастыри,  какъ  въ  Грецш,  такъ  и  у  насъ  на  Руси,  управлялись 
твми  же  уставами,  которые  приняты  были  для  монастырей  мужскихъ. 
Императрица  Ирина,  давъ  типикъ  своему  монастырю,  не  создала  какой 
нибудь  новый  уставъ,  но  воспользовалась  теми  правилами,  который  изло- 
жены въ  уставахъ  тогдашнихъ  монастырей  Царьградскихъ  и  Аеонскпхъ, 
кое-что  дополнивъ  и  прим*нивъ  къ  усдов1ямъ  женскаго  общежчтя.  Система 
унравлешя,  лица  управляющая,  порядокъ  монастырской  жизни  и  службы 
по  этому  уставу  т*  же,  что  и  въ  Студшскомъ  патр1арха  Алекс1я,  и  въ 
поздн*йшемъ  устав*  Саввы  Сербскаго.  Что  касается  до  вл!ятя  его  на 
русскую  монастырскую  практику,  то,  конечно,  оно  могло  быть;  но  такъ 
какъ  изъ  русекпхъ  источниковъ  ничего  непзв*стно  объ  этомъ  устав*, 
то  и  остается  нер*шеннымъ:  распространялось  ли  это  вл!яше  путемъ  уста- 
вовъ мужскихъ  монастырей,  или  чрезъ  подражате  устройству  монастырей 
женекпхъ.  У  насъ  на  Руси  женсме  монастыри  становятся  известны  одно- 
временно съ  мужскими.  Въ  Патерик*  печерскомъ  упоминается  о  женскомъ 
монастыр*,  въ  которомъ  приняла  пострижете  мать  пр.  0еодос1я  Печерска- 
го.  Монастырь  этотъ,  какъ  видно,  находился  въ  зав*дыватн  какого-то 
женскаго  лица  изъ  дома  княжескаго,  и  назывался  монастыремъ  св.  Нико- 
лая,— можетъ  быть,  по  подражанш  женской  обители  того  же  имени  въ 
Константинопол*.  Антонш,  говорится  въ  Патерик*  печерскомъ,  «возв*стивъ 
о  ней  (матери  6еодос1я)  княгини,  впусти  ю  въ  монастырь  женскъ  имену- 
емъ  св.  Николы  и  ту  пострижену  ей  быти» ..  (Яковлева,  Пам.  XII — XIII  в., 
стр.  13).  Очень  ввроятно,  что  руссше  пилигримы,  которыхъ  въ  то  время 
было  много  на  Восток*,  принесли  изв*ст1е  объ  этомъ  монастыр*  въ 
Шевъ,  и  по  подражанш  ему  устроился  зд*сь  одноименный  монастырь 
женсий.    Подъ    1037    г.    д*топись    упоминаетъ    о    церкви  св.  Ирины,  при 
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которой    впоследствии   былъ   устроена   монастырь,   я   пи, п.    1()8(!  г.   занесено 

более  подробное  свЪдвте  о  женсконъ  Апдреевсвонъ  монастырь,  основан- 
номъ  Всеволодоиъ.  ЛАтопись  говорить:  Всеволода  валожи  церковь  св. 
Андреи,  отвори  у  церкви  той  монастырь,  въ  иемъ  яге  пострижеся  дщи  его 
девою  именем  ь  Яньва.  (Ня  же  Нш.ка,  сововуиившв  иернорйзцы  (еле)  «йо- 
ги, пребываше  сь  ними  по  монастырскому  чипу-.  Ивь  посдЪднихъ  словъ 
вено  видно,  что  монастырь,  гдт.  постриглась  Яньва  или  Анна,  ииЪга  из- 
вестный   чннь    или    уставь     п.     ВТфОВТНО,   былъ    мужской    и   женсхН    ил,   ОДНО 

времв,  потому  что  водь  1127  г.  упоминается  ГригорШ  нгуменъ  св.  Ан- 
дреи, а  подъ  1231  г.  игуменъ  Семенъ.  Для  отправлешя  службы  нъ  жен- 
скихъ мовастыряхъ, для  вавФдывавдя  некоторыми  предметами  хозяйства,  вуж- 
ны    были    священники   и   друпя   лица   мужеваго    иола.  Уставь  Ирины  дли 

тавихъ  должностей  назна часть  1еромонаховъ  или  м1рскихъ  священ  и  пковъ 
взъ  евиуховъ.  Это  д'Ьлало  необходимым?!  устропвать  женсте  монастыри 
вблизи  иужевихъ,  и  мы  действительно  видимъ,  что  около  монастыря 
Еехаритоменись  находился  мужской — Христа  Филантропа,  и  изъ  него-то, 
быть  ножетъ,  приходили  сюда  для  службы  монахи.  Такъ  и  Андреевстй 
монастырь  въ  Шевв  былъ  мужской,  но  около  него  помещался  и  женекШ. 
Примеры  подобнаго  размещешя  монастырей  нередки  въ  позднейшей  исто- 
рш  русскаго  монашества  Такъ  ЕвФросншя  Полоцкая  основала  два  смежные* 
монастыря,  мужской  и  женешй,  предоставнвъ  власть  «держатн  и  рядити 
обама  монастыря  сестре  своей  Евдокш»  (Пьшинъ.  Нам.  стар.  рус.  литер. 
т.  IV,  стр.  177). 

3)  Самоуправление  монастырей  было  обычною  привнлепею  тЬхъ  изъ 
нпхъ,  которые  устронвалнсь  лицами  царскаго  дома,  или  высокопоставлен- 
ными чинами  двора.  Нъ  такомъ  случае  самъ  государь,  пли  кто  либо  изъ 
членовъ  царской  семьи,  прпннмалъ  на  себя  зваше  попечителя  монастыря,  и 
это  попечительство  сохранялось  иногда  непрерывно  въ  нисходящемъ  по- 
томстве царскаго  дома  (какъ  это  установила  на  несколько  генеращй  цари- 
ца Ирина).  Савва  Сербами,  устроивъ  монастырь  Хиландарсшй,  предоста- 
вляетъ  ему  такую  я;е  самосудность  и  невависииость  въ  управлении,  подкреп- 
ляя это  преимущество  ссылкою  на  царск1я  грамоты  или  хрнсовулы.  ко- 
торыми утверждалась  за  монастыремъ  неприкосновенность  его  внутрен- 
няго  самоуправлешя.  «Заповедую  убо  всемъ  вамъ,  говорить  13-я  глава 
устава  св.  Саввы,  да  будетъ  свободенъ  святый  монастырь  сей  отъ  всехъ 
зде  владыкъ  и  отъ  прота  и  отъ  нныхъ  монастырей,  и  отъ  особныхъ  нла- 
дыкъ.  II  ни  подъ  каковыми  же  будетъ  правдами  (судами),  ни  царскими,  ни 
церковными,  ни  пнемъ  нпкпмъ  же»  (Гласнпкъ  Серб.  Друж.  XX,  стр.  183). 
Такъ  какъ  это  право  автономш  записывалось  и  Формулировалось  въ  юрн- 
днчеекпхъ  документахъ  того  времени  известною  стереотипною  Фразою,  то 
понятно,  почему  и  въ  уставе  напр  Хпландарскомъ  встречаются  на  этотъ 
ечетъ  выражетя,  буквально  сходный  съ  уставомъ  Ирины.  Напр..  целая  ти- 
рада протнвъ  нарушителей  этого  права,  съ  прпсоедннешемъ  проклят1я. 
Что  же  касается  до  назначетя    попечительницы    (яч-О.ац^тюоаа)   въ   мона- 
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стырь  Благодатной,  то  это  было  въ  обыча*  не  только  греческих?*,  но  п  руе- 
скнхь  монастырей.  Уже  въ  завещания  Ананастя  Аеонскаго  упоминается  о 
бдюстителяхъ  лавры,  которые  существовали  независимо  отъ  игумена  и 
считались  ей  покровителями  и  защитниками:  «Я  думалъ  было  святаго  царя 
оставить  блюстителемъ  священной  Лавры,  но  убоялся,  нашедши  это  дерз- 
кп.мъ,  говорить  АоанасШ  въ  своемъ  зав*щанш....  а  остаиилъ  блюстите- 
лемъ, нокровптелемъ  и  ::аступнпкомъ  нашего  во  Хрпст*  общества  и  нашей 
лавры  благочегпш*йшаго  господина  моего  НикиФОра,  славнъйшаго  натрищя 
и  приставника  Каппк.пн  (Зап.  Поел.  Св.  Горы.  176).  Въ  нашей  церков- 
ной практик*  принятое  монастырей  въ  попечительство  царское  было  явле- 
ше.чъ  обычнымъ-,  но  свидетельству  Патерика  печерскаго,  веодосш  передъ 
смершо  поручплъ  свой  монастырь  покровительству  князя  Святослава  (Печ. 
пат.  л.  44  обор.).  Но  тогда  какъ  гречесше  монастыри  оставляли  игумена 
ни  отъ  кого  незавпепмымъ  въ  управлении  монастыремъ  и  ограждали  его 
нрава  очъ  венкаго  контроля  со  стороны,  въ  нашей  практикт*  попечитель- 
ство княжеское  или  царское  соединялось  съ  полными  правами  на  счетъ 
монастырскаго  управления.  Передавая  свой  монастырь  покровительству  в. 
князи  Василг.1  Ивановича,  1оспф'ь  Волоцкш  говорить:  «и  кого  государь  по- 
жалуешь, поел*  меня  велишь  быть  игуменомъ,  и  тотъ  бы  нгуменъ  и  бра- 
Т1Н  жили  по  преданно а  кто  не  восхощетъ,  о  семъ  теб*  своему  госу- 
дарю челомъ  оно  и  со  слезами  молюсь,  да  не  попустпши  сему  быти»  (А. 
И    т.  I,  ^  288). 

4)  "ОтпоОг^;  тн  [лоахо?  тг};  тратгёцг^;  тоЬ  цс^а^ном^  з^од^м?  тй  тггрфо/.в 
(р.  15Ь').— буквально:  позади  выступа  монашеской  трапезной,  рядомъ  со 
стпиою,  потому  что  трапеза,  означая  столъ,  употребляется  и  въ  смысл* 
самой. комнаты  гд*  об*дали  (геГеЫогшт),  подобно  тому  какъ  и  у  насъ  сло- 
ва трапеза  в  трапезная  означаютъ  одно  и  то  же.  Выражеше  «}лоа^  тг]? 
тра~гСт]?»  даетъ  понять,  что  трапезная  въ  монастыряхъ  устроивалась  съ 
полукруг.1ымъ  выступомъ  и  нм'Ьла  абсидальную  Форму,  которая  въ  Визан- 
тии была  употребительна  не  только  въ  храмовыхъ  постройкахъ  (для  ал- 
тарнаго  полукружчя),  но  и  вяь  здашяхъ  житейскихъ.  Такъ  напр.  изв-встно, 
что  во  дворца  нмператорскомъ  въ  Внзантш  золотая  палата  или  тронная 
зала  им'Ьла  впдъ  осьмпугольной  ротонды,  которой  каждая  сторона  заканчи- 
валась выступомъ.  Если  трапезная  составляла  нродолжен1е  церкви,  въ  та- 
комъ  случав  планъ  последней  долженъ  былъ  быть  овальнымъ.  Что  касается 
до  устройства  царской  келлш,  то  она  состояла  изъ  двухъ  частей:  главна- 
го  жнлаго  помгЬщен1я  (?л1)лс>ч)  и  пристройки  къ  нему  (тгарахгХмс^),  съ  не- 
обходимыми принадлежностями  Въ  80  глав*  устава  говорится  о  пристрой- 
к*  пли  передней  комнат*  (тгарау.гиюм)  при  больниц*.  Вальсамонъ  подъ 
этимъ  именемъ  разум*еть  службы  при  томъ  же  пом-Вщенш,  какъ  напр.  кухню 
(см.  В  и  Сапере  еио  п.  \госе).  *)  Любопытный  подробности  относительно  устрой- 


*)  У  насъ  въ  старину  п  а  р  а  к  е  л  ь  и  и  к  в  м  и  назывались  занпмавипеся  чпеткою   отхожпхъ 
иЬстъ  при  домахъ  Пр.  ред. 
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ства  староруссквхъ  нонашескихъ  велпй   даеть   одинъ   р  ь   въ   вптя 

Бваросина  псновсваго .  Здесь  разсказывается  о  монахе  Ев»] вновой  обет 

ли  Захарш,  который,   затопввъ    печи   въ  своей  келлш,  выбросилъ  остав 
пхутоса  свъпавухе  пещной*   горящую  головню  сва внутренемъ  дворце 
близь  и  р  и  с  т.  1м  и  велеинаго  и,  возвратившвсь  въ  келью,  засвулъ.  Произо- 
шел  пожарь:  валялось  преддвер1е  келей ■  огонь  перешел   'п- 

еавыиъ  дверяиъ  келейнымы  (Пан;  Р.  .!.  т.  IV.   107). 

5)  Свальна  (хо1Тйтахос),'нля  большая  комната,  назначенная  жилынъ  поме- 
щешемъ  для  монахинь,  составляла  чаем,  большаго  вдавш.  въ  воторомъ, 
отведено  было  и  аонвщеше  для  рукодельной  вомва*]  :  I  I  161).  Конетохос 
е  I.  умспыпнггльнчс  отъ  Х01тшч  спальвя  ('.грс:  хогсап)  называлась  царская 
спальня  во  двор цв  Сош1.  РогрЬ.  ае  се  вш.  в.  7),  и  заменяется  иногда  сло- 
вомъ  Х01Ц7)тт]'р1О1)  (Тур.  1геп.  210),  08вачающимъ  в  спальню  и  кладбище. 
Согласии  съ  терминологией)  греческою,  и  въ  вашей  старинной  церковной 
иясьмеивости  слово  кладбище  не  употребляется,  но  передается  выраженшии: 
покопще  (Синод,  уставь  №380, л.  2)  успнвца  [хощцщршч,  [Ый.  238  обор."). 

в)  Эти  взносы  упоминаются  и  въ  уставахъ  нужсквхъ  монастырей,  кавъ 
напр.  въ  уставй  Богородвчваго  царьградскаго  вонастыря  патргарха  Але- 
ксея. А  такъ  вакъ  втотъ  уставь  пыль  положевъ  пъ  основу  новастырсвой 
оргавизапди  у  насъ  па  Руси,  то  съ  правилами  его  о  вкладахъ,  безъ  сомнФ- 
шя,  соображались  и  новастырп  руссше.  Вь  Алексеевомъ  уставе  подробно 
говорится  о  братскихъ  вкладахъ,  и  одпнъ  взъ  его  впдопъ  называется 
отрпнашемъ  соответственно  греческому  а~ота*;т|  (<>п.  р.  С.  Б.  III  267). 
Объ  атготауг]  упоиввается  и  въ  уставе  Саввы  Сербскаго,  изъ  вотораго  мы 
приведемъ  небольшую  выдержку  объ  втомъ  предмете,  любопытную  кавъ 
образчикъ  терминологии    <Не    насилуютъ    приходящихъ   о  нт.кшхъ   отрек- 

шнхъ  се  уже  приношешяхъ Паче  же  речемъ  иетинну:  покладь  (((Ьа{ИГ)Ц.а 

Тур.  1ген.  р.  163)  принесе  Богу  и  пречистой  Иго  матери.  Нно  бо  есть 
(а-стау^')  отречеше  и  (~роз5>егц;)  принесете,  а  другое  даръ  и  милостыне, 
поданше  нлп  покладь>   (Гласи.  Др.  Сербен.  XX,  206). 

7)  Избрание  игуменьи  но  жребш  еостаклпетъ  замечательную  особен- 
ность устава  царицы  Ирины  и  не  упоминается  ни  въ  одномъ  изъ  пзвест- 
ныхъ  устанонъ  греческн.чъ  п  сларннскнхъ,  точно  также  какъ  объ  этомъ 
обычат.  малоизвестно  и  изъ  практики  мЬстныхь  монастырей.  Общепрннитою 
Формою  нзбран1я  настоятелей  было  навначете  ихъ  по  выбору  брали  и 
уткерждеше  соглас1емь  царскнмъ,  если  монастырь  находился  нодъ  попе- 
чительствомъ.  «Егда  преставится  нгуменъ  ко  Господу,  говорится  въ  уста- 
ве Саввы  Сербскаго,  или  свопмъ  хогбнп'мъ  оставить  игуменство,  то  да 
соберутъ  икономъ  н  экклеаархъ  отъ  старейшнхъ  братм1  десять  пли  два- 
надесять,  и  вшедшн  въ  церковь  собором ь  да  изберуть  себе  вгужева» 
(стр.  185).  Къ  жребш  прибегали  въ  случае  разногласия.  Бъ  уставь  вп- 
зантШекаго  вельможи  Михаила  Аттал1ата,  пзданномъ  для  устроеннаго  нмъ 
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монастыря  п  при  немъ  богадельни,  (1077  г.)  читается:  свели  вознпкнетъ 
несоглас1е  о  достоинств'!-»  двухъ  лицъ,  пусть  напишутъ  имена  ихъ  на 
двухъ  куекахъ  бумаги,  положатъ  на  престолъ  въ  алтар*  и  совершатъ 
службу.  Зат*мъ  пусть  войдетъ  невинный  и  непорочный  мальчикъ.  возметъ 
одну  пзъ  хартШ  и  вынесеть.  Чье  имя  будетъ  найдено,  тотъ  и  будетъ  приз- 
нанъ  достойнымъ  экономства  и  игуменства»  (2а0ао.  Мгаауатхт]  ВфХюО. 
1,  а.  27  —  28).  Въ  нашей  церковно-адмннпстративной  практик*  избраше  по 
жребш  также  пм*ло  м*сто,  напр.  въ  Новгород*,  при  назначены!  владыкъ. 
и  еще  поздн*е  повторилось  въ  Москв*,  при  назначенш  патр1арха.  Такнмъ 
путемъ  пзбранъ  былъ  патр1архъ  1осифъ,  бывппй  дотол*  архнмандритомъ 
Симонова  монастыря.  <По  его,  государеву,  указу,  написаны  бяху  на  жере- 
бьяхъ  (имена  избираемыхъ).. .  и  написавъ  т*  имена,  велълъ  государь 
передъ  собою  положить  въ  чистомъ  воску,  и  ум*ривъ  вс*  равны  и  запеча- 
тавъ  своею  царскою  печатью,  послалъ  т*  шесть  жребш  предъ  св.  литур- 
пею  въ  церковь  Успешя  Пр.  Богородицы...  со  свопмъ  Государевымъ 
бояриномъ,  княземъ  Алексвемъ  Михаиловичемъ  Львовымъ  (Др.  Рус.  Вивл. 
"VI,  230),  который,  отъ  лица  государя  обратись  къ  священному  собору, 
говорить  следующее:  «и  выняти  жребий  вамъ  предъ  чудотворнымъ  обра- 
зомъ  Богородицы  Владим1рск1я ,  да  который  жребш  вынется,  того  Богъ 
изволитъ  и  Пречистая  Богородица  изберетъ  быти  патр1архомъ»  (1Ыи.  233). 
Посредствомъ  жреб1я  въ  древней  Руси  решались  вообще  недоум*шя  по 
спорнымъ  вопросамъ  релипознаго  свойства.  Такъ  у  Владшпра  Мономаха 
произошелъ  споръ  съ  Давидомъ  и  Олегомъ  Святославичами  пзъ-за  того, 
что  посл*дн1е  желали  поместить  мощи  Бориса  и  Гл*ба  на  правой  сторон* 
устроенной  въ  честь  ихъ  церкви,  а  Мономахъ  хот*лъ  поставить  ихъ  по 
средин*  храма.  Для  р*шен1я  спорнаго  вопроса,  митрополитъ  и  духовенство 
предложили  обратиться  къ  жребш.  Именно — написали  на  двухъ  харт1яхъ 
имена  князей  и  положили  ихъ  на  престол*.  Поел*  лптургш  взятъ  былъ 
одинъ  изъ  свитковъ,  и  вынулся  жребш  Святославичей.  Новгородская  л*то- 
пись  упоминаетъ  о  такомъ  же  способ*  р*шен!я  вопроса,  по  случаю  не- 
согласия между  строителями  одной  церкви.  Во  время  мора,  бывшаго  въ 
Новгород*,  жители  новгороцсше  положили  въ  сов*т*  построить  обыденную 
церковь,  но  при  этомъ  «овш  глаголаху,  н*сть  во  град*  церкви  св.  Ап. 
Матеея,  а  инш  глаголаху:  св.  Апостола  и  Евангелиста  Марка»  .  Архаепи- 
скопъ  разеудилъ  р*шить  этотъ  вопросъ  жребгемъ,  и  игуменъ  хутынешй 
беодосШ  изъ  двухъ  положенныхъ  на  престолъ  свитковъ  взялъ  жребШ  Ап. 
Матеея;  а  жребш  Ев.  Марка  остался  на  престол*,  что  и  было  принято  за 
р*шете  въ  пользу  имени  посл*дняго  (3.  Новг.  л*т.  подъ  7041  г.). 

8)  Арх<тар1У.юч,— такъ  назывались  вь  среднев*ковомъ  ОФищальномъ 
язык*  пом*щен1я  или  палаты  для  знатн*йшихъ  чиновъ  византшекаго  дво- 
ра (см.  Би  Сап^.  СЛоззаг.  ^гаес.  8иЬ  п.  уосе).  Но  въ  устав*  императрицы 
Ирины  д*ло  едва  ли  идетъ  о  какомъ  либо  изъ  здашй,  назначенныхъ  для 
лицъ  царской  семьи  пли  для  ихъ  прислуги — «8гз7ТОТ1ха  01хг|>хата>.  Скор*е 
это  была  келья,  или  небольшое  здаше,  служившее  гостинницей  и  находив- 
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шееся.  какь  видно,  въ  промежутке  вежду  двумя  воротами,  иго  юторыгь 
одп'Г»  ведя  внутрь  монастыря,  ■  друпя  вне  его.  на  ■онастырсвН  дворъ. 
Что  существовало  нввестное  разстояше,  отделявшее  втя  ворота  и  затруд- 
нявшее доступ*  въ  монастырь,  индии  вго  того,  что  въ  устав*  втожъ,  ш, 
свольво  выше,  игуменье,  для  переговоров»  съ  посторонними  липами.  повво- 
ляетсн  выдти  только  ва  внутренняя  пороги  (ёов  -о).со>)  монастыря  и,  стоя 
между  ними  и  внешними,  выслушать  пришедшихъ  для  какой  либо  надоб- 
ности (см.  Ко(.  ас!  Турю.  Егеп.  р.  187).  Нынт>  архондарикомъ  называются 
па  Аеоне  монастырски  гостиншщы. 

9)  1т[\оч  (ва§ит) — длинный  верхней  илащъ  въ  костюмт.  средневековыхъ 
визнптшцевъ.  Въ  монашеской  одежде,  зауьом  соответс  1  г.\  вть  кантш.ШХштбм — 

набитая  волосомъ  перина  пли  иатрацъ:  «то  е^  ер^шу  е^руазр^гV0V  ттрос  тй 
Х01|лаа{»а'.  '.— зтг;' 5гг<»  тп/сотг/^^аг-/»  1)п  Сап»;  виЬ.  ^госе  гЛоч,  с.  Ве  сегешоп. 
р.   487.  'Е'}ат:л(ои.а— простыня,  подстилка,  воверъ. 

10)  ИрозеиуаЗю*;,  тгрозеи/т] — у  Константина  ПорФпророднаго  употр(  Т>- 
ляется  въ  значенш  молельни,  придела,  или  особеннаго  отдт.лсшя  при  глав- 
нон  церкви,  куда  удалились  царь  и  пат[мархъ  по  ОКОНЧашя  пыходовъ, 
н  здт.еь  слушали  дитургш,  когда  самъ  пнтр'трчь  не  служить  (Бе  се- 
гешоп. ан1ае  Ъуу.апг.  р.  118,  172).  Далее,  Проз=,^)га5,.о,<» ,  Гикппепгпш, — на- 
зывалась подставка  или  скамейка,  на  которой  клали  поклоны,  вместо  того 
чтобы  становиться  коленами  наземь,  пли  доставать  лпцсмъ  до  полу.  О  труд- 
ности ко.гвнопреклонепш  и  яемныхъ  поклоновъ,  назначенныхъ  для  мона- 
ховъ,  можно  судить  пзъ  сл'Ьдующпхъ  месть  въ  уставе  Саввы  Сербскаго, 
гдт>  говорится:  «да  бываютъ  три  поклоны  велики,  доевжуще  главою  до 
земли  могущпмъ,  немощнымъ  я;е  по  силе»  (стр.  107).  Для  облегчешя 
труда  класть  поклоны  и  было  назначено  употребление  «просевха;йя» .  Г>ъ 
практике  первыхъ  русским,  монастырей  было  уже  известно  его  употребле- 
ше,  подъ  пменемъ  кладки  пли  колбицы.  Въ  Патерике  печерскомъ  разсказы- 
вается,  что,  по  смерти  Николы  Святоши,  прпшелъ  въ  монастырь  его  брать, 
«прося  у  игумена  на  благословеше  (после  брата)  креста,  иже  у  параман- 
Д1и  его,  и  вЬзглавшща  и  клад  к- и,  па  ней  же  кланяшеся>  (Яковл.  104). 
Позднейшая  благочестивая  Русь  унаследовала  этотъ  монашеский  обычаи 
и  употребляла  для  молитвы  поклонный  скамеечки  или  колодочки,  на  кото- 
рый клались  земныя  поклоны.  О  нпхъ  упоминается  въ  чпелъ-  другпхъ 
предметовъ,  составлявшнхъ  обстановку  царпныпыхъ  моленныхъ  вомнать, 
такъ:  «134  года,  Февраля  17  отпущено  на  царицыну  па  поклонную  коло- 
дочку на  обивку  три  аршина  безъ  чети  бархату  казылбашевагб  черичата- 
го>  (Забьл.  ДомашнШ  быть  р.  царицъ.  Матер1алы,  31  Э&6).  Или  другая 
запись  такого  же  рода:  «159  г.  шатерпый  мастеръ  Нванъ  Янышсвъ  обп- 
валъ  сукномъ  государыни  царицы  Марьи  Ильиничны  поклонную  скамейку» 
0Ш.  й  364). 

11)  Катнхнзпсъ—  такъ    называются    (огласительный)    поучешя    беодора 
Студита . 

дгевностп.  VII.  12 
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12)  'Ачдг^оЪе  тгазси  тму  ёруо-/е1ра^  о']1сол>.  Рукод*л1е,  подъ  которымъ 
разумеется  равные  роды  ручнаго  механическаго  труда,  было  обязатель- 
ным!, иранпломъ  монашеской  жизни  н  составляетъ  особую  статью  въ  уста- 
вт.  ионастырснаго  обихода.  Не  имея  готопаго  матер1альнаго  обезпечешн, 
древше  монастыри  поддсряшвалн  свое  существоваше  трудомъ  рукъ  своихъ 
и  сами  приготовляли  для  себя  необходимый  средства  къ  яшзни.  Работы 
делились  на  два  главные  класса:  на  работу  келейную — домашнюю,  которая 
была  обязательна  для  всвхъ,  и  вн*-келейныя — полевыя,  черныя  работы, 
для  которыхъ  назначалось  известное  число  работнпковъ.  Въ  устав*  Аеа- 
нас1я  Аеонскаго  поименовываются  кузнецы,  погопьщики,  корабольникн, 
плотники,  пекари  и  друпе  рабочге.  Въ  укажете  къ  труднымъ  обязанно- 
стямъ  ихъ  послу шашя,  имъ  назначается  более  питательный  столъ,  чемъ 
прочей  братш  и  сокращается  время  молитвы  (Антон.  210).  Согласно  съ 
этою  статьею  греческаго  монастырскаго  устава,  и  въ  нашей  монастырской 
практик!»  рукодъчпе  составляло  непременную  обязанность  каждаго  изъ  чле- 
новъ  монастырской  общины.  Эти  лица,  въ  Синодальномъ  уставе  .№  380, 
называются  ручными  хитрецами  (л.  254)  и  въ  известные  дни  им-Ьють 
порозъ  (праздникъ,  свободу,  оуоХг]  уасапо)  отъ  ручныхъ  д*лъ  (ёруоу^рог^) 
до  половины  дня  или  на  весь  день  (1Ък1.  л.  68,  69);  иногда  же  монахи 
тгвютъ  порозъ  часамъ  (служб*),  кром*  ручныхъ  д*лъ.  Подобныя  же  зам*- 
чашя  разсвяны  по  многимъ  м*стамъ  ТипограФСкаго  устава  Д«  287  (см. 
Синакс.  подъ  1  ноября  и  др.). 

О  первыхъ  насельникахъ  Шево-Печерскаго  монастыря  въ  Патерик*  гово- 
рится; «Еще  же  и  рукама  своими  д*лахуть  и  ово  ли  копытца  плетущи, 
ово  клобуки  и  ина  ручная  д*ла  строяще  и  тако  носяще  въ  градъ,  продаяху 
и  т*мъ  жита  купляху  и  се  разд*ляхуть,  да  каждый  въ  нощи  свою  часть 
измеляше  на  строеше  хл*бомъ.  Таже  потомъ  начатокъ  пенно  заутренне- 
му творяху  и  паки  д*лаху  ручное  свое  д*ло,  другоици  же  во  град*  копа- 
хуть  зелшнаго  ради  растетя»...  за  т*мъ  поел*  литургш  и  трапезы  «паки 
д*лы  свои  тпждо  имяшеть»  (Яковл.  19).  Въ  рукописномъ  устав*  Типо- 
графской библштеки  Л"о  45,  въ  глав*  о  одеясахъ  и  о  обущахъ  и  всей  те- 
лесной потреб*  (гл.  56)  говорится,  что  монахи  приготовляли  сиряди:  «во 
дневномъ  бд*нш  по  чтеши  вси  иноци  с*дяще  д*лаютъ  иже  отъ  насъ  гла- 
големыя  сиряди  своими  рукама  . .  ихъ  же  и  пришиваютъ  на  братншхъ  оде- 
ждахъ,  якоже  есть  обычай  инокомъ» .  Въ  случа*  удаления  инока  изъ  мона- 
стыря, «тогда  убо  того  (т.  е.  сирядь)  отъ  одежи  его  отшивше  у  себ* 
удерживаютъ» .  Сирядь,  отъ  греческаго  (аеТра — са1епа)  ащ&Ьш  (ГшисиЛиб), 
означаетъ  работу  изъ  плетеныхъ  нитокъ,  или  кусокъ  вязаной   матерш. 

13)  Указате  на  то  же  седмпричное  число  проСФОръ  находится  и  въ  Сино- 
дальномъ устав*  Л;  380,  въ  глав*  о  литурпяхъ  заупокойныхъ  и  заздрав- 
ныхъ  (Опис.  рук.  III  266).  Такъ  какъ  этотъ  уставъ  въ  подлинник*  состав- 
ленъ  патр1архомъ  Алексвемъ,  для  основаннаго  имъ  близь  Константинополя 
монастыря  Благодатной  (1035  г.),  то  практика,  зд*сь    отмеченная,    почти 
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■а  столпе  предупреждаете  правило  изложенное  в*  устав*  Кривы  и,  очень 
вероятно,  служила  дли  посладняго  освовашемъ.  Резвость  въ  вазвачешп 
просаоръ  во  Сиводальвому  устав]  сравввтельво  съ  Ирининымъ  легко  объ 
всвяется  1Т.М1.  обетоятедьствомъ,  ото  иовастырь  Ке^ар^тоцбут^с  быть  пир 
екииъ  учреждешем  I..  в  вотожу  нажать  его  основателей  и  вхъ  семейства 
была  поставлева  на  первомъ  плана  въ  служб*  проскоиидш.  II  просвуры 
убо  повсегда,  квоже  рекохомъ,  да  бываютъ:  имен,  убо  малых!.,  сита  же 
братш  болыпи,  иже  и  возношев1е  наричется  ва  вы  живыя  же  и  отъ  жиля 
отшедшихъ»  (Он.  С    В.   III.  266). 

14)  Правила  о  пища  по  уставу  императрицы  Ирины  имаютъ  некоторое 
эначеше  дли  нашей  старорусской*  бытовой  практики  и  жогутъ  служить  объ- 
аснешемъ  нвкоторыхъ  хозяйственныхъ  обычаевъ  в  относящейся  сюда  тер- 
жииологш.  Здась  различаются  дна  стола:  одинъ  поел*  литургш  стб  2р1С0У> 
передаваемый  въ  старвввыхъ  иаптихъ  уставать  словомъ  собадъ»  собадння 
трапеза»  (въ  Патерика  вечерскомъ  упоминается  юбъ  обада  веливомъ»); 
другой  столъ.  посла  вечерни,  называется  вечерио  (&еиг*оу),  вечернею  тра- 
пезою, ужиномъ,  в  служба,  следовавшая  ла  нею,  называлась  йтсо&ейгуоу, 
павечерница.  Любопытное  зам-вчаше  объ  ужина  находитса  в*ь  Синодаль- 
номъ  устав*  .V:  ПВО,  гда  говорится:  «вечеря  ради  (т.  е.  для  вечери,  ужина) 
ничесоже  варити  подобаетъ ,  не  студена  же  его  "Ьдятъ,  но  тепли:  отъ  обада 
до  вечера  соблюдено  будеть  обрааомъ  тавовымъ:  по  обада  угли-  горяще 
въ  поварниЩ;  на  огнищ*  оставляется,  а  на  нежь  сосудъ  скудельный  ста- 
нетъ  до  вечера»  (Опнс.  257).  Обь  ужина  (8е17О0У)  упоминается  въ  46  гл. 
устава  Ирины  и  въ  типика  Саввы  Сербскаго  подъ  ииенеиъ  свечерятв»  ,•  въ 
9  глава  (стр.  180). 

15)  Ут-ьшеше  ларохХлздс  (Ви  Сап<ге  виЪ  п.  госе)  Такъ  зазывается  въ 
нашемъ  устава  бодъе  разнообразная  и  питательная  трапеза  у  монаховъ 
ВЪ  дни  болыннхъ  празднивовъ.  Иногда  она  устропвалась  изъ  пожертвова- 
н1й,  доставляемых^  въ  монастырь  съестными  припасами  отъ  богомоль- 
цевъ  илп  христолюбцевъ.  Такъ  въ  Патерика  печерскомъ  разсказывается  <> 
болярява  1оанва,  который,  наполнивъ  три  во.;а  брашна,  хлабъ  в  сыры  и 
рыбы,  сочиво  же  п  пшено,  еще  же  и  медь,  все  это  послалъ  въ  монастырь 
беодоая.  Нзъ  этпхъ  припасовъ  келарь  устроить  дли  братти  обадъ  великъ, 
на  которомъ  блаженный  радовался  весепеиъ  духовнымъ  (Яков л.  40,  41). 
Особенный  вндъ  этпхъ  даровыхъ  грапезъ  составляли  обвды,  изьъч-тные  въ 
нашей  русской  практика  подъ  именемъ  кормовъ.  Эти  кормы  иногда  доста- 
влялись натурою,  а  иногда  устроивались  на  денежные  взносы  вкладчиковъ. 
Въ  обиходникв  1оспФОва  Волоколамекаго  монастыря  помещены  любопытный 
свт>дт>шя  для  знакомства  съ  устройствомъ  этпхъ  память  себа  в  родите- 
<Кто  похочетъ,  говорится  здась,  учинити  в*чную  помивальвыхъ  столовъ. 
лемъ  свопмъ  и  всему  роду  своему,  п  корму  на  братчюбыти  на 
всякъ  г  о  дъ,  доколи  монастырь  Пречистые  стоить, даетъ  ЮО  рублей  или 
200,  или  300,  400    и    500,    или    село,    или  деревень  прошвъ  того    цьною» 
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(Опис.  С.  Б.  III,  397).  Кормы  идп  об*ды  по  количеству  блюдъ  разделя- 
лись на  болыше,  когда  вносилось  на  пхъ  устройство  12  рублей,  средше — при 
У  и  7  рублевомъ  взносв  и  меныше — при  5-рублевоыъ.  Въ  монастырскомъ 
обиход*  эти  дни  строго  соблюдались;  вклады  записывались  въ  кормовын 
кннгп,  а  имена  поминаемыхъ  въ  сенаппкп  (пли  синодики,  древше  дипти- 
хи, теперешше  помяншши).  Для  большей  памяти  поминальные  дни  вм*ст* 
съ  об'Ьдами  отмвчались  на  поля.хъ  уставовъ  и  другихъ  служебныхъ  кннгъ 
и  такинъ  образомъ  ув*ков*чивались  въ  монастырской  практик*  (См.  та- 
кого рода  зам'Ьтки  на  поляхъ  Спнодальнаго  устава  Л°  380). 

16)  *0аттрю7,  ефг]Т07  абч  ь)л'щ.  Въ  устав*  Синодальномъ  этотъ  родъ  пи- 
щи передается  словами:  да  поставптся  варпво  рекше  съ  зел1емъ  и  съ  ма- 
сломъ  древянымъ.  Е^ссук^^м*ра  въ  шесть  унщй  (У1с1.  С1оззаг  Би  Сап§е,  зиЪ 
п.  V.  Ке1зкп  аппоМ.  ас!  СопзЪ.  РогрЬуго^.  р.  816). 

17)  'Ее  оатср^а>V  Ьш^рб^шч  ойап.  Въ  устав*  Саввы  Сербскаго  передается: 
отъ  сочива  квашена  въ  вод*.  Кси  ю^оЬ  XIV аЬ  Ха/с^о^,  1ао»7  хои  отгшршл», 
п  отъ  зел1я  сурова  и  овоптя.  По'}ла  8ё  9ери.оу  йЬор  хо}ап>о)  о^рЭоцёх^, 
пипе  яге  вода  варена  съ  кминемъ.  По  устав.  Синод.  Л°  380 — Укропъ,  уха. 

18)  Е1;  -косы  хо  с^7]0г?  }хгуа  храао{Шю7.  Въ  устав*  Саввы:  давати 
же  и  вина  обычнымъ  красовуломъ.  Кром*  обычнаго  большаго,  былъ  еще 
«красовулъ  малый,  т.  е.  полъвеликаго»  (Сав.),  еХатсоч  ^ау^0V  (229)  ёХатто> 
храао^оХ^  (1геи.  234).  Но  какъ  велика  была  эта  м*ра — не  знаемъ.  Судя 
по  тому,  что  у  Дюканжа  переводится  красоволь  словомъ  суаИшз,  можно  на- 
звать его  кружкою.  Въ  Синод,  устав*  кросовулю  соотв*тствуетъ  «чаша 
урочная» . 

Мауз1рЕода — вариво.  Въ  Синод,  устав*:  Магер1е  рекше  варпво  (л.  198). 

19)  АкххХо  а  дб?„  Въ  устав*  Саввы  Сербскаго  это  слово  оставлено  безъ 
перевода:  дгаклизмъ  да  бываетъ  предъ  церковда  по  обычаю  (стр.  182). 

20)  'ОрбХос,  въ  устав*  Саввы  Сербскаго  переводится  словомъ  «м*дница» 
(196). 

21)  Изъ  топограФш  монастыря  видно,  что  на  восточной  его  сторон* 
находилась  больница  (уоаоъбр.коч),  съ  пристройкою  (р.  296);  въ  ней-то  и 
должны  были  находить  себ*  прштъ  преетарълыя  и  больныя  монахини. 
Забота  о  больныхъ  составляла  одну  изъ  обязанностей  настоятеля,  всл*дст- 
в1е  чего  въ  древн*йшихъ  уставахъ  положена  на  этотъ  счетъ  особенная  гла- 
ва. Такъ  въ  Синодальномъ  (.№  380)  читается  глава:  «О  недужныхъ  и  о  ста- 
рыхъ» ,  въ  устав*  Саввы  Сербскаго:  «О  больниц*  и  работающихъ  боль- 
нымъ» (стр.  209).  «Запов*даемъ,  говорится  зд*сь,  избрати  больнымъ  кел- 
Л1Ю  добру  на  больницу,  и  одры  поставити  больнымъ  на  возлежаше  и  покой, 
и  брата  имъ  давать,  да  служить  имъ  вс*мъ  (а  въ  случа*  большаго  числа 
больныхъ  и  двухъУ,  и  мангаль  (илусШ?)  великш  м*дный,  ради  огня,  въ  немъ 
же  больнымъ  воду  гр*ти  и  отъ  м*ста  на  м*сто  лреносити» .  Въ  Печерскомъ 
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монастырь  врачебная  помощь  плове  подавалась  бояьвьпгь  безотлагательно. 
Вместе  съ  внязеи'ь  Еиводаекь  Святошею  прибыть  сюда  гвчець  хитрый 
вельми.  имст  м-1>  Петръ,  который  «приготовлял ь  веия  ва  потребу  врачева- 
Н1я,  явь  же  ведугь  когда  Гштс  ино  огвеньное  вшенде  пли  теплота  круши 
пая»  (стр.  102).  Певцу  Клевопечерскими  внованв  Атапвть  проелаввлся 
вавъ  безвозмездный  врачъ;  онъ  обратвлъ  ва  пуп.  истины  одного  иеверующа- 
го  врача-армянина,  воторый  ватвигь  поселился  навсегда  въ  обителв  Оеа- 
доаевой.  Нъ  ваши  Ониена  упоминаются  смвися  на  то  устроена!  больпымъ 
служит»   (Пмс1.  183). 

22)  Рядъ  следующих»  главъ,  отъ  59  до  68  включительно  (за  исвлючетемъ 
65),  содержать  правила  объ  освещеяги  церкви  1:ъ  больппе  праздники  и 
ежедневно.  Излагаемый  въ  этомъ  отделе  подробностн  (относительно  ио- 
св*та  ((рвтафик)  церковнаго»  им*ютъ  для  насъ  особенное  значение  по 
тт.мъ  св*д*шямъ,  который  проясняютъ  внутреннее  устройство  греческпхъ 
храновъ  XI — XII  века  и  даюгъ  понятие  о  древнейшихъ  средствах*  я  о 
способахъ  церковнаго  осв*щешя.  употреблявшагося  въ  эту  пору.  Кроме 
того,  любопытно  сравнить  эта  главы  съ  статьею  Синода. п. наго  устава 
Л»  380  <о  посв*т*  церковномъ>  и  объяснить  темный  места  древне-славянсва- 
го  перевода  черезъ  слпчсше  его  съ  подобною  ве  статьею  въ  уставе  гре- 
ческом!.. Главнымъ  источнивомъ  света,  свабжавшимъ  всю  церковь,  служи- 
лн  такъ  вазываемыя  коХохдо&цХа,  въ  Синод,  устав*  переводпмыя  сло- 
вомъ  поннкадпла,  полукапднл*.  Въ  средшн  веха  ВТО  быль  самый  употре- 
бительный изъ  болыпихъ  освътвтельныхъ  прнборовъ,  в  употреблялся  вата 
на  восток*,  такъ  и  на  запад*,  не  только  въ  церкви,  но  и  въ  болыпихъ 
здашяхъ.  Такими  канделябрами  увешана  была  тронная  па. а. та  дворца 
Ввагнауры  прп  шлеме  иноземныхъ  пословъ  при  Романе  и  Константине, 
но  паникадила  эти  взяты  были  нзъ  придворной  церкви,  уёав  еххХяаихс, 
и  монастыря  Серия  и  Вакха  (Сопз1.  РогрЬуг.  (1е  оГТн\  р.  570).  Спальня  ца- 
рицы на  восьмой  день  после  родовъ,  когда  ребенку  давали  имя.  также 
украшалась  роскошными  занавесями  и  панивандвлами  (1Ыс1.  018).  На  за- 
пад* эти  люстры  назывались  коронами.  Согопае  сгапЬ  атрН  дшйат  сптиН 
реп<1еп1ев  рег  са1епаз  е  1а^аеапЪпа  еее1ез1ае,  ас1  ^иаз  согопае  аррепдеЬапкиг 
1усЬг»1  ас!  Шшпшапаав  ЬепеЬгаз  ш  пос1ипиз  лмоПпз.  Такое  ог[>омное  пани- 
кадило, двадцати  локтей  въ  окружности,  снабженное  36  лампадами,  висело 
посредине  СоФШскаго  храма  на  велезной  цепи,  прикрепленной  къ  потолку. 
Рядомъ  съ  лоХохал*8г)Ха  упоминаются  еще  ртросдоЦХси  и  аруоро!  у.ратг'рз;. 
которые,  какъ  наши  лампады,  наливались  масломъ. 

Кром*  лампадъ  упоминается  еще  о  восковыхъ  евт.чахъ,  у.г(р'л,  которыя 
помещаются  передъ  иконостасомъ  (г>  таТ?  Ха|хЛТ?  таг;  тёилтХюу)  и  на 
поклон*  (тсо>  кроахоУ1)або»>)  Передъ  иконою  праздника  упоминается  о 
стоячей  переносной  лампад*  (цдуяаХю^)  съ  12  светильниками.  Что  такое 
тёр.-).оч,  о  которомъ  здесь  упомпнается?  Дюканжь.  а  за  нпмъ  Котельеръ 
къ  прпм*чан1яхъ  къ  уставу  Ирины,  разумъютъ  подъ  тёнтсХо?  кнворп!    или 
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саш.  падпрестольную,  но  пзъ  приводимыхъ  ими  выписокъ  видно,  что  сло- 
вомъ  тгдтгХс^  называется  снабженная  пионами  предъалтарная  преграда  пли 
иконостасъ.  Историкъ  Малала,  разсказывая  о  разграбленш  Константино- 
поля Литовскими  крестоносцами,  говорить,  что  они  унесли,  между  прочимъ, 
и  хг)лтсА0У  сребропозлащенный,  многоценный,  разной,  съ  изображешями 
апостоловъ,  пророконъ,  1ерарховъ,  мучениковъ,  преподобныхъ, — тёилйс^, 
нмавппй  по  средина  икону  Христа  и  Богородицы  съ  Предтечею  (Би  Сап^е, 
зиЬ  V.  тз}А7тХс^).  Дъ-ло,  очевидно,  идетъ  объ  иконостаса,  и  притомъ  много- 
ярусномъ,  судя  потому,  что  онъ  состоялъ  изъ  изображены!,  теперь  помв- 
щаемыхъ  въ  отдт.льныхъ  ноясахъ.  Въ  памятникахъ  нашей  письменности 
тгр.7гло7  переводится  словомъ  тябло  *),  которое  означаетъ  или  весь  иконо- 
стасъ, или  какой  либо  изъ  его  поясовъ.  Не  указывая  на  позднайпие  источ- 
ники, прпведемъ  самое  раннее  указаше  на  употребление  слова  «тябло» 
въ  этомъ  значенш  изъ  извт.стнаго  Синодальнаго  устава  Л»  380,  где,  въ 
статьв  о  поеввтв  церковномъ,  находятся  слт>дуюшдя  выражешя:  «вожьгуться 

на  панпкадилахъ  по    пяти    кандплъ,    а  на  тябла  и  въ  папвртв  по  три 

свт>щь  же  по  единой  на  икона  на  тяблт. въ  начатокъ  яге  канона  да  въ- 

жгутся  по  три  еввщп  на  тяблт.  предъ  иконами....  а  у  пконъ  иже  на  тябла 
по  три  св'Вщи»  (л.  278).  То,  что  теперь  называется  иконостасомъ,  въ  уста- 
ве Синодальномъ  и  ТипограФскомъ  известно  подъ  именемъ  алтарной  пре- 
грады, но  изъ  главы  о  посвВтт»  видно,  что  эта  преграда  была  снабжена 
иконами,  но  во  сколько  рядовъ — этого  сказать  нельзя.  Дополнимъ,  что  одни 
пконы  назывались  «въ  тябла» ,  друпя  удольнымп,  т.  е  находящимися  внизу. 
Другое  выражете,  самое  употребительное  въ  иконолопи  стараго  времени: 
«икона  на  поклона» ,  также  имветъ  свое  происхождете  въ  обычаяхъ  гре- 
ковъ  размещать  иконы  въ  церкви  и  оставлять  главный  образъ  на  покло- 
нт>,  е!?  тгроох^оп/  (Тур.  1геп.  р.  246).  Въ  дополнеше  къ  этимъ  свт.дъш- 
ямъ,  прпведемъ  выдержку  пзъ  Патерика  печерскаго  о  средства  и  способ* 
оевтэщешя  въ  обители  при  веодосгв.  Онъ  разсказываетъ,  что  передъ  наступле- 
темъ  храмоваго  праздника  Успешя  не  оказалось  «масла  древянаго  на 
ВЛ1ЯШЯ  въ  кандила».  Тогда  «помысли  строитель  церковный  изъ  съмени 
льну  изойти  масла  и  то  вольявше  въ  паникадила,  вжещи  и».  Но  когда 
приготовленное  масло  оказалось  негоднымъ  къ  употреблению ,  неояшданно 
для  вевхъ  «нвкто  отъ  богатыхъ  принесе  корчагу  велику  зало,  полну  ма- 
сла древянаго»  (Яковл.  44).  Но  были  въ  употребленш  и  восковыя  евачи, 
п  въ  агатш  Пимена  болтззненнаго  упоминается  о  сващв,  которую  дали  ему 
при  постриженш  ангелы,  сказавши:  «до  40  дней  и  ношдй  с'т  свт>ща  да 
не  угаснетъ»   (Дна..  182). 

23)  Вощинкп — въ  подлинника:  хт]р1я  5а  атетезбеоа^  (р.  553).  Кт](П0';  (отъ 
хГ|ро?,  сега,  воскъ)  означаетъ  восковую  свачу:  сегеиз,  с1ег^е,  и  въ  этомъ 
значенш  очень  часто  употребляется  въ  обрядовыхъ  греческихъ  книгахъ, 
а  въ  славянскомъ  перевода  передается  словомъ:  свача.  Напр.,  въ  Синод. 


*)  Наше   «тябло» ,  кажется,  слпшкомъ  далеко  отъ  тг(лгЛо>:  скоръе  всего  оно  взято  съ  тар)л, 
1аЬи1а,  рама  для  нконъ,  иконостасный  поясъ.  Пр.  ред. 
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уставе,  Л1:  380:  кутьникъ  (даеть  братш)  по  единой  снт.щн  въ  двт.  умки 
(вууюч — онгюнъ — унщя)  (л.  271).   «Въ  начал!  канона  да  въжгутся  но  три 

СВ'ЬЩИ    на   ТЯблЯ но    кончаиш    же   утрвНИ,    да    ВЗвМЛЮТСЯ    ТЫ    СВФЩВ    И     да 

потъчены  (вставлены,  утверждены — тгг,у>1)а!1(ога,о  будутъ  ины  дельи  нЫ<1 
278).  Во  иногда  слово  Х1)р{о?  употр  бляется  ■  въ  значенш  лампады;  напр. 
«то  щр'мч,  т^ич  г]  лар.— ас>   (Сойм.  РогрЬуг.   Ое  сегетоп.  р.  65.  Соаш.  ее 

оГПс.  р.  9(5). 

24)  Практика  монастыря  Благодатной  относительно  погребешн  объясняет- 
ся въ  уставе  исключительными  услов1ямн,  именно  теснотою  монастырсна- 
го  поиещешя;  по  ничто  подобное  встречается  и  въ  обычаяхъ  других ь 
монастырей.  Такъ,  патр1архъ  Алексий  строго  запретить  хоронить  кого  ли- 
бо и .;ъ  нноковъ  въ  своемъ  монастыре,  а  назначилъ  дли  этого  монастырь 
ОгудШсшй,  где  онъ  иолучилъ  первоначальное  аскетическое  воспнташе  и 
отъ  котораго  не  хогвлъ  отделяться  и  по  смерти.  Плодонъ  этого  благодар- 
наго  отношешя  къ  ОтудШской  обители  осталась  въ  ЛлексЬевомъ  устав* 
глава  «О  томъ,  яко  не  погребати  никогоже  пъ  ионастыри  (своемъ)» ,  будетъ 
ЛИ  то  настоятель,  или  пнокъ  его  монастыря,  или  кто  либо  ВЗЪ  посторон- 
нпхъ,  хотя  бы  онъ  внесъ  за  это  большой  денежный  вкладъ.  Самъ  патрь 
архъ  Алексий  прнготопилъ  себе  могплу  въ  своемъ  монастыре  лишь  усту- 
пая настойчивому  желатю  братш,  и  избралъ  местомъ  своего  погребешя  прп- 
творъ  Пантелеймона,  находившийся  при  главной  церкви.  Нъ  Печерскочъ 
монастыре,  при  разшнренш  его  помещелпя  въ  новыхъ  пещерахъ,  старый 
были  назначены  для  кладбища,  и  при  нпхъ  состоялъ  особенный  свящон- 
нпкъ  для  отправлешя  погребетя  п  поминовешя  умершпхъ.  имена  которы.хъ 
вносились  въ  сенанпкъ,  при  чемъ  обозначалось  время  смерти  важдаго. 
Къ  Хиландарсвомъ  монастыре  кладбище  братское  такл;е  находилось  въ 
заведыванш  особо  нааначеннаго  на  то  священника,  и  для  отправления 
помпновен1я  «былъ  оглученъ  въ  гробницы  и  взаконенъ  1ерей>  (Тип.  Сав- 
вы,  205). 

25)  На  одежду  выдавалось  по  номисмЬ.  Ежегодная  денежная  выдача 
вместо  снабжешя  готовою  одеждою  имела  место  въ  Хиландарсвомъ  монас- 
тыре и  определялась  27  главою  устава  Саввы  Сербскаго.  Изъ  этой  главы 
окалывается,  что  устроитель  монастыря  въ  начале  положилъ  было  давать 
на  важдаго  брата  готовый  «рясы  швенны» ,  но  когда  стили  выходит!,  жало- 
бы, будто  одному  дано  лучше,  а  другому  хуже,  то  онъ  установить  вместо 
выдачи  натурою  давать  каждому  изъ  братан  на  одежу  определенную  сум- 
му денегъ — «самымъ  себе  куповатн  одежды> ,  и  только  вновь  прнходящпмъ 
выдавать  «рясу  и  срачицу» .  Отмечаемъ  это  постановление,  какъ  редшй 
фиктъ  въ  псторш  монашескаго  общежпт1я  (Тип.  Сав.  Серб.  197 — 98). 

26)  1татар2'л.  Такъ  называются  особые  склепы  пли  могилы  на  келар- 
скомъ  кладбище,  назначенный  для  погребешя  известнаго  класса  лпцъ,  при- 
надлежащихъ  къ  монашеской  общине.  По    объяененш  Котельера   (N01.  ас! 
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Й67  р.  Тур1С.  1геп.),  «Ъаес  \гох  а^пШсаге  тШеЛиг  1итЬат  зе\'  8ери1етт, 
пш1из  согропЬиа  Ьитапи  ар(.пт».  Встречается  это  слови  н  у  Констан- 
типа  Порфиророднаго,  въ  глав*  о  гробшщахъ  царскихъ  въ  храни  Св.  Апо- 
столовъ  (Не  сегетоп.  р.  642).  Эта  церковь  была  назначена  для  погре- 
бсшя  византШскихъ  пмпсраторовъ  п  другпхъ  лицъ  царскаго  дома,  подобно 
московскому  Архангельскому  собору.  Въ  этой  глав*  одиночный  гробницы 
называются  обыкновенно  ХарУа$,  но  подъ  ататарсиа  разумеются  саркофаги, 
вмещав  ни е  несколько  т*дъ, — то,  что  въ  катакомбной  терминологш  обозна- 
чается выражешнми:  1оса  1шота,  Меота,  цпаМзота,  ек.  Напр.  сахарсиа 
IV  ц  йтсохенсн  г[  Махар^а  веойюра  и\  хв  (->еоср1Ха  уе>>7)  ха1  ал  треТ?  Ооуатгре? 
Щ}Щ$  (р.  647).  'Етгра  сатарсйа  ём  т{  аттохеиси  Маркт/ос  о  угр'^ок  ёодгсаое 
тоЬ  оуЛшч  7.а\  1оц.ратюс  о  аогХуос,  аоти  р.  648  (см.  АппоМ.  Ке181а  аа  п. 
1ос.  р.  769).  Слово  статарея  въ  памятникахъ  нашей  письменности  не 
встречается,  но  обычай  общихъ  могплъ  пзъ  Впэантш  перешелъ  къ  намъ 
и  сдЬлалея  изв*стнымъ  какъ  въ  монастырской,  такъ  и  въ  м1рской  практик*. 
Лица  связанный  между  собою  отношетямп  близкаго  родства,  тесной  друж- 
бы и  побратимства,  не  желая  и  но  смерти  разлучаться  другъ  съ  другомъ, 
устронвадн  себе  общую  могилу,  въ  которой  и  находили  посмертный  по- 
кой. Въ  Печерскомъ  патерик*  разсказывается  о  двухъ  братьяхъ  духов- 
ныхъ,  соединенныхъ  любовш  сердечною  отъ  юности  и  единоум1е  пмущпхъ 
и  едину  волю,  которые  умолили  Марка  пещерника  «да  имъ  устроптъ  ме- 
сто общее  и  ту  аб1е  положена  будета,  егда  Господь  повелитъ»  (стр.  180). 
Въ  повести  о  Петр*  и  Февронш  Муромскихъ  передается  подобный  же 
случай  общей  могилы.  Передъ  смертш  они  сотворили  сов*тъ  «да  будутъ 
положены  во  единомъ  гроб*,  и  повел*ста  учредити  въ  единомъ  камени 
два  гроба,  едину  токмо  преграду  имуще  между  собок» .  Но  жители  Мурома 
находили,  «яко  въ  монашест*мъ  образ*  не  угодно  есть  положити  нхъ  въ 
единомъ  гроб*,  и  учредили  имъ  гробы  особые  (Пам.  стар.  р.  литер.  I, 
44—45). 

27)  Глава  ЬХХШ  заключаетъ  нисколько  любопытныхъ  дополнительныхъ 
св*д*нШ  о  внутреннемъ  устройств*  монастыря  и  его  постройкахъ.  Видно, 
что  главный  монастырскШ  храмъ  быдъ  перестроенъ  и  приведенъ  въ  луч- 
Ш1Й  видъ  еще  при  жизни  императрицы,  которая  прибавила  къ  нему  очень 
красивый  чарЩ%  (или  притворъ  рядомъ  съ  церковпо),  а  къ  нартексу  при- 
делала деревянную  паперть  (или  вн*шнШ  притворъ,  г^а^арвг^).  Спальню 
монахинь  она  отд*лнда  глухою  ствною,  въ  которой  не  позволяется  про- 
делывать ни  дверей  (тгбрта),  ни  дверокъ  (тгаратсбртю,1>),  ни  оконъ  ({Ьр1с),  ни 
другпхъ  какихъ  отверстш  (тоеоо],  окно  въ  виде  маленькой  арки,  отверст1е 
въ  стене,  откуда  стреляли  во  время  осады)  (Ни  Сап^е,  8иЬ.  Ъ.  уосе).  Изъ 
того,  что  починка  крышъ  на  монастырскихъ  здашяхъ  называется  «соахе- 
рарю)01;>,  видно,  что  здатя  были  крыты  черепицею. 

28)  Гл.  ЬХХУГ  Исключеше  изъ  общаго  правила  о  погребеши,  выражен- 
наго  въ  ЪХХ  гл.,  составляютъ  лица  царской    крови,  родственницы    импе- 
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ратрИЦЫ.    Т'П  ПЗЪ    ВПХЪ,    ВОТОрЫЯ    при    ЖИЗНИ    мМЛИ    попечительницами    НОН&- 

стыря  и  владетельницами  царскихъ  палатъ,  нивють  право,  если  пожелаютъ. 
быть  □огребенными  въ  самонъ  монастырь,  и  дли  втого  имъ  отводится  нъ- 
сто  во  вв^шнемъ  притворв  или  паперти  главной  церкви,  е*,»  то!  Цш>ард1)Х1. 
Здесь  они  иогутъ  хстроивать  для  себя  гробницы,  по  собственному  вела- 
нш,  и  предъ  каждою  гробницею  день  и  ночь  должна  гореть   неугасаемая 

лампада.  ВСВ  ДруПЯ    липа,    КаНОГО    бы    ПрОИСХОЖДеШЯ    НИ    пыли,    на    ПОДЪ    ВВг 

кнм'ь  предлогомь  не  иогутъ  хорониться  въ  монастырь.  11::ь  этого  обычая 
хоронить  храмоздателей  и  другихъ  ночетныхъ  лицъ  въ  паперти  объясняет- 
ся происхождеше  древняго  церковнаго  обряда,  выходить  ъъ  дни  помино- 
вешя  въ  притворъ,  пли  врыло  церковное,  в  тамъ  пвть  литио  ва  храмо- 
здателей. Обыкновеше  вто,  вмвств  съ  греческимъ  уставомъ,  пошло  въ  нашу 
церковную  практику,  в  нашло  себв  ивсто  на  страницахъ  нашего  устава. 
Напр.,  въ  Синод  ал  ьн.  Л!:  <>80:  сисходятъ  же  въ  крыло  церковное  и  ноютъ 
88  создавшего  тропарь> .  Въ  друтомъ,  также  Синодальном ь,  Лё  -584,  положена 
особенная  оогатья  «О  томъ  когда  бываетъ  псхождеше  въ  притворъ,  и  когда 
не  бываетъ».  Подъ  исхождешями  здесь  разумеются  выходы  для  панихидъ. 
Упомппаше  о  неугасаемой  лаМпадв  передъ  гробницами  похазываетъ,  что 
и  вч.  66  главз  о  нпхъ  же  идетъ  рВчь,  когда  говорится:  бтсг.»  §м  "IV.  ~ти<} 
фдаат)  гвдгрхи  Хеирсгт,  осре(Хб1  йятем    хауЦХа  ида    (Тур.  1геп.  р.  252). 

20)  Кромт.  четырехч,  списковъ  устава  (тотхо'у),  упоминается  о  столькпхъ 
все  экземплярахъ  описи  нонастырскаго  имущества  (РрерЬу).  Обычай  вести 
такча  записи  идетъ  издалека,  и  что  касается  до  церковнаго  имущества,  то 
мы  пмт.емъ  одннъ  изъ  древнвйшихъ  памятнивовъ  этого  рода  въ  такъ  назы- 
ваемомъ  обрядникв  Константина' Пор«иророднаго.  Здесь,  въ  40  главе  2-й 
части,  помвщенъ  отрывокъ  пзъ  пнвентара  нескольких ь  придворныхъ  церк- 
вей и  дворцоваго  гардероба  (Ве  сегепюп.  р.  640).  Такш  же  описи  можно 
найти  въ  издании  актовъ  Аеонскаго  Пантелеимонова  монастыря,  и  въ 
упомянутомъ  выше  уставе  (8штсЦ1С)  Михаила  Аттал1ата.  Здесь  последний 
глава,  подъ  именемъ  ар^'  та  ррг^в  т^в  ]ющч  т»  паУ01ХТ7)ри.6>ос,  содер- 
житъ  перечень  монастырскаго  имущества  подъ  рубриками:  иконы,  сосуды, 
книги,  пелены  и  недвижимый  владения  (2л0аа.  I,  45 — 52).  Что  касается 
до  матер1ала  и  отделки  втихъ  записей,  то  въ  устает.  Ирины  три  экземп- 
ляра Ррер1а  п  Типика  были  изготовлены  на  иергамен1з  (тутпха  ха;.  рреР^а 
зш^атюа),  а  переплетъ  былъ  обложенъ  дорогою  шелковою  ыатергею  извест- 
ною подъ  именемъ  рХатк»>.  Четвертый  же  экземпляръ,  назначенный  дли 
постонппаго  употреблены  въ  монастырь,  былъ  наппсанъ  на  бомбицинЬ 
пли  особенномъ  сорт-в  бумаги— ^а^аг.  откуда  происходить  и  прилагатель- 
ное Раи.рох(уос 


дгЕикости.   УЛ.  13 


и:  его   ^^зздъ 


ВЪ  ЦЕРКОВНО-АРХЕОЛОГИЧЕСКОМЪ  ОТНОШЕШ. 

Д.    чл.     Архимандрита    ^Леонида. 


осковскш  Звенигородъ  съ  волостями  и  со  всемъ,  «что  къ 
нему  пзъ  старпны  потягло»  ,  упоминается  впервые  лишь 
въ  духовной  грамот е  велпкаго  князя  московскаго 
Ивана  Данпловпча  Калиты  (1328 — 1341),  которую  обы- 
кновенно относятъ  къ  1328 — 1331  годамъ.  Время  же 
основашя  его,  какъ  посела  и  города,  неизвестно.  Остается  также 
неизв'встнымъ,  кто  пзъ  московскпхъ  князей  п  какимъ  путемъ  (куплею 
пли  насил1емъ)  и  отъ  кого  именно  присоединплъ  городъ  Звенпгородъ 
п  городъ  Рузу  къ  Московскому  княжеству,  а  чтобы  разъ  навсегда  от- 
делаться отъ  докучнаго  о  семъ  вопроса,  принято  считать  Звенпгородъ 
и  Рузу  куплею,  прпмысломъ  князя  Ивана  Данпловпча  Калпты, 
причисляя  пхъ,  такъ  сказать,  кстати,  къ  числу  твхъ  городовъ,  которые 
внукъ  Калпты  великш  князь  Дмитрш  Ивановпчъ  Донской  въ  своей 
духовной  грамоте  определенно  называетъ  куплею  своего  деда;  города 
эти:    «Серпуховъ,  Галпчъ,  Угличъ  и  Бъ-лоозеро»  . 

При  этомъ  заключении  разсуждаютъ  такъ:  въ  летописяхъ  означено 
ясно ,  что  города  М  о  ж  а  й  с  к  ъ  и  К  о  л  о  м  н  а  присоединены  къ  Московско- 
му княжеству  княземъЮр1емъ  (Георпемъ)  Даниловпчемъ :  первый  въ  1303 
году,  будучи  взятъ  пзгономъ  (захваченъ)  у  уд-вльнаго  князя  Свято- 
слава Глебовича  (изъ  князей  смоленскихъ),  а  второй  удержанъ  за 
Москвой  въ  силу  войны  и  победы  надъ  княземъ  Константиномъ 
Романовичемъ  (пзъ  князей  рязанскпхъ),  въ  1305  году.  О  Звенигороде 
же  и  Рузе  въ  княжеше  Георпя  Данпловпча  вовсе  не  упоминается;  они 
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являются  впервые  .пит,  въ  духо] и  грамогв  Ивана  Даниловича  Ка- 

литьк  (\твдопател:,но,  Заключают!,  отсюда,  ОНИ  пршбрЗтены  ИМЪ.  В  кавъ 
о  насильственною  завладъши  или  \\\.1\.  ръчн  у  лътописцевъ,  стало 
быть  вти  города  прюбрътены  песредствомъ  купли. 

По  такое  заключеше,  но  внимательной  проверяв,  оказывается  не- 
взрнымъ, п  главнымъ  образомъ — относительно  предполагаемаго  вдеиени 
пршбрътенхя.  Отбить  только  обратить  внимаше  па  географическое 
положете  городовъ:  Москвы,  Звенигорода,  Можайска  и  Колонны, — 
лежащихъ  но  течешю Москвы  рвки  (два  первые  въ  средин*,  Можайскъ 
въ  верховьяхъ,  К  >ломна  въ  устьз),  и  па  разстояше  трехъ  послвднихъ 
городовъ  отъ  срединнаго  пункта  Москвы  (Звенигородъ  въ  4-н  верстахъ, 
Можайскъ  въ  97  верстахъ,  Коломна  въ  94  верстахъ),  дабы  убедиться, 
что  Москва,  владъя  Можайскомъ  съ  1303  года  (въ  верховьяхъ  Москвы 
Р  1.1,-п )  и  Коломною  (па  усть*  р.  Москвы)  съ  1305  года,  нс  могла  яе 
быть  въ  то  же  время  владвтельницею  Звевигорода  и  Рузы,  изъ  коихъ 
первый  въ  военномъ  отношеши  долженствовалъ  быть  и  тогда,  какъ 
быль  долгое  время  и  въ  последствия,  вередовымъ  постомъ — сторожею 
и  к  а  рпул  о  мъ(назвашя,  досель*  сохранивпияся  1!ъ  именоваши  Савина 
монастыря — Сто  роже  в  ев  имъ  и  оврестнаго  села  —  К' ара  у  л  о- 
вымъ)  Москвы  со  стороны  Литвы  И  СЯ  союзниковъ. 

Словолгп,  мы  утверждаемъ,что,  по  соображеши  вевхъ  обстоятельствъ 
времеви  и  мъста,  Звенигородъ  и  Руза  Пыли  такъ  или  иначе  (то  есть. 
путемъ  купли  или  захвата)  присоединены  къ  Москве  отнюдь  не  позже 
Можайска  п  Коломны, и  что  молчате  о  семълътописцевъ,  при  описания 
княжешя  воинственнаго  Юр1я  Даниловича,  скоръе  означаетъ  лишь  то, 
что  эти  города  присоединены  къ  МосквЗ  рапт.е  сего  княжешя.  а  имен- 
но, гл.  княжеше  перваго  московскаго  князя  Дашила  Александровича* 
И.топпси  же  не  упомпнаютъ  о  семь  по  той  же  причин'!),  по  которой 
пройдены  молчатемъ  и  друпя  собьтя,  каеаюпцяся  постепеннаго  вов- 
расташя  п  приращешя  территорш  Московской  области,  до  того  перь 
ода,  когда  Князья  московски"  стали  вмЬстТ.  и  великими  капки. ими  всея 
России.  Время  основашя  Звенигорода,  какъ  посела,  непувъетно;  несо- 
мненно, что  онъ  долженъ  былъ  существовать  ранзе,  чъмъ  упоминается 
въ  письменных!,  актахъ,  то  есть,  рапт.е  1328  года,  однако,  едва  ли 
ранзе  перваго  нашеств1я  на  Росспо  Татаръ  въ  1237  году,  ибо  не 
упоминается  въ  чисдъ"  городовъ  Владтиро-Суздальской  области,  разо- 
ренныхъ  Батыемъ,  нпвъмеждоусобныхъ  войнахъ  удт.льпыхъ  князей  въ 
течешп  XIII  столъчпя   ').  Сущеетвоваше  Звенигорода,  какъ  города,  и 

')  Если  назваше  рт.кпП  стр  ы,  роднящее  ее  съ  Истромъ  (Дунаемъ),  напоминаетъ,  откуда 
пришли  сюда  первые  насельники  изъ  Славннъ,  то  назвала  другпхт,  рпкъ.  напр.  М  а  л  о  г  о  щ  а, 
напоминающее  кастелянш  (замокъ  съ  его  округомъ)  Ыологощъ  въ  Кълецкоп  губ.  цар< 
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въ  конце  этого  столт/пя  более  чт>мъ  сомнительно,  такъ  какъ  онъ  не 
упоминается  даже  и  въ  томъ  случай,  когда  къ  этому  представлялся 
прямой  поводъ  по  его  географическому  положенно,  а  именно  въ  на- 
шеетвге  Татаръ  и  опустошеше  ими  Владнмхро-Суздальской  области,  въ 
1293  году,  подъ  начальствомъ  ханскаго  брата  Дюденя,  когда  по  лтуго- 
ппсямъ  исчисляются  пространно  всв  разрушенные  въ  то  время  города 
оной:  Владим1ръ, Суздаль,  Муромъ,Юрьевъ,Переяславль,  Дмитровъ, 
Москва,  Коломна,  Можайскъ,  Волокъ  и  Угличъ.  Звениго- 
родъ,  находящейся,  по  своему  географическому  положешю,  какъ  разъ 
на  пути  этого  нашеств1я,  не  упоминается  вовсе.  А  это  приводптъ  къ 
одному  и зъ  двухъ  заключенШ:  что  въ  XIII  столетш  Звенигородъ  не 
существовалъ  вовсе,  или  существовалъ  не  какъ  городъ,  а  такой  поселъ, 
который  еще  не  заслуживалъ  внимашя.  Мы,  съ  своей  стороны,  полага- 
емъ,  что  молчаше  летописей  о  Московскомъ  Звенигороде,  о  способе 
и  времени  его  прпсоедпнешя  къ  Московскому  княжеству,  ведетъ  къ 
прямому  заключешю,  что  онъ,  существуя  до  начала  XIV*  столЗтя 
какъ  малозначущш  поселъ,  учпненъ  «городомъ»  лишь  въ  первомъ 
десятшгвтш  XIV  столет!я,  при  воинственномъ  князе  московскомъ 
ТОрш  Даниловичи,  съ  устроешемъ  въ  немъ  «сторожеваго  укреплешя» 
для  наблюдешя  и  защиты  Москвы  со  стороны  Литвы  и  ея  союзпиковъ — 
тверскпхъ  и  рязанскихъ  князей. 

Въ  противоположность  нашему  заключешю,  относительно  Москов- 
ская Звенигорода,  существу етъ  и  укоренилось  мнгвше,  будто  бы  онъ 
древнъйшш  пзъ  увздныхъ  городовъ  нынешней  Московской  губерши 
(въ  действительности  же  древнейшш  изъ  нпхъ — Дмитровъ)  и  что  осно- 
ваше  его  относится  будто  бы  къ  XI  (1086  г.)  или,  по  крайней  мере,  къ 
XII  (1190  г.)  веку.  Мнъше  это,  пущенное  въ  ходъ  съ  легкой  руки 
г.  Снегирева,  въ  его  статьи  о  Звенигородскомъ  Успенскомъ  соборе 
(въ  Русской  Старине,  изд.  г.  Мартынова,  ч.  I.),  основано  на  тъхъ 
мъстахъ  летописи,  въ  которыхъ,  какъ  всякШ  легко  можетъ  убедиться, 
точно  пдетъ  речь  о  Звенигороде,  но  не  о  Московскомъ,  а  о  Галицкомъ. 
Къ  этому  прибавляютъ,  что  будто  бы  Московски1!  Звенигородъ  еще  за- 
долго до  своего  присоединешя  къ  Москве,  имелъ  своихъ  удельныхъ 
князей  изъ  рода  св.  Михаила,  князя  Черниговскаго  (•}•  1246),  и  въ  до- 


Польскаго  (построенный  Казшпромъ  великимъ  въ  XIV  стол.)  п  волость  Сурожпкъ  (въ 
центр*  ея  нынъ  г.  Воскрееенскъ),  пмъюгцШ  очевидное  сродство  съ  Сурожпкомъ  Витебскимъ,  ра- 
вно п  татя  назватя,  каково,  напрпмъръ,  Вптебской  бродъ  (по  актамъ  ХУ  стол. )  на 
Иетрт,  подъ  Воекресенскомъ, — указываютъ  на  второй  слон  переселенцевъ  съ  запада — съ  Галиц- 
кон  п  Белой  Русп,  что  можетъ  относиться  къ  концу  XIII  столътая  и  во  всякомъ  случат,  род- 
нитъ  нашъ  Московский  Звенигородъ  скоръе  съ  Галпцкпмъ,  чвмъ  съ  Кгевскимъ  Звенпгородомъ, 
заставляя  предполагать,  что  онъ  огнованъ  первоначально  выходцами  пзъ  области  Галпцкаго 
Звенигорода  во  второй  половпнт,  XIII  въка. 


МОСК0ВСК1Й    ЗВЕНИГОРОД"!,    II     ВГО    УФЗДЪ.  95 

касательство  сего  указывают?»  на  родословную  Князев  Звенигород- 
скихъ»  ,о  которыхъ  сочинитель  «Русскаго  родословнш  о  сборника  князь 
Долгорукой  говорить,  неизвестно  на  каконъ  основаши,  что  они  кия- 
вили  въ  Московскою  Звенигороде. 

Это  обязываетъ  нась.  въ  свою  очередь,  обратить  должное  внимате 
на  родословную  «Князей  Звенигородскихъ  .  которая,  иослФ  критиче- 
ской повврки  съ  историческими  данными  и  оеввщевля  ея  хронологи- 
ческими указашями,  является  въ  следующем»  видв: 


1)  Св.  ВДихаилъ  князь ЧерниговскШ  (-[-  1246 г.  20  сентября)  .к  отцовски 

II. 

2")  Мстиславъ  Михайловиче  князь  Карачевскп!  и  КозельскЫ  1. 

III. 

3)  Титъ  ВДстиславичъ  КарачевсК1Й — убптъ  въ  1310  году.        2. 

4)Андреянъ  (а  по  друг.  Андрей)  Мстиславичъ 
князь  Звенпгородск1й,  родоначальникъ  Звенигород- 
екпхъ  удт.льныхъ  князей,  женатъ  на  дочери  Литовски  I  о  кня- 
зя Гамонта.  Убит7>  племянникомъ  Васил1емъ  Пантелеичемъ, 
въ  Карачевсвомъ  княжеств*,  въ  1339  году 2. 

5)  Пантелей  Мстиславичъ  (уп.  лишь  по  лвтоппсямъ,  въ  родо- 
словной   кнпг-в     нЪтъ) 2. 

IV. 

6)  Святославъ  Тптовичъ  КарачевскШ,  жепатъ  на  дочери  в. 
к.  Литовскаго  Олгерда  (-{-  1377),  рожденной  отъ  Тверской 
княжны;  отъ  него  пошли  князья  Мос&лъсше 3. 

7)  1 1 па пъ  Тптовичъ  князь  Козельск1й.  родоначальникъ  кня- 
зей Елецкпхъ  и  Горчаковых!»;  въ!376  году  женился  на  доче- 

рп  Олега  в.    к.    Рязанскаго 3. 

8)  беодоръ  Андреяновпчъ  князь  Звенигород- 
ски!, упом.  по  лвтоппсямъ  подъ  1377  г.  какъ  велпканъ, 
проела  вивппйся  въ  битвахъ  съ  Татарами  въ  первое  п.\ь  на- 
шеств.е  прп  ханъ  Мамав  (вероятно,  въ  Рязанской  области).        4. 

9)  Васнлш  Пантелепчъ, — уЫйца  Звеннгородскаго  князя 
Андреяна  Мстиславовича  въ  1339  году 5. 
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V. 

10)  Васшай  Ивановпчъ, — бездетенъ 7. 

11)  беодоръ  Ивановичи  князь  ЕлецкШ;  въ  его  время 
Теыпръ-Аксакъ  взялъ  и  разорилъ  Елецъ    въ   1392  году.       .        7. 

4 

12)  Александръ  беодоровичъ  князь  Звениго- 
родскЫ, — вьгвхалъ  шъ  Литовской  Руси  на  службу  велик. 
князя Москрвскаго  Васюпя  Дмитриевича  въ  1408  году,  въ  числе 
другихъ  лптовско-русскпхъ  князей  (См.  П.  СР.  Л.  т.  V, 
257;  VI,  136;  VIII,  82) 8. 

Пзъ  внпмательнаго  разсмотрешя  этой  родословной  оказывается  во  пер- 
выхъ,  что  родоиачалышкъ  Звенигородскпхъ  князей  Андреянъ  или  Ан- 
дрей Мотиславичъ,  состоя  въ  родстве  съ  великими  князьями:  литовски- 
ми,  рязанскими  и  тверскими,  то  есть,  съ  князьями,  какъ  известно,  прямо 
враждебными  уеплешю  и  росту  Московскаго  кпяжешя,  едва  ли  могъ 
образовать  и  устроить  свой  удълъ  въ  Московскомъ  Звенигороде,  въ  то 
время,  къ  которому  должна  относиться  его  деятельность  по  хронологиче- 
скими даинымъ.  Предположивъ,  что  во  время  уб1ешя  князя  Андреяна 
Мстиславича  (-{•  1339  г.)  ему  было  не  менее  00  лътъ,  выйдетъ,  что 
онъ  родился  лишь  1279  году,  следовательно  въ  1300  году  ему  было 
всего  21  годъ  (ранне  же  этого  возраста  онъ  не  могъ  бы  и  явиться 
устроителемъ  новаги  удила),  а  въ  это-то  самое  время  и  появляется 
на  Московскомъ  княженш  воинственный  князь  ЮрШ  Данпловичъ, 
который  въ  1303  году  беретъ  изгономъ  Можайскъ,  а  въ  1305  го- 
ду отнимаетъ  у  Рязанскаго  князя  Коломну,  самого  беретъ  въ  шгвнъ, 
отводить  въ  Москву  и  умерщвляетъ .  Спрашиваемъ:  могъ  ли  въ  та- 
кое время  создать  себе  независимый  уделъ  въ  Московскомъ  Звени- 
городе (всего  въ  50  верстахъ  отъ  Москвы)  и  утвердиться  въ  немъ 
юный  князь  Звенигородски!,  и  если  бы  такъ  было,  то  могло  ли  бы 
обойтись  это  мирно,  безъ  войны  съ  Юр1емъ  Московскими?  А  если 
бы  была  война  за  обладате  Звенигородомъ,  то  обстоятельство  это 
не  осталось  бы  безъ  упоминашя  въ  лътописяхъ,  ибо  княжеше  Юр1- 
ево  описано  въ  нихъ  ст^  достаточною  подробностпо.  Очевидно,  что 
ничего  подобнаго  не  было,  по  той  простой  причине,  что  Звениго- 
родсше  князья,  родственники  и  подручники  великихъ  князей  литов- 
скпхъ,  заимствовали  свой  титулъ  Звенигородскпхъ  князей  въ  XIV 
столетш,  не  отъ  Московскаго,  а  отъ  Шевскаго  Звенигорода,  который, 
вместе  съ  К1евомъ  и  всею  старою  Шевскою  Русью,  вплоть  до  Пу- 
тпвля  и  Брянска,  съ  1320  года  уже  находился  во  власти]  Гедпмина 
велпкаго  князя .  Литовекаго,  и  потому  его  подручникамъ  легко  бы- 
ло создавать  себе  уделы    въ  древнихъ    городахъ    Шевскаго    великаго 
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княжества,  возстановляя  ихъ  изъ  развалинъ  после  гатарскаго  погро- 
ма, чему  и  не  противилась  мудрая  политика  веливихъ  князей  жи- 
товскихъ,  подъ  услошемъ  признатя  им.  верховенства  ).  Первымъ 
же  II.?  I.   внязей   Звенигородсвихъ   добровольно    выехавшимъ    язь   жи- 

топскичъ     1;лад1>пи1    на    с.1  >,:.<", у    ВвЛИКОМу    КНЯЗЮ    МОСКОВСКОМУ    Плсп.шо 

Д..ит|м<1;ичу  въ  14<>ч  году,  пыль  князь  Александра  Эедоровичъ,  внухъ 
князя  Апдреяна,  или  Андрея,— родоначальника  князей  Звенйго- 
родскихъ,  ставшихъ  съ  гвхъ  поръ  боярами  московскими,  на  ра- 
вныхъ  правахъ  съ  другими  выходцами;  но  никто  изъ  ним.  ни 
прежде,  ни  после  сего  не  быдъ  удвльнымъ  княземъ  Московскаго 
Звенигорода,  котя  никоторые  изъ  иотомковъ  князи  Александра  ве- 
доровпча  п  имели  Н1.  его  области  спиц  вотчины  и  поместья,  какъ 
с1е  видно  изъ  исторш  Савина  Звенигородскаго  монастыри. 

Устранивъ,  такимъ  образомъ,  всв  ошибочныя  и  бездовазательныя 
предположешя  о  мнимо-глубокой  древности  Московскаго  Звфигорода, 
самое  существовав!  е  котораго,  какъ  города,  можетъ  считаться  впол- 
не достоверным  ь  лишь  сначала  XIV  столъчия,  иерейдемъ  теперь  къ 
опредзлешю  времени  построетя  его  соборнаго  храма,  обращающаго 
на  себя  справедливое  внимаше  любителей  церковной  старины  въ  па- 
мятниках ъ  ея  зодчества. 

Храмъ  втотъ,  по  всей  вероятности,  построен!,  одновременно  съ 
обраппчпемъ  Звенигорода  въ  укрепленное  место,  то  есть,  согласно 
съ  вышесказаннымъ,  въ  первой  четверти  XIV  стол  г.  па.  первыми 
московскими  князьями,  скорее  же  всего  кинземъ  Юр1емъ  (Георпемъ) 
Даниловичемъ  (1303 — 1320);  на  вту  мысль  наводить  насъ  существо- 
вате  въ  этомъ  храмъ  издревле  придела  во  имя  Св.  великомученика 
Георгия,  н  прнтомъ  надобно  предполагать,  что  ЗвенигородскШ  Успен- 
ски! соборъ  быль  первымъ  изъ  числа  храмовъ,  построенный»  въ 
ВДосковскомъ  княжестве  изъ  бълаго  (желтоватаго)  тесанаго  камня,  до- 
бываемаго  доселе  въ  каменоломняхъ  нагорнаго  берега  Москвы  реки 
близъ  Звенигорода  п  Хотяжи,  которыя  впоследствии  доставляли  бо- 
гатый матер1алъ  для  построения  и  первыхъ  московскихъ  храмовъ, 
начиная  съ  перваго  Московскаго  Успенскаго  собора,  застроеннаго 
въ  1326  году  и  освященнаго  въ  1328  году,  при  великомъ  князе 
Иване  Даниловиче  Калите.  Въ  этомъ  отношенш  Московски!  Звени- 
городъ  былъ  для  Москвы  твмъ  же,  чъыъ  Боголюбовъ  для   г.    Влади- 


*)  Такъ  какъ  о  возстановленш  стараго  Шевскаго  Звенигорода,  поелв  его  разорения  Батм- 
емъ  въ  1237  году,  нЪтъ  указан1я  въ  лбтописнхъ,  то  схвдуеть  предположить,  что  князья  Зве- 
внгородегае  заимствовали  свои  тнтулъ  екоръе  отъ  Звенигорода  стен  наго,  Брацлавскаго  (ны- 
нъшнш  уездный  городъ  К1евской  губ.),  время  основан!)!  коего  неизвестно. 
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лира, — то  есть,   соборный  храмъ  его  служилъ    образцомъ  п  прототи- 
помъ  для  храыовъ  московскнхъ. 

Но  п  допуская  предцоложеше,  что  ЗвсппгородскШ  Успенсюй  соборъ 
могъ  быть  построенъ  не  задолго  до  построешя  перваго  московски т 
соборнаго  храма,  не  сл*дуетъ  забывать  л*топпсное  свидетельство, 
что  Звенигородъ  вм*ст*  съ  Москвою  былъ  выжженъ  и  разоренъ  въ 
1382  году,  въ  нашеств1е  Тохтамыша,  при  чемъ  и  первоначаль- 
ный каменный  храмъ  его  едва  ли  могъ  уц*л*ть  отъ  разорешя,  а 
потому  и  построеше  настоящаго  соборнаго  храма  въ  Звенигород* 
в*ри*е  будетъ  относиться  ко  времени  уд*льнаго  Звенигородскаго  кня- 
зя Юр1я  (Георпя)  Дмптр1евпча  (1389 — 1434),  втораго  сына  велпкаго 
нзязя  Московскаго  и  всея  Россш  Дмптр1я  Ивановича  Донскаго,  а 
именно  къ  1390-мъ  годамъ;  притомъ  же  известно,  что  князь  этотъ 
одпнъ  пзъ  вс*хъ  уд*льныхъ  Звенпгородскпхъ  князей  проживалъ  ьъ 
Звенигород*  и  слылъ  за  набожнаго  и  искуснаго  храмоздателя.  Имъ 
же  созданы  соборные  храмы:  Саввпна  -  Сторожевскаго  монастыря  и 
Троицкой  Серпевой  обители,  въ  коемъ  почпваютъ  мощи  пр.  СерНя. 
Къ  тому  же  времени  (къ  концу  XIV  стол*т!я)  могутъ  быть  относимы, 
безъ  всякой  натяжки,  и  остатки  Фресковъ  Звенигородскаго  собора  на 
столбахъ  олтарной  преграды,  закрытые  м*стными  иконами  иконоста- 
са поздн-бйшпхъ  временъ,  изъ  коихъ  одна  изображаетъ  явлеше  пре- 
подобному Пахомш  Ангела,  въ  одвянш  великаго  ангельскаго  образа 
(схпмы),  а  другая — бесъду  пустынника  Варлаама  (въ  образ*  купца) 
съ  Инд*йскпмъ  царевпчемъ  1оасаФОмъ.  Характеръ  буквъ  на  харт1яхъ, 
держимыхъ  въ  рукахъ  Ангела  и  Варлаама,  подтверждаетъ  наше  пред- 
положеше  о  наппсанш  этихъ  Фресковъ  не  ран*е  конца  XIV*  стол*- 
Т1Я,  то  есть,  современно  обновление  или  построенш  Звенигородскаго 
собора. 

Звенигороде^  удельные  князья  съ  1328  по  1570  годъ. 

1  Иванъ  Ивановичъ  (второй  сынъ  велпкаго  князя  Ивана  Да- 
ниловича Калиты)  съ  1328  по  1353  г.,  съ  1353  по  1359  г.  в.  к.  Москов- 
ски и  всея  Россш. 

2)  И  в  а  н  ъ  Ивановичъ  Малый  (второй  сынъ  в .  к .  Ивана  II  Ива- 
новича) съ  1359  по  1364  г.,  скончался  10-тп  л*тъ,  въ  Москв*,  23  ок- 
тября 1364  г. 

3)  Ю р  1  й  (Георгш)  Дмитр1евичъ (второй  сынъ  в .  к .  Дмптр1я  Ива- 
новича Донскаго)  съ  1389  по  1434  годъ.  Онъ  возстановилъ  Звенигородъ 
и  его  соборный  храмъ  (или  выстроплъ  его  вновь),  пострадавшШ  отъ 
нашеств1я  Тохтамыша  въ  1382  году.  Онъ  пм*лъ  постоянное  свое 
пребыватпе  въ  Звенигород*   (гд*    устроилъ    себ*    б*локаменнып   дво- 
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рель,  развалины  коего  видны  и  досеж*),  до  1425  года  I -п..  до  нача- 
ла размолвка  съ  плеиянникомъ  в.  к.  Московскимъ  Василемъ  III  11;»- 
сильевичемъ,  поел*  чего  переселился  въ  Дмитровъ.  Двухратво  овла- 
д*валъ,  В1ГВСТВ  съ  Москвою,  веливоквяжескимъ  престоломъ  и  умерь 
внезапно  6-го  шин  1434  года  въ  Москв*;  аогребенъ  въ  Архангель- 
скомт.  собор*. 

4)Васнл1Й  Юрьевичъ  Косой,  старили  сынъ  князя  Юр1я 
Дмитриевича,,  съ  1434 — 1430  годъ,  родивппйся  въ  Звенигород*  от» 
брака  его  отца  князя  Юр1я  съ  Анастасдею  Юрьевной,  княжной  Смо- 
ленской. Будучи  взять  въ  пл*нъ  в.  к-.  Ваюшемъ  Васильевичемъ  въ 
1436  году,  отвезенъ  въ  Москву  и  вд&сь  осл*цленъ  21-го  мая  1436  г.; 
умерь  узникомъ  въ  ^Москв*  въ  144К  году. 

5)  А  н  д  р  е  й  В  а  с  и  л  ь  е  в  н  ч  ъ  Во  л  ьшо  п .  князь  У  глицьчп  (тре- 
ти! сынъ  в.  к.  Васил1я  III  Васильевича  Темнаго);  съ  14(52  — 
1491;  миль  въ  Углич*,  всл*дств1е  ссоры  съ  братомъ  своимъ  в.  к. 
Нваномъ  III  Васильевичемъ.  Кончить  жизнь  «въ  велиц*й  истом  *>  , 
въ  Москвт>,  въ  1493  году  6  ноября. 

6)  Юр1Й  (Теорий)  Ивановичь  князь  Дмитровскдй  (второй  сынъ 
в.  к.  Ивана  III  Васильевича);  съ  1505 — 1533  получплъ  въ  удълъ 
пм*ст*  съ  Дмитровомъ,  Звенигород?)  и  Рузу,  но  жилъ  въ  Дмитров*. 
По  ссор*  съ  свопмь  племяниикомъ  в.  к.  Пваномъ  IV  Васильевичемъ, 
по  приговору  бояръ,  схваченъ  въ  1533  году  и  осужденъ  на  темнич- 
ное заключение,  въ  которомъ  и  скончался  въ  1537  году. 

Примпч.  Въ  1552  году  Звенигороду  былъ  отданъ  в.  к.  Иванонъ  Василь- 
евпчемъ  «въ  вормлете»  дарю  Астраханскому  Дербышъ-Алею, 
который  въ  1554  г.  устроенъ  на  царство  въ  Астрахани. 

7)Владим1ръ  Андреев  и  чъ  князь  Старпцьлй,  двоюродный 
братъ  царя  и  велпкаго  князя  Ивана  IV  Васильевича,  съ  1566  по  1569 
г.,  получплъ  Звенигородъ  въ  обмвнъ  на  Верею.  Скончался  отъ  отра- 
вы въ  деревн*  Слотпной,  близь  Александровской  слободы,  11  декаб- 
ря 1569  г.  Такова  печальная  судьба  посл*дняго  изъ  удъмьныхъ  кня- 
зей  Московскаго  Звенигорода! 

При.чгъч.  1.  Въ  начал*  XVII  стол*т1я  Звенигородъ  разоренъ,  въ  приходъ 
королевпча  Владислава  подъ  Москву,  1618  г.  17  сентября; 
въ  это  нашеств1е  Звенпгородскш  Соборный  храмъ  утратигъ 
вс*  своп  драгоц*нностп  н  вскор*  потерп*лъ  еще  оть  пожара. 
Возобновленъ  при  цар*  Михаил*  беодоровпч*. 

Примпч.  2    Н*которыс  пзъ  еппскоповъ,  находившихся  при  Московской. 

Архангельскоыъ    собор*    для    помпновен1я    погреСнчшыхъ    въ 

ономъ  особъ  царствующаго  дома.  пм*лп  тптулъ  сАрхангель- 

екпхъ  п  Звенкгородскихъ» .  Это  подало  поводъ  г.  Снегпреву 

древностп.  VII.  14 
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утверждать,  что,  будто  бы,  въ  древности  Московский  Звени - 
городъ  им'Ьлъ  своихъ  собственных!!  епископовъ. 

Звенигородсмя  волости  и  села. 

По  духовному  завъщанш  Московскаго  князя  Ивана  Даниловича 
Калиты  (1328  или  1331  года),  по  случаю  его  отъъзда  въ  Орду,  вто- 
рому сыну  его  назначены  въ  удвлъ:  3  венигородъ,  Кремична,  Ру- 
за, Фоминьское,  Суходолъ,  Угожъ,  Ростовьци,  Тростна,  Негуча,  и 
нгвкоторыя  слободы  и  села.  Въ  духовномъ  завъщанш  великаго  князя 
Димитрия  Ивановича  Донскаго  еще  подробнее  исчисляются  тогдашшя 
Звенпгородсшя  волости  и  слободы,  а  именно:  Скирманово  съ  Въ- 
лями  (ныне  Рузскаго  увзда),  Тростна  (въ  XVI  в.  волость  Звениго- 
родская же,  нынв  вся  въ  Рузскомъ  увзд-в),  Негуча  (въ  Рузскомъ 
увзд-в),  Сурожикъ  (въ  XVII  столътш  волость  Московская,  нынъ 
вся  въ  Звенпгородскомъ  у-взд*,  съ  центральнымъ  пунктомъ  г.  Воскре- 
сенскъ),  Замошская  слобода  (въ  Рузскомъ  увздЪ) ,  Юрьева 
слобода  (въ  Рузскомъ  увздй),  Руза  городокъ,  Ростовьци 
(Рузскаго  уъзда),  Кремична  (Кремичинской  погостъ  въ  Рузскомъ 
увздъ)  ,Фоминское  (с.  Нары-0оминское ,  Верейскаго  увзда'),  Угожъ 
(Звенигородская  волость  въ  XVII  стол'втш,  нынт>  почти  вся  въ  Ве- 
рейскомъ  уъзд*),  Вышегородъ  (въ  Верейскомъ  увзд*),  Плеснь 
(Верейскаго  увзда),  Дмитриева  слобода  (Верейскаго  уЪзда),  Су- 
ходолъ съ  Истею  и  И  стер  вою  (Воровскаго  увзда). 

Въ  XVII  въкъ  ЗвенигородскШ  увздъ  состоялъ  всего  изъ  трехъ  ста- 
новъ :  Окологороднаго  или  Городскаго,  Угожскаго  (нын-в  въ  Ве- 
рейскомъ уЪздъ)  и  Тростенскаго  (нынъ  весь  въ  Рузскомъ  увзд*). 

Погосты  и  села  Звеяигородскаго  увзда 

Йо  Писцовымъ  книгамъ  XVI  и  XVII  столътш,  по  Переписной  кни- 
ге 1678  года,  по  Ландратской  книгъ  1715  года  и  по  книгамъ  Патр1- 
аршаго  Казеннаго  приказа  1627  и  1715  годовъ. 


По  писцовой   книгъ   7101   (1593)   года,   письма   и  швры  Меньшаго  Во- 
лынскаго  и  подъячего  Посника  Степанова: 

1)  Погостъ,  а    въ   немъ   церковь    Покровъ  Святей   Бого- 
родицы х). 


')  По  писц.    книге   1624   г.  см.  Л?  7.  Нын*    село  П  о  к  р  о  в  с  к  о  е-Засвкино  въ  1    стан* 
Звенигородск.  увзда,   въ  10  вер.  отъ  Звенигорода. 
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2)  Сельцо  Стаболово  Богдана  Отръмьнияова  еына  Стаоолова. 
п  вт»  немъ  церковь  Никола  Чудотворец*  ')• 

3)  На  цари  и  великаго  князя  вемлФ  на  волостной  погостъ.  в  въ 
немъ  церковь  Введенге  Пречистые  •'■)• 

-4)  Савина  Сторожевсваго  нонастыря  яа  м.къ  на  Мосжвй  «-ело 
11  I  'натьевско  с  в  въ  вежъ  церковь  Н  и  к  о  л  а  Чудотворецъ  4). 

5 1  Никиты  Михайлова  сына  Псчасвн  село  Н.имиктское,  а 
въ  немъ  церковь  Тропца  Живо  н  а  ч  а  льная  ■'•")■ 

6)  Князя  Василья  Семеновича  Фуникова  волъ-села  II  пко лье  в  11- 
го  с),  а  въ  полу-селъ-  на  князь-ВасильевФ  земли  церковь  Никола 
Чудотворецъ,  а  стежанье  п  сооруженье  церковное — княнь  Ва- 
сильево —  бедора  бедорова  сына  Нагова  приданое  полъ-села  II  н- 
к  ольск  а  го,  а  въ  ней  церковь  теплая  Христова  мученица  Нара- 
С  к  о  п  ея   Пят  в  и  ц  а. 

7)  Княгини  Аксиньи  княжь-Дмптр1опы  Семеновича  Фуникова,  да 
д-втей  ее  князя  Грнгорья,  да  князя  Семена  село  Нокровское  на 
рвчкъ-  на  Руденкв ,  а  въ  немъ  церковь  Покровъ  Пресвятые 
Богородицы  7). 

8)^—Княжь  Ивана  Ивановича  Пронскаго  село  Васильевское  на 
ръчкп  па  Сетуя*,  а  въ  немъ  церковь  Дмптрей  Селунск1Й  в). 

9)  Ивана  Петрова  сына  Голохвастова  сельцо  Никольское,  а 
въ  немъ  церковь  Никола  Чудотворецъ  9). 

10)  Ивана  да  Третьяка  Степановыхъ  д-втей  Хвощи  иска  го  сельцо 
Богородцкое,  а  въ  немъ  церковь  Рожество  Пречистой,  да 
Никола  Чудотворецъ  теплая  церковь  10). 

11)  Погостъ  на  Москв-в  ръкъ,  а  въ  немъ  церковь  Никола  Чудо- 
творецъ  п). 

!)  По  ппец.  книги  1624:  г.  см.  Л»  10;  мъсто  неизвестно,  пбо  нынъ  нътъ  въ  Звенпгородскомъ 
Ь  посела  сего  напменовпшя. 

*)  По  ппец.  книге  1624  г.  см.  Л'  12.  Нынт.  село  Введенское,  Першпно  тожъ.  гдТ. 
въ  начал*  XVI  ст.  былъ  Введенский  оеобный  монастырь,  въ  3-хъ  вер.  отъ  Звенигорода,  въ 
1  станк. 

*)  По  ппец.  кнпгт,  1624  г.  см.  .V  9.  Нынъ  деревня  Пгнатьева,  въ  2-хъ  верст,  отъ 
Звенигорода,  въ  1  станъ. 

5)  Но  ппец.  книги  1624  г.  см.  Л*  11.  Нынъ  деревня  Насонова,  въ  6  вере,  отъ  Звени- 
города, въ  1  стант.  оря  рт.кт.  Разварит.. 

'I  По  ппец.  книге  1624  г.  см.  .V  2.  Нынъ  деревня  Ф  у  н  п  к  о  в  а,  въ  6  вере,  отъ  Звени- 
города, во  2  стан  т.. 

;)  По  пнец.  книге  1624  г.  см.  Л'  5.  Нынъ  деревня  Покровская,  въ  18  вере,  отъ  Зве- 
нигорода, 2-го  стана,   прп  рЪчкъ  Руденкъ. 

8)  Ныне  еельцоПронское,  во  2  стан  п.  въ  13  вере,  отъ  Звенигорода,  прп  ръчкъСетункт.. 

я)  Погостъ  Никольский,  въ  Рузекомъ  уъздъ,   на  дорогв  пзъ  Звенигорода  въ  Рузу. 

,0)  Нынъ  сельцо  Б  о  г  о  р  о  д  с  к  о  е-Нвашково,  въ  б  вере,  отъ  Звенигорода  при  рЪчкт. 
Розварнъ. 

")  По  ппецовой  книге  1624  г.   см.   .V  13.  Нынъ  село  А  к  с  и  н  ь  и  н  о,  1  ст.  въ  9  вер.  отъ 
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12)  Чудовскаго  монастыря  село  Петровское,  а  въ  немъ  церковь 
Петръ  и  II  авелъ  12). 

13)  Чудовсжаго  монастыря    село   Сур  ми  но,   а   въ    немъ   церковь 
В  л  а  г  о  в  -б  щ  е  н  1  е  снятий  Богородиц  ы   и) . 

14)  Савы  Сторожевскаго  монастыря  сельцо    Луцино,    а    въ  немъ 
церковь  Никола  Чудотворецъ   и). 

15)  Савы  Сторожевскаго  монастыря  село  Шерапово,  а  въ  немъ 
церковь  Никола  Чудотворецъ  16). 

16)  Савы  Сторожевскаго  монастыря    село    Софьпно,    а    въ    немъ 
церковь  Егор!  и  Страстотерпецъ   1С). 

17)  Савы  Сторожевскаго  монастыря  село    Дюдково,   а   въ    немъ 
церковь  Рожество  Пречистые  1?). 

18)  Савы    Сторожевскаго    монастыря    село    Покровское,    авъ 
немъ  церковь  Покровъ  Святые  Богородицы  1Ь). 

19)  Савы  Сторожевскаго  монастыря  село  Кор  и  некое,  на  ръ-къ- 
на  Москвъ- ,  а  въ  немъ  церковь  Рожество  Христово  19) . 

20)  Савы  Сторожевскаго  монастыря  село  Дубацыно,  а  въ  немъ 
церковь  Илья  П  р  о  р  о  к  ъ  20) . 

21)  —  (Ивана)  Морозова  село  Павловское,  а  въ   немъ    цер- 
ковь Благовт>щен1е  Пречистые  Богородицы  2|). 

22)  Владпм1ра  Игнатьевича  Салтыкова  село    Дядинково.    авъ 
немъ  церковь  Мина  Велик  1Й  22). 


Звенигорода;  блпзъ  этого  села  на  такъ  назыв.  Никольской  г  о  р  ъ  и  доселъ  водны  следы 
погоста,  принадлежавшее  храму  во  имя  св.  Николая,  сожженному  въ  Литовское  разорение.  Село 
Акспньино  и  въ  XVII  столЕтш  еще  именовалось  Нпкольскимъ  наПескахъ;  въ  немъ 
была  одна  изъ  встръчъ    митрополита  Фпларета  при  его  возвращенш  изъ  плъна  въ  1619  году. 

12)  По  ппец.  книге  1624  г.  см.  Л?  22.  Ныне  деревня  Петровское,  въ13  вере,  отъ 
Звенигорода  во  2  стань. 

13)  По  ппец.  книге  1624  г.  см.  Л?  22.  Ныне  деревня  С  у  р  м  и  н  о,  въ  12  вере,  отъ  Звениг. 
2  стана. 

1!|)  По  писц.   книге  см.  Л?  16.  Ныне  село  Луцыно,  въ  6  вере,  отъ  Звениг.  1  стана. 

15)  Нынъ  деревня  1-го  стана,  въ  10  вер.  отъ  Звенигорода. 

16)  Нынъ  деревня  С  о  ф  ь  и  н  о,  Веренскаго  уьзда  на  р.  Нар*. 

11 )  По  ппец.  книге  1624  г.  см.  №  37.  Было  въ  Рузскомъ  уезде  блпзъ  Тростенскаго  (Ону- 
Фргева)  озера-,  местность  этого  села  указываетъ  дер.  Сафонова,  во  2.,  ст  въ  20  вер.  отъ 
Рузы,  бывшая  приходская  этого  села. 

18)  По  писц.  книге  1624  г.  см.  №  38.  Нынъ  село  Покровское  (Лакотня),  1  ст.,  въ  16 
вер.  отъ  Звениг.,  блпзъ  дороги  въ  Рузу. 

1Э)  По  ппец.  кнпгё  1624  г.  см.  №  15.  Нынъ  село  Корпнское,  при  р.  Москве,  1  ст.,  въ 
10  вер,  отъ  Звенигорода. 

20)  По  писц.  кнпге  1624  г.  см.  №  16*,  деревня  въ  прпходъ  села  Луцына  (выше  подъ  Л»  14) 
въ  6  вере,  отъ  Звенигорода,  нынъ  не  существующая. 

21)  По  писц.  книгв  1624  г.  см.  №  8».  Нынъ  село  Павловское,  на  р.  Истръ,  во  2  стан*, 
въ  18  верст,  отъ  Звенигорода. 

и)  По  писц.  книг*  1624  г.  см.  №  4.  Нынъ  деревня  1-го  стан ;,  въ  12  вере,  отъ  Звенигорода. 


московстй  ввинигородъ  и  вго  уъздъ.  1п;> 

23)  Здвиженскаго  монастыря , что въ Звенигороде, с (  ю  Кузжино. 
в  въ  неиъ  церковь  Ковыта  н  Дамьянъ  "). 

24)  Троицы   Серпева    монастыря    село    Дмитровсжое-Г] 
на  рт.кг.  йстрв,  в  въ  немъ  церковь  Д митре й  Селунсной 

25)  Боярина   князя  Дмитрия  ведоровича  Палецхаго  село  Миха 
ловевое  на  Озернъ,  в  вънемъ  церковь  ВДихаилъ  Лрхангелъ. 
да  придълъ  Царь  Констаитинъ  25). 

20)  Пиана  Борисова  сыча  Голохвастова,  да  Афонасья  Игнатьева  сына 
Голохвастова  сею  Г>  у  д  в  о  в  I».  в  въ  немъ  церковь  II  ва  в  ъ  II  р  е  д  т  е  ч  и     ). 

27)  Лобана  Федорова  сына  Болотникова,  да  Васюкаш А ндръева  сына 
Болотникова  сельцо  Александр  овско  е — Савельеве — погостъ,авъ 
немъ  церковь  Н о  г  к ресенге  Христово   а'). 

28)  Онофръевскаго  монастыри,  что  на  Тростенскохъ  озер*,  село 
В  о  з  д  и  и  ж  е  и  с  к  о  е-Стешшовское,  а  въ  немъ  церковь  В  о  з  д  в  и  ж  е  в  1  е 
Ч  е  с  т  н  а  г  о  Креста  й) 

29)  Въ  Троетнъ  на  Царевв  п  Великан»  Князя  землъ  погостъ  на 
р  *  к  I-   Не  г  у  ч  Т, ,  а  на  погостъ  церковь  Рожество  Пречистые 20). 

30)  ПнФнутьева  монастыря  село  Городище,  а  въ  немъ  церковь 
Никола  Ч  у  д  о  т  в  о  р  е  ц  ъ  30). 

31)  НаФнутьева  монастыря  село  Курпково,  а  въ  немъ  церковь 
Преооражен1е  Спасов  о  31). 

32)  Погостъ  на  Царя  и  Великаго  Князя  землв  на  Моек  въ-  ръв 
а  въ  немъ  церковь  Успение  Пречистые  32). 

33)  Погостъ  на  Царя  и  Великаго  Князя  землъ  на  Торусиц*,  а 
въ  немъ  церковь  Троица  Живоначальная  33). 


и)  По  писц.  книге  1624  г.  см.  №  18.  Местность  С>ывшаго  монастыря  ныне  нёпавФства. 

2!|)  Нынт.  седо  Дмитровское  на  Истр*,  1  стана,  въ  20  верст,  отъ  Звенигорода. 

23)  По  пнец.  книге  1624  г.  сх.  №  33.  Ныне  еедо  М  и  х  ай  л  о  в  с  к  о  с  на  р.  Оверп*,  въ 
Рузекомъ  \  Т.здВ  2  стана,  въ   15  вер.  отъ  Рузы. 

^  По  писцов,  книге  1624  г.  см.  Л!;  35.  Ныне  деревня  Будькова,  Рузскаго  ут.зда  2-го 
става,  въ  32  вере,   отъ  Рузы. 

27)  Местность  указываетъ  деревня  А  л  с  к  с  т.  е  в  к  а,  во  2  став*,  въ  34  верст,  отъ  Рузы. 

!в)  Было  въ  нынешномъ  Рузекомъ  у*8д*.  Местность  указываетъ  дер.  Сафонова,  во  2 
стан*,  въ  20  вер.  отъ  Рузы,  бывшая  приходскою  къ  оному  селу. 

2и)  По  писцов,  книги  1624  г.  см.  .V:  36.  На  карт*  Носковскаго  валгвстннчества  въ  Рузекомъ 
увздъ  значится  погостъ    Рожественск1н,  въ    4  вер.  къ  евверу  отъ    нынъшняго 
П  о  р  Т.  ч  I.  я,  что  во  2  ст.,  въ  25  вер.  отъ  Рузы. 

30)  По  ннсц.  кннгт.  1624  г.  см.  .М-  30.  Ныне  деревня  Городище,  Рузскаго  ут>зда  2 
стана,  въ  17  вере,  отъ  Рузы. 

31)  По  нисц.  книге     624  г.  см.  №  29.  Ныне  деревня  Коряково  (Крюково),  въ  IV 
скомъ  уезде  2  стана,  въ  приходъ  села  Порт.чья,  въ  15  вер.  оп>  Рузы. 

52)  По  писц.  книге  1624  г.  см.  №  28.  Место  определенно  неизвестно,  можно  полагать 
нынвшшй  погостъ  У  с  п  е  н  с  к  1  й — Носово  тожъ,  въ  8  вер.  отъ  Звенигорода,  хотя  онъ  и 
расположенъ  не  на  самой  Москве  р*к*,  а  въ  2  верст,  отъ  вен. 

53)  По  писц.  книге  1624  г.  см.  .V-  27.  Место  определенно  нснзвестно. 
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34)  Погостъ  ка  Государев*    Царев*    и  Велпкаго    Князя  земл*, 
в  въ  иеыъ  церковь  Дмитрей  Селунской  34). 

35)  Новод*впчья  монастыря  село  Кубенское  35),  а  дано  по 
душ*  князя  Ивана  Ивановича  Кубенскаго ;  церковь  Л  е  о  н  т  е  й  Ч  у  д  о- 
творецъ  Ростовск1Й,  да  прпд*лъ  Рожество  Ивана  Предтечи,  да 
три  Святителя.  Да  къ  тому  же  селу  погостъ,  авъ  немъ  церковь 
А  р  х  и  с  т  р  а  т  и  г  ъ  М  и  х  а  и  л  ъ . 

36)  Григорья  Леонтьева  сына  Рукина,  да  Кирила  Вухтеярова,  да 
Кузьмы  Малютина  Рукина  село  Марьино,  а  въ  немъ  церковь 
Никола  Чудотворецъ  36). 

37)  Троицы  Серпева  монастыря  села  Андреевскаго  (что  было 
Подкл*тное  село)  погостъ,  авъ  погост*  церковь  Бориса  и 
Гл*ба  древяна  кл*цки,  а  въ  ней  образы  и  св*чп  и  книги  и  все 
церковное  строеше  приходскихъ  людей  3?). 

38)  Троицы  же  Серпева  монастыря  вотчина,  что  пожаловалъ 
Государь  Царь  и  Велшпй  Князь  бедоръ  Ивановичь  всея  Руссш 
Жнвоначальные  Троицы   Серпева    вюнастыря    архимандрита    Митро- 

Фана  съ  братьею а  далъ  въ    7094  (1586)    году  ма1я    въ  16  день, 

по  отц*  своемъ  Цар*  и  Великомъ  Княз*  Иван*  Васильевич*  всея 
Руссш,  а  въ  пноцвхъ  1он*,  для  в*чнаго  помпноветя,  изъ  дворцо- 
выхъ  селъ  въ  Звенигородскомъ  у*зд*  село  Кляпово  на  р*к*  на 
Сетун*  38),  а  въ  немъ  церковь  Никола  Чудотворецъ,  авъ 
церкви  образы  и  книги  и  св*чи  и  на  колокольн*  колокола  и  все 
церковное  строеше  м1рское,  того  же  села  Кляпова. 

П. 

По  писцовой  книг*  7132  (1624)  и  7133  (1625)  годовъ,  письма  и  м*ры 

князя  Ивана  Леонпевича  Шаховскаго,  да  подъячего  Ивана  Волкова,  и 

по  книг*  Иатр1аршаго  Казеннаго  приказа  1627  года. 

а)  Въ  городскомъ  стану: 

1)  За  стольники,  за  Борисомъ,   да  за    Гл*бомъ,    да    за   Иваномъ 


**)  По  ппсц.  кнпгъ  1624  г.  см.  №  25.  Нын-в  погостъ  Дмитр1евск1Й  при  селт.  Ан- 
дреевскомъ,  Звениг.  уъзда  1  ст.,  въ  18  вере,  отъ  Звенигорода. 

35)  По  ппсц.  книг*  1624  г.  см.  №  32.  Нынт,  село  же  Кубенское  въ  Верейскомъ  убздт,, 
на  гранпцахъ  съ  Звенигородскпмъ. 

я6)  По  ппсц.  книге  1624  г.  см.  Л!:  26.  Нын-в  деревня  Марьино,  въ  Рузскомъ  уъздт.  1  стана, 
въ  13  вере,  отъ  Рузы. 

3')  По  ппсц.  кнпгв  1624  г.  см.  №  25.  Нынф  село,  погоста  не  существуетъ,  былъ  въ  Звенпгор. 
увзд*,  при  нынъшнемъ  селъ  Андреевском ъ,  въ  18  верстахъ  отъ  Звенигорода. 

38)  По  ппсц.  книге  1624  г.  см.  №  24.  Ныне  село  жъ  Кляпово,  въ  1  стан-Б,  въ  15  вер- 
стахъ отъ  Звенигорода. 
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Морозовыми,  въ  помвстьи  по  Государевв  грамот*  128  (1620)  году 

село  Исланское  па  рвкв  па  МоСКВВ  )-  а  въ  ВвМЪ  церковь  п<> 
ими  II  еру  к  от  но  [>  с  и  наго  образа  Господа  в  Спаса  вашего  [исуеа 
Христа  древяна  клъцки,  да  великаго  мученика  Георгия;  в  въ  церкви 
образы  и    св*чи    в  книги    в  ризы    в  колокола  в    всякое    церковное 

строение  помвщиковъ.  Оъ  церкви  дани  2  деньги,  въ  кормъ  и  мос- 
ковский провздь   гривна. 

2)  За  дьяконь  за  Венедиктом-!.  Мнхайловымъ,  да  за  Тулени- 
номъ  за  Голах  гитом  I,  Матвъевымъ  сыномъ  .Маховымъ  сельцо 
Су  пои  ев  о  4")  безъ  жеребья,  а  въ  немъ  м*сто  церковное  /Кит  «на- 
чальные Троицы,  да   Никола  Чудотворца. 

3)  За  подъячнмъ  за  Панкратьемъ  за  Баба  в  в  в  ы  мъ,  въ  помвстьи 
по  Государев*  грамот*  п  по  выписи  со  отдельных ъ  книгь  Звениго- 
родскаго  осаднаго  головы  Курахи  Неропова  131  (1623)  году,  жере- 
бЫ  въ  сельц*  Нпкольскомъ  въ  Фунивовв  41).  в  въ  сель  на 
опчей  земл'Ь  церковь  Н  пко  л  а  Чу  д  отв  орецъ,  стоить  безъ  пъиья; 
;{а  Отепаномъ  Семеновымъ  сыномъ  Мокрпнскпмъ  полъ-села  Пи- 
кол  ьскаго,  Фунпкова  тожъ,  что  было  прежъ  сего  за  Эедоромъ 
бедоровымъ  сыномъ  Наго  во,  а  въ  немъ  м*ст<>  церковное  Христовы 
мученицы  П  рас  к  о  вей  нареченные  Пятницы. 

4)  Царицына  чину  за  сыномъ  Боярскпмъ  за  Иианомъ  Щедрп- 
нымъ,  въ  пом*стьн  по  Государев*  грамот*  130  (1623)  году,  что 
было  прежъ  сего  въ  вотчин*  за  Володимеромъ  Солтыковымъ,  а  поел* 
ево  Володим1ра  было  за  Звеннгородцемъ  въ  пом*стьп  за  Ондръемъ 
Андрвяновымъ  деревня,  что  была  село  Дядниково  42),  а  въ  немъ 
мьхто  церковное  Мины  Великаго. 

5)  За  Прохоромъ  ТимОФ*евымъ  сыномъ  Недюревымъ  село 
П  окр  о  век  о  е,  что  была  деревня  Сватова  43). 

6)  За  Иваномъ  Апдрвевымъ  сыномъ  Лсховымъ  въ  вотчин*  за 
литовскую  службу  и  за  московское  осадное  сиденье  село  Ерш  о  во 
на  прудц*,  а  въ  сел*  церковь  Живоначальныя  Троицы  дре- 
вяна кл*цки  44),  а  въ  церкви  образы  и  ризы  и  книги  и  все  церков- 
ное строеше  мирское  приходскихъ  люден. 


*9)  Нынт.  село  1  стана  Звеннгородскаго  уъзда,  въ  11   верстахъ  отъ  Звенигорода. 

*°)  Нынт.  деревня  С  у  п  о  н  е  в  о,  1стана  Звеннгородскаго  ут>зда,  въ  2  верстахъ  отъ  Звенигорода. 

*')  По  ппец.  книге  1593  г.  см.  №  6.  Нынт.  деревня  Фунпкова,  2  стана  Звеннгородскаго 
ут.зда,  въ  6  верстахъ  отъ  Звенигорода. 

*2)  По  ппец.  кннгт.  1593  г.  см.  №  22.  Нынт,  деревня  Д  я  д  н  и  к  о  в  а,  1  стана  Звеннгород- 
скаго уъзда,  въ  12-тн  верстахъ  отъ  Звенигорода. 

*5)  По  пнец.  книгв  1593  г.  Л!;  7.  Нынт.  деревня  П  о  к  р  о  в  с  к  о  е,  въ  Звеннгородск.  уьздт. 
2  стана,  въ  12  вер.  отъ  Звенигорода. 

**)  Нынт.  седо  Е  р  ш  о  в  о,  Звенигород,  ут.зда,  въ  3  вере,  отъ  Звениго] 
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7)  За  Боярнпомъ  за  княземъ  Иваномъ  Ивановичем!!  Шуйскимъ 
въ  вотчин*  село  Раево  на  рвк-в  на  Изденкъ-  '*')  Пустошь,  что  былъ 
погостъ  Покровск1й,  на  зсмлъ1  вотчинной  у  сельца  Симоновскаго, 
а  въ  неиъ  м'всто  церковное  Покрова  Святой  Богородицы  *6). 

8)  За  бояриномъ  Борпсомъ  Ивановичемъ  М  о  р  о  з  о  в  ы  м  ъ  по 
Государевъ-  жалованной  грамотъ-  124  (1616)  году  за  приппсью  дьяка 
Микулая  Новокщенова,  дгвда  и  отца  ево  старинная  вотчина  село 
Павловское  на  ртлгв  на  Истр-в  47),  а  въ  селт»  церковь  Влаго- 
вт>щен1е  Пресвяты  я  Богородицы,  а  въ  церковь  образы  и 
св-вчи  и  ризы  и  колокола  и  все  церковное  строеше  вотчиннпково. 
Съ  церкви  дани  5  алтынъ  11/2  деньги,  наагвстнпчаго  алтынъ,  за  т>зду 
2  деньги,  въ  кормъ  и  въ  московской  провздъ  гривна. 

9)  За  Микулаемъ  Никптпнымъ  сыномъ  Новокщеновымъ 
купленная  вотчина,  что  купплъ  въ  прошломъ  во  118  (1610)  году  у 
Авраама  Михайлова  сына,  да  у  Кузьмы  Мардохаева  сына  Елизаро- 
вых ъ  треть,  а  во  123  (1615)  у  Ивана  Оврасланова  сына  съ  брать- 
ею другую  треть,  да  въ  прошломъ  же  во  123  году  у  Татьяны 
Кузмины  жены  Елезарова  съ  дтлъми,  да  у  зятя  ихъ  у  Ивана  Воро- 
бина  третью  треть,  село  Игнатьеве  на  рт.кт.  на  Москвт>,  и  въ 
селт>  церковь  Входъ  во  1ерусалимъ  Господа  нашего  1исуса  Хри- 
ста, да  прпдвлъ  великаго  Чудотворца  Николая,  древянъ  въ  верхъ  48). 

10)  За  Андр'вемъ,  да  за  Михаиломъ,  да  за  Тихономъ  за  Ивано- 
выми детьми  Чепчюгова  въ  вотчине  по  Государевт.  грамотъ1  96 
(1588)  году  пустошь,  что  было  сельцо  Таболово,  а  въ  ней  мт>сто 
церковное  Великаго  Чудотворца  Николы  4Э). 

11.  Мпкитская  вотчина  Михайлова  сына  Нечаева  сельцо  Насо" 
новское,  а  въ  немъ  мт>сто  церковное   Троицы    Живоначаль 
ные  50). 

12)  На  Государя  Царя  и  Великаго  Князя  землт,  на  волостной,  по- 
гост ъ ,  а  въ  немъ  мт.сто  церковное  Введенге  Пречистые  Бого- 
родицы 


")• 


*5)  Нынъ  деревня  Раево,  1  ст.  Звениг.  увзда,  въ  10  вере,  отъ  Звенигорода. 

*6)  По  ппец.  книг*  1593  г.  №  1.  Нынъ  село  П  о  кр  о  в  с  к  о  е-Засъ  к  и  н  о,  въ  10  вере,  отъ- 
Звенигорода. 

'")  По  ппец.  книге  1593  г.  №  21.  Нынъ  седо  Павловское,  во  2  ст.,  въ  8  вере,  отъ  Зве- 
нигорода. 

48)  По  писц.  книг*  1593  г.  Л*2  4.  Нынт,  деревня  Игнатьево  въ1  станъ,  въ  2  вере,  отъ 
Звенигорода. 

'•9)  По  писц.  книге  1593  г.  №  4.  Нынъ  мъсто  неизвестно. 

30)  По  писц.  книге  1593  г.  №  5.  Нынт,  деревня  Насонова,  въ  1  станъ  Звенпгор.  увзда, 
въ  6  вере,  отъ  Звенигорода. 

и)  По  писц.  книге  1593  г.  №  3.  Нынъ  село  Введенское,  Першино  тожъ,  въ  1  ст. 
Звенигор.  увзда,  въ  3  вере,  отъ  Звенигорода. 
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13)  Эа  великинъ  Государемъ  ва  Святвйпппгъ  Патртархожъ  Филаре- 

ТОМЪ    Никитичем'!»    МОСКОВСКИМ)   и    всея    РуС1Н    ВЪ    ВОТЧИЖВ     II О  Г  О  с   гь 

ик  Москве  рькт.,  что  ил  Оескахъ.  в  краль  быль   Викою  Чудо- 
гворца.  сгоръмъ  отъ   литовскаго  разоренья    2). 

14)  Богонвленсхаго  монастыри,  что  на  МоеввФ  за  Торгомь,  вотчина 
деревни,  что  было  село  Рыболовля  ва  р.  Москвз    '). 

15)  Рожества  Пречистые  Богородицы  Савы  Сторожевсваго  монас- 
тыря ее. к»  Коринское  ва  рт.кт.  Моек  г.  г»  "),  а  въ  сел*  церковь  Ро- 
якество  Христопо  древяна  клвтцки,  а  въ  церкви  образы  ■  книги 
и  свъчи  и  клепало  и  всякое  церковное  строеше  монастырское.  Съ 
церкви  дани  4  алтына  съ  деньгою;  иангвстничаго  алтынъ,  за  виду 
2  деньги,  въ  кормъ  и  московской  прот.здъ  гриина. 

16)  Того  ять  Сторожевскаго  монастыри  село  Луцыно  на  рвкв  на 
Москвь  ,5).  а  въ  сель-  церковь  во  имя  Николы  Чудотворца,  в 
въ  церкви  образы  и  книги  и  сввчи  и  всякое  церковное  строеше  мона- 
стырское Деревня,  что  было  село  Дуба цы но  5в). 

17)  Пречистые  Богородицы  Новпнскаго  монастыря,  что  на 
Москвь,  вотчина  сельцо  Юрьево  на  ръчкв  Бвлой,  да  на  рт>чкт>  на 
Руденкв  г,?). 

18)  Здвпженекаго  монастыря,  что  въ  Звенигород  в  въ  по- 
садт..  вотчина пустошь,   что  была  деревня  Козьм  пно   5>). 

19)  ЗаПречнстенскпмъ  протопопомъ  что  въ  Звенигородт» , 
внутрп  города,  за  Иваном  ь  Ивановы  мъ  сыномъ  вотчина  (слв- 
дуетъ  псчислете  пустошей). 

20)  ПаФнутьева  монастыря  вотчина  пустошь,  что  было  сельцо 
Слободка  татарская  *9). 

21)  Тогожъ  ПаФнутьева  монастыря  вотчина  пустошь,  что  было  се- 
ло Петровское,  а  въ  немъ  мвсто  церковное   Петра  и  Павла  60). 


зг)  По  ппсц.  книге   1593  г.  №  11.  Пыиг,  село  А  к  с  и  и  ь  и  н  о,  въ  1  ст.  Звснпг.  уъзда,  въ  9 
игре,  отъ  Звенигорода. 

*)  11ынъ  деревня  Р  ы  б  у  ш  к  п  и  а.   1  ст.  Звенпгор.  уъзда,  въ  8  вере,  отъ  Звенигорода. 

"*)  Но  ппсц.  книге  1593  г.  .V:     19.  Нынт,  село  Коринское,   1  ст.  Звенпг.  уъзда,  въ   1(1 
вере,  отъ  Звенигорода. 

35)  По  ппсц.  книги  1593  г.  №   '4.  Нынъ   село  Луцыно  1  ст.  Звенпг.   уъзда ,  въ  б  игре. 
отъ  Звенигорода. 

:,;)  По  писц.  кннгв  1593  г.  .V:  20.  Нынъ  нътъ  посела  сего  наименования  въ  окрестное  шхь 
села  Луцына. 

5:)  Ныне  деревня  Юр*ьево,  2  ст.  Звеннгор.  уъзда,  въ   15  вере,  отъ  Звенигород:-. 

*■)  По  ннсц.  книги   1593  г.  №  23.  Нзъ  деревень,  принадлежавших ь  сему  монастырю,  нынт. 
пзвЁстна  деревня  Кузьмина,  2  стана  Звеннгор.  ут.зда,  въ  7  вере,  отъ  Звенигорода. 

г>:1)  Ныне  деревня  Татарка,   1  стана  Звеннгор.  уьзда.   въ   15  вере,   огь  Звенигорода. 

60)  По  овец,  книги   1593  г.  №  12.  Нынт.  деревни  Петровское,  2  стана  Звенпгор.  уъзда, 
въ  13  вере,  отъ  Звенигород». 
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22)  Того  жъ  ПаФиутьева  монастыря  вотчина,  что  было  село  Сур 
м  п  н  о ,  а  въ  немъ  м*сто  церковное  Благов*щен1е   Пресвятой 
Богородицы  61). 

23)  Спаса  Новаго  монастыря,  что  въ  Москв*  на  Крутицахъ, 
по  Государевой  Царев*  и  Великаго  Князя  Михаила  веодоровпча  всея 
Русеш  ясалованной  вотчинной  грамот*,  за  приписью  Дьяка  Герасима 
Мартомьянова  134  (1626)  году,  вотчина:  государевыхъ  дворцовыхъ 
сел7.  жеребШ  села  Васильевскаго  на  Москв*  р*к*  й2),  что  было 
напредъ  сего  въ  вотчин*  за  атаманомъ  за  бедоромъ  Семеновымъ 
сыномъ  Кочетомъ. 

24)  Вотчина  Жпвоначальные  Троицы  Серпева  монастыря,  что  по- 
жаловалъ  блаягенные  памяти  Государь  Царь  и  ВеликШ  Князь  бедоръ 
Ивановичъ  всея  Руссш  Жпвоначальные  Троицы  Серпева    монастыря 

архимандрита  МитроФана  събратьею ,адалъвъ  7090  (1582) 

году  по  отц*  своемъ  по  Цар*  и  Великомъ  Княз*  Иван*  Васильевич* 
всея  Русш  село  Кляпово  на  р*к*  на  Сетун*  63),  а  въ  немъ  цер- 
ковь Никола  Чудотворец ъ,  а  въ  церкви  образы  и  св*чн  и  книги 
и  колокола  и  всякое  церковное  строеше  монастырское. 

25)  Жпвоначальные  Троицы  Серпева  монастыря  село  Андреев- 
ское погостъ  64),  а  въ  церкви  образы  и  св*чи  и  книги  и  ризы 
и  колокола  и  все  церковное  строеше  и  клепало  монастырское.  Села  жъ 
Андр*евскаго  погостъ,  а  на  погост*  м*сто  церковное  Бориса  и 
Гл*ба  65). 

Станъ  Угожской. 

26)  За  дьякомъ  за  Макаркомъ  Ивановымъ  сыномъ  Поз д*е вы мъ 
въ  пом*стьи  по  отдельной  выписи  132  (1624)  году,  что  было  прежъ 
сего  въ  вотчин*  за  бояриномъ  за  Степаномъ  Васильевичемъ  Г  о  д  у- 
новымъ,  а  прежъ  боярина  было  за  Григорьемъ,  да  за  Гавриломъ, 
да  за  Кузмою,  да  за  Иваномъ  Рукинымъ,  пустошь,  что  было  село 
Марьино,  а  въ  немъ  м*сто  церковное  Николы  Чудотворца  66). 

27)  Въ  Угожскомъ  яге  стану  пустошь,  что  былъ  погостъ  Живо- 
начальные  Троицы  на  р*к*  на  Торус*  ег). 


В1)  По  ппсц.  книг*  1593  г.   Л»  13.  Ныне  деревня  Сурмино,  2  стана  Звенигород.  увзда, 
въ  10  верст,  отъ  Звенигорода. 

62)  Ныне  село  жъ  Васильевское,  въ  Рузскомъ  уезде,  на  границахъ  Звенпгородскаго. 

63)  По  ппсц.  книге  1593  г.  №  38.  Ныне  село  жъ  Кляпово,  1  стана  Звенигородскаго  у-взда, 
въ  15  вере,  отъ  Звенигорода. 

6')  По  ппсц.  книге  1593  г.  №  34.  Ныне  село  жъАндръевскоё  Дмитргевское  (по 
погосту),   1  ст.  Звенпгор.  увзда,  въ  18  верст,  отъ  Звенигорода. 

65)  По  ппсц.  книг*  1593  г.   №  37.  Ныне  село,  погоста  нетъ. 

66)  По  писц.  книге  1593  г.  №  36.  Ныне  деревня  Марьино,  въ  Рузск.  уезде,  въ  13  вере, 
отъ  Рузы. 

6')  По  писц.  книге  1593  г.  №  33.  Место  неизвестно  (въ  нынъшнемъ  Рузскомъ  уезде). 
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28)  Пустошь,  что  былъ  погостъ  Успеше  Пречисты»-  Богородицы 
на  рг.кь  ва   .Мш-кг.т.  и ). 

29)  ПаФнутьева  монастыря  вотчина  сало  Куриной  о  на  ръчкв  на 
Торусв  ;:'),  да  на  рьчкт.  на  Мосуровкя,  а  въ  сель  церковь  Пре- 
о  б]»  а  асе  Н1в  Го  с  иода  в  в  ш  его  I  псу  с  а  \  р  п  с  т  а  древяна  и  втцки, 

СТОИТЬ    пуста. 

30)  Тогожъ  ПаФвутьева  монастыря  вотчина,  пустошь,  что  быжо 
село  Городище  7"),  а  въ  яемъ  церковь  Николы   Чудотворца. 

31)  Вотчина    Апдроньена  монастыря,   что   на    Моеквв,   по 

принракочпымъ     книгам Ъ,    ЧТО    бЫДО    ВЪ    ДОМЪСТЬИ    38    ГрИШвЮ    88    Ви- 

К  <- й  к  <>  г.  ы  м  ъ,   Да   За    КнрИЛОМЪ    ДИЧКОВЫМЪ,    И    Государь    Царь   ОТ- 

далъ  то  помъстье  по  дядъ-  споем  I.  внязв  Юры;  Ивановиче  въ  Ап- 
дроньевъ  монастырь  архимандриту  съ  братьею  по  духовной  грамот*, 
дер  (-1;  п  и  Лады  гп  но.  на  рт.кт.  на  Москвв  71). 

32)  Вотчина  Воводъвичья  монастыря  село  Починки,  а  Кубен- 
ское  гожъ,  на  ръчкв  на  Сетунв  7:):  въ  государевой  жалованной 
грамотв  7079  (1.~>71)  году  написано:  «да. п.  то  село  князь  Нванъ 
Евановичъ  Кубенской»,  а  въ  сель  быль  храмъ  Леон  те  й  Чудо- 
творецъ  Ростовской,  запусгвлъ  отъ  литовскаго  разорен  1а. 

33)  Эа  адовою  за  княгинею  за  князь  бедоровскою  женою  Ивановича 
М  с  т  и  с  л  а  к  с  к  а  г  о  въ  вотчинв,  что  было  прежъ  сего  за  бояриномъ  за 
Дмитрхемъ  Федоровичемъ  Палецкимъ — село  Михай ловское  на 
ръкъ-  на  ( >;зернъ-  т5),  а  въ  сел'Б  церковь  Архистратигъ  Михаил  ъ,  да  прп- 
дТ.лъ  Даря  Константина,  древяна  клг.тнкп.  а  въ  церкви  образы  и  еввчи 
и  книги  и  ризы  н  колокола  и  все  церковное  строеше  вотчинниково. 

34)  За  Вогданомъ,  да  за  Иваномъ,  да  за  Посникомъ,  д-Ьтьмп  Б'Ьль- 
ска  го.  въ  вотчин']-,  д!.да  нхъ  Богдана  Яковлевича  Бвльскаго,  а  прежъ 
д-Ьда  оыло  въ  вотчин!-,  жъ  за  Олферьемъ,  да  за  Грпгорьемъ  Болотни- 
ковыми,  да   вдовы    [Марьи    Болотниковы  жъ,    пустоши пустошь, 

что  было  сельцо    Александровское,    Савельево  тожъ  ,4) — 
(д)  Рыжкова  (д)  А  л  е  к  с  *  е  в  о. 


68)  По  пнец.  книге  1593  г.  .V:  32.  Место  неизвестно  (въ  нынтшнемъ  Рузскомъ  ут.зде). 

6;|)  По  пнец  .книге  1593  г.  №  31.  НынЕ  сельцо  К  о  р  и  к  о  в  о  (Крюково),  въ  Рузскомъ  ут.здт. 
2  стана,   олпзь  села  Поречья,  въ  25   трет,   отъ  Рузы. 

'°)  Но  инсц.  книге  1563  г.  №  30.  Ныне  деревня  Городище,  въ  Рузскомъ  уЪздП  3  стана, 
въ  17  верст,  отъ  Рузы. 

7|)  НынЕ  деревня,  въ  Рузскомъ  уездЕ  2  стана,  въ  25  верст,  отъ  Рузы. 

,г)  По  писц.  книге  1593  г.  Л!:  35.  НынЕ  село  жъ  К  у  б  е  н  с  к  о  е,  въ  Верейскокъ  у  ь.;дт.,  близь 
границы  съ  Звеннгородекнмъ. 

!3)  По  ппец.  книге  1593  г.  .V»  25.  Пынт,  село  жъ  М  и  х  а  й  л  о  в  с  к  о  е,  въ  Рузскомъ  ут>здТ> 
2  стана,  въ  15  вере,  отъ  Рузы. 

'*)  По  пнец.  кнпгт»  1593  г.  Л;  27.  Место  неизвестно.  Пзъ  приходекпхъ  деревень  бывшаго 
села  известна  деревня  Алексъевка,  во  2  стане,  въ  34  вере,   отъ  Рузы. 


НО  древности. 

35)  За  жпльцомъ  за  0<1>анасьемъ  бедоровымъ  сыномъ  Болотни- 
ков ы  м  ъ  въ  вотчин*,  что  было  прежь  сего  за  Иваиомъ  Борисовым!, 
сыномъ  Г  о  л  о  х  в  а  с  т  о  в  ы  м  ъ,  да  за  Аеанасьемъ  Игнатьевымъ  сыномъ 
Голохвастовымъ,  село  Б  уд  ко  в  о  г,)),  а  въ  немъ  церковь  Никола 
Чудотворецъ,  да  Мина  мученикъ  Христовъ. 

36)  Въ  Тростенскомъ  стану  на  Царев*  и  великаго  Князя  землъ 
погостъ  на  р*к*  на  Негуч*  76),  а  на  погост*  м*сто  церков- 
ное Рожество  Пречистые  Богородицы. 

37)  Савы  Сторожевскаго  монастыря  село  Д  ют  ков  о  77),  а  въ 
сел*  церковь  во  имя  Рожества  Пречистые  Богородицы  древяна  кл*тц- 
ки,  стоитъ  пуста  отъ  литовскихъ  людей. 

38)  Того  же  Сторожевскаго  монастыря,  что  было  село  Покров- 
ское  78),  а  въ  немъ  была  церковь  Покровъ  свят*й  Богородицы. 

III. 

По  Ландратской  книги   и   по   книг*  Патр1аршаго    Казеннаго    приказа 
1715   года,   съ  указашемъ  въ  первой  на  переписную  книгу  1678  года. 

Городъ  Звенигородъ. 

1)  Въ  Звенигород*  одна  церковь  Соборная  во  имя  У  с  п  е  н  1  я 
Пресвяты  я  Богородицы,  при  ней  священникъ  протопопъ  1оспфъ 
45  л*тъ,  дьячекъ  ВасилШ,  40  л*тъ,  Андр*евы. 

По  Ружной  книг*  Дворцоваго  приказа  подъ  Л»  96-мъ,  1700  году, 
видно,  что    ЗвенпгородскШ    Успенскш    Соборъ    получалъ  следующую 

РУгу: 

На  св*чи,  на  ладанъ  и  на  вино  церковное  рубль. 

За  3  пуда  воску  3  рубли  20  алтынъ. 

Протопопу  10  рублевъ;  ржи  5  четвертей  съ    осмпною    безъ  четве 

рика;  овса  тожъ. 

Просвпрн*  2  рубли-  ржи  2  чети  безъ  полуосмины;  овса  тожъ. 


й)  По  писц.  кнпгв  1 593  г.  Л»  26.  Нынт>  деревня  Б  у  д  ь  к  о  в  а,  Рузск.  увзда,  въ  32  верст,  отъ 
Звенигорода. 

;С)  По  писц.  кнпгт,  1593  г.  №  29.  На  карт*  Московскаго  намт.етннчества  ХУЩ  ст.  въ 
Рузск.  уЬздЬ  означенъ  погостъ  Рожественск1й,  въ  4  вере,  къ  сиверу  отъ  села  Пи- 
р  4  ч  ь  я,  во  2  станъ,  въ  25  верст,  отъ  Рузы. 

")  По  писц.  книги  1593  г.  №  17.  Село  Дютково  было  близь  Тростенскаго  (Онуоргев- 
скяго  озера)-,  пзъ  прпходскихъ  его  деревень  извъетна  дер.  I'  а  ф  о  н  о  в  а,  во  2  ст.  Рузск.  уъзда, 
въ  20  верст,  отъ  Рузы. 

'8)  По  писц.  книгв  ^593  г.  №  18.  Нынт.  село  Покровское  (Лакотня).  въ  1  ст.  Звенпг 
уЬзда,  въ  1   версгЬ  отъ  Звенигорода,  близь  дороги  въ  г.  Рузу. 
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На  просвиры  ржи  четь  и  ноль  и  дна  четверика;  овса  тожъ. 
II  тог»»:  денегъ  16  рублевъ  20  алтьшъ,  ржи  8  чети   съ  аолуосми 
ною  и  полчетверика,  овса  7  чети  съ  четверикомъ,  по  15  алтынъ  юфть 

II  того  3  рубли  16  алтынъ   2  деньги. 

Всего  денегъ  и  за  хлт.бъ  20  рублевъ  3  алтына. 

II  а   и  о  сад 'В  2  церкви. 

2)  Въ   Рождественской   слобод*    церковь    Рождества    Хри< 

то  в  а  (Уского  конца  па  посад!»):  при  ней  пот.  Терентей  Никитинъ 
48  л*тъ,  дьячекъ  и  пономарь.  Дани  1  рубль  4  алтына  5  денегъ: 
ПК  книгаиъ  Звенигородск1е  десятины  поповскаго  старосты  села  Клн- 
пова  Николаевсхаго  попа  Ивана,  т*  деньги  на  нынвштй  171л  годъ 
взяты,  платплъ  онъ  староста  7У). 

3)  Въ  Вознесенекой  слобод*  церковь  Вознесен  1я  Господия: 
при  пей  попъ  Макарей  25  л'Ьтъ,  дьяконь  Афанасей  27  лътъ,  веок-- 
тпетовы,  дьячекъ  и  пономарь.  Дани    1    рубль  7  алтынъ  съ    деньгою 

С  т  а  и  ъ  Городской. 

1)  За  барономъ  Петромъ  Павловымъ  сыноиъ  III  а  ф  ир  о  в  ы  м  ъ, 
что  въ  Лереписныхъ  186  (1678)  году  кнпгахъ  написано  Кормовш 
дворца  за  подключнпкомъ  Петромъ,  да  за  Герасимомъ  Суров  но- 
выми, въ  сел*  Дяденков*  одна  церковь,  во  имя  Св.  муче- 
ника Мины  80);  при  ней  попъ  Никита  Петровъ  60  л*тъ,  и  дьячекъ. 
Данп  (въ  патргаршую  казну)  1  рубль  16  алт.  3  деньги. 

2)  За  блпжнпмъ  бояриномъ  Алекевемъ  Петровичемъ  Салтыко- 
выми что  въ  Перепноныхъ  186  года  кнпгахъ  написано  за  бояриномъ 
Петромъ  Михайловичемъ  Салтыковымъ,  въ  сел*  Козли*  чг)  одна 
церковь ,  во  имя  В  в е  д  е и  1  я  Богородицы,  да  въ  пред*л*  II ико- 
лая  Чудотворца*,  при  ней  попъ  Иванъ  Петровъ  35  л*тъ;  дьячекъ. 
пономарь  и  проевпрнпца  Саломонпда  Евтропьева  70  л*тъ.  Дани  цер- 
ковныя   1  рубль  2  алтына  2  деньги. 

3)  За  стольники  за  Алекс*емъ,  да  за  Иваномъ  Петровичи  Шере- 
метевыми, что  въ  Переппспыхъ  186  г.  кнпгахъ  написано  за  бояри- 
номъ Петромъ  Васпльевпчемъ  Шереметевы  мъ,   въ    сел*  С  паск  ом  в. 


,э)  По  писц.  кнпгъ  1624  и  16*25  г.  значится  еще  въ  Звенигород*  <цсрковь  Нпколы  Чудо- 
творца, что  въ  посадТ.,  въ  Ускомъ  концт.» . 

80)  По  писц.  книге  1593  №  22;  1624  г.  №  4.  Нынт,  деревня  Дядпнков  а,  1  ст.  Зве- 
нпгор.  утзда,  въ  12  верст,  отъ  Звенигорода. 

в|)  По  книг*  Патргаршаго  Казеннаго  приказа  1627  г.  дворцовое  село.  Нынт.  село  жъ 
К  о  з  и  н  о,    I   ст.   Звенит,  уъздп,  въ  6  верст,  отъ  Звенигорода. 
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Уборы  тожъ  82),  одна  церковь  Спаса  Нерукотвореннаго 
образа;  при  ней  попъ  Сергей  Назаровъ  35  л*тъ,  дьячекъ,  у  него 
мать  вдова  просФирня  80  л*тъ.  Церковной  дани  1  рубль  1  алтынъ 
съ  деньгою. 

4)  За  Свят*йшимъ  Патр1архомъ,  что  въ  Переппсныхъ  186  году 
книгахъ  написано  за  боярином?!  княземъ  Юрьемъ  Алексвевичемъ 
Долгорукова,  въ  се  л  т.  Дмптровскомъ  (на  р.  Петр*)  ьз)  одна 
церковь  Св.  Димитр1я  Селунскаго;  при  ней  попъ  Дмптрей 
Гаврпловъ  60  л*тъ,   дьячекъ  и  пономарь. 

5)  За  стольникомъ  за  княземъ  Серпемъ  Владпмхровпчемъ  Долго- 
руковымъ,  что  въ  Переппсныхъ  186  году  книгахъ  наппсано  за  Боя- 
рнномъ  Княземъ  Иваномъ  Алексвевичемъ  Воротынскпмъ,  въ  сел* 
Ивановскомъ  84)  одна  церковь  Пресвятые  Богородицы  К  а- 
занск1е;  при  ней  попъ  СтеФанъ  Дементьевъ  38  л*тъ,  дьячекъ  и 
пономарь.  Дани  церковные  18  алтынъ. 

6)  Лейбъ-гвардш  Преображенскаго  полку  за  Капитаномъ  Васильемъ 
бедоровичемъ  Салтыковымъ,  что  въ  Переппсныхъ  186  году  книгахъ 
написано  за  боярпномъ  Петромъ  Михайловпчемъ  Салтыковымъ,  въ 
сел*  Ершов*  8У)  одна,  церковь  Живоначальные  Троицы; 
при  ней  попъ  Спдоръ  Ивановъ  60  л*тъ;  дьяконъ  и  дьячекъ.  Дани 
церковные:  33  алтына  съ  деньгою. 

7)  За  окольничимъ  княземъ  Никитою  Михайловпчемъ  Жировскимъ- 
Засвкпнымъ,  что  въ  Переппсныхъ  186  г.  книгахъ  наппсано  за  околь- 
ничимъ Иваномъ  АФОнасьевпчемъ  Прончищевымъ,  въ  сел*  Покров- 
скомъ  86)  одна  церковь  Покрова  Пресвятые  Богородицы; 
при  ней  попъ  Алексий  Тарасовъ  33  л*тъ,  и  дьячекъ.  Дани  церковные 
1  рубль  2  алтына  2  деньги. 

8)  За  стольнпкомъ  княземъ  Иваномъ  княжь  Мпхайловымъ  сыномъ 
Ягуповымъ-Черкаскимъ,  что  въ  Переппсныхъ  186  году  кни- 
гахъ наппсано  за  стольникомъ  Львомъ  Тологановымъ,  въ  сел*  Слав- 
ков*  87)  одна  церковь  Пр.  Александра  Свирскаго  Чудо- 
творца; прп  ней  попъ  Марка  Терентьевъ  60  л*тъ,  да  дьячекъ. 
Дани  церковные  22  алтына  5  денегъ. 


82)  Нынъ  седо   У  б  ор  ы-С  п  ас  с  к  о  е,   1  ст.  Звениг.  уъзда,  въ  17   верст,    отъ  Звенигорода. 

83)  По  писц.    книг*    1593  г.  №  24.  Нынъ    село  жъ  Дмитр1евское  на  Истръ,   1  ст. 
Звенпгор.  уъзда,  въ  20  верст,  отъ  Звенигорода. 

8')  Нынъ    деревня    Ивановское    (близь  с.  Павловскаго),  2  ст.  Звениг.  уЬзда,  въ  18 
верст,  отъ  Звенигорода. 

85)  По  писц.  книге  1624  г.  №  6.  Нынъ  село  жъ  Ершово  Звенпгор.  уъзда,  въ  3  верст, 
отъ  Звенигорода. 

86)  Нынъ  село  Покровско  е-3  асвкино,  1  ст.  Звениг.   уъзда  въ  10  верст,  отъ  Звени- 
города. 

8')  Нынъ  сельцо  2  ст.   Звенпгор.  уъзда,  въ  11   верст,  отъ  Звенигорода. 
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9)  За  внязь   Л  лексвемъ   княжь   Ивановымъ   сыномъ  Шаховскииъ 

что  1п>  11('[)('пнс!1ы\1.  18(5  году  книгахъ  написано  за  вняземъ  Эеду- 
ломъ  ведоровымъ  сыномъ  Волконскимъ,  да  за  путнымъ  елошникомъ 
Сергвемъ  Бухинымъ,  да  за  Прохоромъ  Ведюревымъ,  въ  сел*  II  н- 
колкскомь.  ф  у  I!  и  к-  ово  тоясъ,  )  одна  церковь  Николая  Чу- 
дотворца; при  ней  попъ  Михаилъ  Федоровъ  47  лт>тъ,  да  дьячекъ. 
Дани  церковные  28  алтын  г.,  3  деньги. 

10)  Въ  сел-Ь  Введ  енско  мъ— П  ер  шпнй  8Э)  одна  церковь  Входа 
во  храмь  Пресвятые  Богородицы,  въ  вотчшгв  боярина  Михаила  Пет- 
ровича Головина;  при  ней  попъ  Бфремъ  Михайловъ  38  лить,  да  дья- 
чекъ. Дани  церковные  1  рубль  3  алтына   <ъ  деньгою. 

11)  За  Савинымъ  монастырем7>  Сторожевскаго,  что  въ  Переписныхъ 
186  г.  книгахъ  написано  за  боярынею  княгинею  Ульяною  Ивановною 
Голицы  ною,  въ  се  л  ъ-  Покровскомъ  90)  одна  церковь  Покрова 
Богородицы;*  при  ней  попъ  Андрей  37  лъ-гъ .  Дани  церковные 
17  алтынъ. 

12)  За  Савинымъ  монастыремъ  Сторожевскаго  въ  селт>  Игнать- 
ев т>  9 ')  одна  церковь  Входа  во  1ерусалпмъ  Господа  нашего 
[исуса  Христа;  при  ней  попъ  Михаило  Никитинъ  51  года.  Дайн 
церковной  1  рубль  4  алтына  2  деньги. 

13)  Савина  монастыря  Сторожевскаго  въ  селт»  Оксиньин-б  92) 
одна  церковь  Николая  Чудотворца;  при  ней  попъ  Гоакпмъ 
37  лбтъ,  дьяконъ  Кпрплъ  32  лътъ,  Никитины;  да  дьячекъ.  Дапи 
церковной  1  рубль  4  алтына  съ  деньгою. 

14)  С  а  в  и  н  ъ  монастырь. 

Въ  немъ :  архпмандритъ  Селпвестръ  56  лътъ ; 
судебный  с  т  а  р  е  ц  ъ  К  и  р  и  л  л  ъ  55  лътъ ; 
1еромонаховъ  5-ть:  Георпй  (55  л.),  Вавпло  (49  л.), 
Селпвестръ  (57  л.),  ЛаврентШ  (32  л.),  ПаФнутш  (72  л.); 
1ерод1аконовъ  6-ть:  Гедеонъ  (30  л.),  Кирпллъ  (32  л.), 
ДюнпсШ  (46  л.),  Яковъ  (50  л.),  ТриФилШ  (27  л.),  Вар- 
лаамъ  (24  л.); 


88)  По  пнсц.    книг*    1593  г.  Л!;  6;  1624  г.  .М:  3.  Нынъ    деревня  2  ст.  Звенпгор.  уТ.зда,  въ 
6  верст,  отъ  Звенигорода. 

ю)  По  пнсц.    книге    1593  г.  Л5  3-   1624  г.  Л?  12.  Нынт>    село    Введенское-Першпно,  въ  3 
верст,  отъ  Звенигорода. 

90)  По  ппсц.    книг-ь  1624  г.  X  38.  Нын-в  седо  Покровское  (Лакотня),  1  ст.  Звенпго]" 
у*зда. 

9|)  По  ппсц.    кнпгъ    1593  г.  Л?  4-,   1624  г.  Л?  9.  Нынъ  деревня  1  ст.  Звеннгородск.  утзда, 
въ  2  верст,  отъ  Звенигорода. 

92)  По  пнсц.    кнпгб  1593    г.    №  11;  1624  г.    №  13.  Нынъ    село  Аксиньи  но,   1    стана 
Звенпг.  уъзда  въ  9  верст,  отъ  Звенигорода. 
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синодальный  1ерод1аконъ  ЛеонтШ  (80  л.); 

к  р  ы  л  о  ш  а  н  ъ  —  с  т  а  р  ц  е  в  ъ      9     челов'Ькъ :     МитроФанъ 

(49  л.),  Серий  (32  л.),  Авель  (24  л.),  МелентШ  (50  .1.), 

ПахомШ   (70    л.),    МартпрШ   (66   л.),   Леонтш    (45    л.), 

Л  пикш  (30  д.),  1осифъ  (50  л.); 

пономарей    3,    старцы:    ДороФей    (36    л.),    ТрпФплШ 

(35  л.),  Парамон7>  (25  л.); 

ж  п  т  е  н  о  й  старецъ  АнтонШ  (40  л .) ; 

хлЪбодарь  старецъ  Лукьянъ  (50  л.); 

чашникъ  старецъ  Иларюнъ  (68  л.); 

старцевъ  разныхъ  службъ  11  челов-Ькъ; 

хл-Ьбенные  и  поваренные  старцы  8  челов'Ькъ ; 

больничные:    строитель    1еромонахъ   НектарШ  (69  л.), 

1еромопаховъ   2-е:  Клеоникъ  (50  л.),  Германъ  (60  л.), 

24  старца;  ■ 

часовенный  старецъ  1оспфъ  (53  л.). 

Примгьч.   Подъ   пменемъ    старцевъ   здЪсь    разумеются  вс/в  постриженные 
въ  монашество. 

15)  Въ  подмонастырской  слобод*  одна  церковь  св.  Николая 
Чудотворца  93),  Савина  монастыря ,  въ  Стрелецкой  слобод*. 
При  ней  попъ  Василш  Степановъ  50  л.,  да  дьячекъ.  Дани  1  рубль 
13  алтынъ  2  деньги. 

16)  Савина  Сторожевскаго  монастыря  село  Луцино  94),  одна  цер- 
ковь Св.  Николая  Чу дотворца,  при  ней  попъ  Василш  32  лЬтъ, 
да  дьячекъ.  Дани  церковной  1  рубль,  22  алтына  4  деньги. 

17)  Савина  Сторожевскаго  монастыря  село  Каринское  95),  а  въ 
немъ  одна  церковь  во  имя  Рождества  Христова;  при  ней  попъ 
Василш  32  л*тъ,  да  дьячекъ.   Дани  1  рубль  15  алтынъ. 

18)  Живоначальные  Троицы  за  Сертевымъ  монастыремъ  въ  сел* 
Кляпов*  90)  одна  церковь  Николая  Чудотворца;  при  ней 
попъ  Иванъ  Гавридовъ  44  л.,  да  дьячекъ.  Дани  1  рубль,  5  алтынъ 
5  денегъ. 

19)  За  дьякомъ    Михаиломъ   АлексЬевымъ   сыномъ   Воиновымъ  въ 


яз)  И  нынЪ  церковь  же,  во  имя  св.  Николая. 

я'')  По  писц.  кнпгв  1593  г.  №  14-,  1624  г.  №  16.  Нынт,  село  жъ  Луцыно,  1  ст.  Звенпг. 
уъзда,  въ  6  вере,  отъ  Звенигорода. 

9Г>)  По  писц.  книге  1593  г.  №  19*,  1624  г.  №  15.  Ныне  село  жъ  К  а  р  и  н  с  к  о  е,  въ  10  вер. 
отъ  Звенигорода. 

9б)  По  писц.  книге  1593  г.  Л°  38;  1624  г.  №  24.  Ныне  село  жъ  К  л  я  п  о  в  о,  1  ст.  Звениг. 
уъзда  въ  15  вере,  отъ  Звенигорода. 
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сел*  У  с  п  е  н  с  к  о  м  ъ-Носово  тоягь  ,т)  одна  церковь    Успен1е   II  рс- 

святые  Богородицы,  при  вей  пот.  Пиапъ  Ппкнгинъ  48  л*  п.. 
дьячекъ  и   пономарь.  Дани  26  а.т.шъ  5  дснегь. 

Станъ  У  г  о  ж  с  к  о  й 

20)  8а  стольникомъ  князь  Нваномъ  вняжь  Ивановыиъ  сыномъ 
Долгоруковымъ  въ  сел*  II  окро  нскомъ,  Оронсвое  ТОН.].  ,8),  один 
церковь;  при  вей  пот»  Тарасъ  Даннловъ  60  л*тъ. 

21)  За    бояривомъ  князь  Иваномъ  Алексвевичемъ  Голицынымъ,  что 

въ  Нерспнсныхъ  186  году  книгахъ  написано  за  боярпномъ  княземъ 
Алекс*емь  АндрЪевичемъ  Голицынымъ,  въ  сел*  Головков*  "),  что 
нын*  село,  одна  церковь*  при  ней  попъ  Даипло  Пваеовъ  75  л*тъ. 
дьяконъ  н  дьячекъ. 

22)  За  Пасплычп»  Алсксвевымъ  сыноиъ  Яновымъ,  что  въ  Перепнс- 
ныхъ  186  г.  книгахъ  написано  :,;|  бояриномъ  и  днорецкнмъ  и  ору- 
жейничпмъ  Богданомъ  Матв*евнчемъ  Хитровымъ,  пъ  сел*  К  р  ы  м- 
скомъ  дворищ*   10°)  одна  церковь  во    имя  Преооражен1я    Спасова. 

23)  За  ПаФнутьевымъ  монаетыремъ  въ  сел*  Корюков*  101)  одна 
церковь;  при  ней  попъ  Онпспмъ  35  л*тъ,  да  дьячекъ. 

24)  За  преосвященнымъ  Алекс*емъ  арх1епископомъ  Сарскимъ  и 
Подонскпмъ  въ  сел*  Алексин*  102)  одна  церковь  Покрова  Бого- 
родицы; при  ней  попъ  Алексий  Васильевъ  49  л*тъ,  да  дьячекъ.  Да- 
ни  1   рубль  16  алтынъ  5  денегъ. 

25)  Пречистые  Богородицы  за  Новод*вичьимъ  монаетыремъ  въ  сел* 
Починки,  Кубенское  тожъ  -03),  одна  церковь  Архангела 
Михаила;  при  ней  попъ  Андрей  Федоровъ  30  л*тъ,  да  дьячекъ. 
Дани  1  рубль  24  алтына  4  деньги. 

26)  За  Свят*йшпмъ  Патргархомъ  въ  сел*  Корытин*  104)  одна 
церковь;  при  ней  попъ  Артемонъ  Борнсовъ  50  л*тъ,  дьячекъ  да  по- 
номарь. 


9')  Нын*  село  Носов  о-Ус  п  е  н  с  к  о  е    (погостъ),  въ  1  ст.    Звеннг.    уззда,  въ  8  вер.  отъ 
Звенигорода. 

9в)  По  пнец.   КНПГ1-.  1593  г.  Л»  8.  Нын*  село  Про  иск  ос,  1  ст.  Звениг.  у*зда,  въ  13  вер. 
отъ  Звенигорода. 

Э!1)  Нын*  сельцо  Головково,  Верейскаго  у*зда,  на  границ*  съ  Рузекпмъ. 

10п)  Нын*  село  Крымское,  Верейскаго  уг.зда,  близь  границы  съ  Рузскнмъ. 

,01)  По  писц.   книг*  1503  г.  Л»  ЗЦ   1624  г.  №  29.  Нын*  деревня  К  о  р  ю  к  о  в  а  (Крюкова), 
во  2  ст.  Рузскаго  уг.зда,  въ  25  вер.  отъ  Рузы. 

,02)  Нын*  село  Верейскаго  уЬзда,  б.тпзъ  границы  съ  Рузекпмъ. 

,05)  По  писц.    кнпгЬ  1593  г.  .V»  35;   1624  г.  №  3?.  Нын*  село  Верейскаго  у*зда,  близъ  гра- 
ницы съ  Рузскнмъ. 

10М  Нын*  погостъ  Кортпнъ,  при  р.  МосквФ,   въ  20  вер.  отъ  Рузы. 

древности.  УП.  1Ь 


116  ДРЕВНОСТИ. 

Станъ  Тростенск1й. 

27)  За  князь  ведоровскою  женою  Иванова  за  Троекурова  за  вдовою 
княгинею  Ириною  Петровною,  что  въ  Переппсныхъ  186  году  книгахъ 
написано  за  бояриномъ  княземъ  Иваномъ  Ворисовичемъ  Троекуро- 
вым!., въ  сел*  Николь скомъ  105)  одна  церковь  Св.  Николая 
Чудотворца*  при  ней  попъ  Семенъ  Иваповъ  45  лЪтъ.  Дани  1 
рубль  9  алтынъ  5  депегъ. 

28)  За  Сергеевскою  женою  Федорова  сына  Оберпибт>сова,  за  вдовою 
Анною  Михапловою  дочерью  въ  се.гв  ЕспповгЬ,Загорноетожъ, 106) 
одна  церковь. 

29)  За  брегадиромъ  Володийпромъ  Петровпчемъ  Шереметевымъ,  что 
въ  Переписныхъ  186  г.  книгахъ  написано  за  Сергвемъ  Аврамовпчемъ 
Лопухинымъ,  въ  сель-  Покровскомъ  107)  одна  церковь  Покрова 
Богородицы  на  ргвчкв  Озерггв;  при  ней  попъ  ПрокоФп!  Ерем-вевъ  50 
л-втъ,  да  дьячекъ.  Дани  1  рубль  8  алтынъ  %  деньги. 

30)  За  преосвященныыъ  Алексвемъ  арх1ереемъ  Сарскимъ  и  Подон- 
скимъ  въ  сел-в  Ми  хай  л  о  в  с  к  омъ  одна  церковь  ш)  Михаила  Архан- 
гела*, при  ней  попъ  Герасимъ  Федоровъ  46  лгвтъ,  и  пономарь.  Дани 
1  рубль  15  алтынъ  2  деньги. 

31)  За  Савинымъ  монастыремъ  Сторожевскаго  приписной  Аноф- 
р1евой  пустыни  въ  подмонастырской  слободт.,  что  ныне  село  Ано- 
Фр'Ьево  109),  а  въ  немъ  одна  церковь  Успешя  Пресвятыя  Богороди- 
цы- при  ней  попъ  Максимъ  Ивановъ  32  лгвтъ,  да  дьячекъ.  Дани  28 
алтынъ  съ  деньгою. 

32)  Савы  Сторожевскаго  монастыря  въ  селт.  Дютковт,  111))  одна 
церковь  Рождества  Пресвятыя  Богородицы;  при  ней  попъ  Андрей 
Нпкитинъ  46  лвтъ,  дьячекъ  и  пономарь.  Дани  1  рубль  9  алтынъ  4 
деньги. 

33)  За  граФОмъ  Гавриломъ  Ивановичемъ  Головинымъ  въ  селт.  М  и- 


105)  Въ  XVII  в.  дворцовое  село.  Нын*  село  жъ  Никольское  на  р.  Озерн*,  кн.  Гага- 
рина, въ  Рузскомъ  у*зд*  2  стана,  въ  27  вере,  отъ  Рузы. 

|06)  Нын*  сельцо  Загорье,  во  2  стан*  Рузскаго  у*зда,  въ  22  вер.  отъ  Рузы. 

407)  Нын*  село  жъ  Покровское  на  р.  Озернъ,  въ  Рузскомъ  у*зд*  2  стана,  въ  20  вере, 
отъ  Рузы. 

108)  По  пнец.  книг*  1 593  г.  1624  г.  №  33-,  нын*  село  жъ  М  и  х  а  й  л  о  в  с  к  о  е  на  р.  Озерн*, 
въ  15  верстахъ  отъ  Рузы. 

,09)  Нын*  село  жъ  АноФргево  (бывшаго  зд*гь  Анооргева  монастыря),  при  АноФръевомъ 
(Тростснскомъ)  озер*,  Рузскаго  у*зда  2  ст.,  въ  27  верстахъ  отъ  Рузы. 

но)  По  писц.  книг*  1593  г.  Л1>  17;  1 6 _'4  г.  №  37.  Было  въ  Рузскомъ  у*зд*  2  стана,  близь 
Тростенскаго  озера.  Изъ  числа  приходскихъ  деревень  сего  села  уц*л*ла  дер.  Сафонова, 
въ   20  вер.  отъ  Рузы. 
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хайловскомъ  ш)  одна  церковь  Архангела  Михаила;  при  ней 
попъ  НикиФоръ  МитроФановъ  4^  л  г. п..  да  дьячекъ.  На  погост* — 
ЯСивоначальныя  Троицы;  при  ней  тип.  [оакимъ  Борисовъ  4<» 
лт.тъ,  дьячекъ,  аономарь. 

34)  Въ  сел*  Васильевскомъ  11*)  одна  церковь  Воевресеи1я 
Христова;  при  ней  попъ  Захаръ  Ивановъ  50. II. п..  пономарь.  Дани 
1   рубль  16   алтыпъ   3  деньги. 

НынЪшнш  Звенигородскш  уЬздъ,  его  села  и  погосты. 
А)  Общее  о  б  о  з  р  в  н  1  е. 

ПыпГ.ппий  Звенигородской  увздъ  состоитъ  изъ  2-хъ  становъ:  пер- 
вый, собственно  Звенигоро дск1й,  центромъ  коего  служить  г. 
Звенигороду  второй —  В  о  с  в  р  ее  е.  п  с  к  1  й,  центромъ  коего  заштат- 
ный городъ  В  о  с  к  ре  с  е  н  скъ.  Территоргн  перваго  стана  состоитъ: 
1)  изъ  Город екаго  стана  древняго  Звенигородсваго  увзда  XVI 
и  XVII  стол.,  2)  изъ  становъ  Московскаго  увзда  XVI]  ввка:  Вязем- 
скаго  и  части  Сътунскаго  и  3)  изъ  части  Вышегоро дскаго 
стана  Верейскаго  увзда  XVII  столвпд. 

Территор1я  втораго  стана  составилась  изъ  двухъ  становъ  Москов- 
скаго увада  Х\'П  етолътЫ:  Су  роже  к  а  го  и  Горетовскаго, 
Дмитровскихъ  становъ  Х\'1Г  столъпя:  Мушкова,  Беренд-вева  и 
части  Ра  доме  к  а  го.  Въ  1-мъ  станв  считается  нынь  3(.)  сель,  во  2-м  ъ 
41   село  (съ  селомъ  Аносинымъ). 

За  отчислетемъ  ( пъ  прошломъ  столвтш)  отъ  древпнго  Звенигород- 
сваго увзда  XVI  и  XVII  столътШ  становъ:  Тростенскаго  въ  Руз- 
еьчи  увздъ  (кромт.  двухъ  селъ — Михайловскаго  и  Троицкаго— оба  на 
Москв'Ь  р'вк'ь),  а  Угожскаго  стаи;!  вгь  Верейсшй  увздъ  (кромв  быв- 
шаго  села  (ньпгв  сельцо)  Покровскаго-Пронскаго),  въ  овруяии  нынвш- 
няго  Звенпгородскаго  увзда  осталось  всего  18  старыхъ  Звенигород- 
скихъ  селъ,  да  12  селецъ  и  деревень  (бывшнхъ  селами  въ  XVI  и  XVII 
етолтлляхъ).  По  нынешнему  двлешю  увзда  на  2  стана,  16  селъ,  2 
сельца  и  5  деревень  (бывшнхъ  селами)  находятся  въ  1-мъ  станв,  а  2 
се. 1а.   2   сельца   и  3  деревни  (бывш.   селами)  во  2-МЪ  стань,  а  именно: 


,п)  Въ  XVII  в.  было  дворцовымъ  селомъ.  Нынг.  село  жъ  М  и  х  а  п  л  о  в  с  кос,  ва  Миеквг. 
ръкъ,  2  стана  Звенпгородск.  уъзда,  въ  18  вере,  отъ  Звенигорода. 

1|")  По  Ппсц.  книге  1624  г.  №  23.  Въ  XVII  ст.  дворцовое  есло.1Нынъ  село  жъ  Василь- 
евское, на  МосквЪ  ръкъ,  въ  Рузскомъ  увздЁ.  на  границ!,  съ  Звеннгородгкнмъ.  во  2  стан  г. 
въ  52  верст,  отъ  Рузы. 


не 
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Въ  1  стан*, 


а)  села: 


1)  Аксиньпно    (именовалось 
въ  XIII  ст.  Никольское  на  Песка 

2)  Андреевское-Дмитр1евское . 

3)  Введенское-Першино. 

4)  Дмитр1евское  на  Истръ-. 

5)  Каринское. 

6)  Кляпово-Никольское. 

7)  Козпно. 

8)  Луцыно. 

9)  Михайловское. 

10)  Носово-У сиенское. 

11)  Покровское-Засвкино. 

12)  Покровское-Лакотня. 

13)  Троицкое. 

14)  Уборы-Спаское. 

15)  Успенское-Вяземецъ. 

16)  Иславское. 


б)  сельца  и  деревни  (быв.  села): 

еще     1)  Игнатьеве  (деревня), 
хъ).     2)  Дядинково  (сельцо). 

3)  Насоново  (дер.) 

4)  Покровское-Пронское(сельцо). 

5)  Покровское  (дер.) 

6)  Супонево  (дер.) 

7)  Шерапово  (дер.) 

Во  2  стан 'в, 
а)  села: 

1)  Ершово. 

2)  Павловское. 

б)  сельца  и  деревни  (быв.  села): 

1)  Ивановское  (дер.) 

2)  Козьмодемьянское  -  Вутырево 
(сельцо). 

3)  Славково  (сельцо) . 

4)  Сурмино  (дер.) 

5)  Фуниково  (дер.) 


Б)  Для  опредт>лен1я  времени основан1ясеЛъ  ипоселовъ 
нынъ-шняго    3 вениго ро д скаго     увзда    имеются    следу- 
ющая данныя. 

Упоминаются  въ  древнихъ  актахъ  (препмущ.въ  духовныхъ  грамотахъ) 

въ  1328  году: 

1)  село   Лучинское    (нын*  деревня),    тянувшее   къ  Московской 
волости  Сурожику  тогда  и  послъ\ 

2.   село    Михайловское,  на  Москве  р'вк'Б. 

3)  —    Андреевское  (нын4  Андреевское-Дмитр1евское). 

4)  —    В яземск о е,  на  Москв-в  ргвк*(нын'Б  Успенское-Вяземецъ). 

въ  1356  году: 

1)  село    Войславское  нынъ-  Иславское,  близь  Звенигорода. 

2)  —     Андреевское  (см.  выше). 

3)  —    Каринское,  въ  1454  г.  пожаловано  въ  вотчину  Савин- 
скому  монастырю. 

4)  село  Кляповское. 
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га  1389  году: 

1)  село  П  я  тп  и  ца-Б  ерен  д^ево,  извъстно  съ  этого  года  подъ 
пменемъ    «Бсрендъевской  слободы». 

въ  1434  году: 

1)  село  Андреевское  (см.  выше). 

2)  —    Мпхайловское  (см.  выше). 

3)  —    11  и  к  и  Форо  вское  (нын*  деревня). 

во  второй  половппь-  XV  столт/пя: 

1)  село  Локотпнское  (нынт.  Локотня),  упоминается  В7>  м1знов- 
ной  грамот*  уд-Ьльнаго  князя  Андрея  Васильевича  (1462 — 1491  г). 

2).  село  Ершово,  упоминается  въ  мт^новноп  грамотв  1451  г. 
велпкаго  князя  Васил1я  Васильевича  съ  Боровскпмъ  кпяземъ  Васи- 
Л1емъ  Ярославпчемъ. 

3)  село  Богородское  (нын*  Ивановское-Богородское),  упоми- 
нается въ  духовномъ  завт^щанш  блпжняго  боярина  в.  к.  Дмптр1я 
Ивановича  Донскаго,  Александра  беодоровича  Белеутова,  коего  было 
родовою  вотчиною. 

Звенигородсюе  поселы,  упоминаемые  въ  межевомъ  актт>  1504   г. 

а)  Въ  окружш  нынт>шняго  1  стана, 
села: 

1)  село  В  о  й  с  лавск  ое,  нын*  Иславское. 

2)  —    Вяземескъ,   нын-в  Уепопское-Вяземецъ. 

3)  —    Степановское,  нын-в  сельцо  Степановское. 

4)  —    Солославль,  нынъ  деревня. 

сельца    п    деревни. 

1)Дмптр1ева  слободка,  что  за  Татары,  нынъ-  деревня 
Татарка . 

2)  сельцо  Дурново,  нын*  село  Петровское. 

3)  —      Таганпцынское,  нын*  деревня . 

4)  деревня  Олешково,  нынъ-  дер.  Лешково. 

5)  Лугъ  Изборескъ,  нын'Ь  село,  на  Москвъ  р-вкй. 


12и  древности. 

б)  Въ  окружш  нынъшняго  2  стана, 
села. 

1)  село  Бужарово,  нынъ  село. 

2)  —    В  ел  е  д  никовск  о  е,  нын-всельпо  Веледниково,нар.Истръ. 

3)  —  ПрокоФьевское,  нын*  дер.  Ефимоново,  по  фэми.пн 
бывшаго  вотчинника — дьяка  ПрокоФ1Я  ЕФимонова. 

4)  село    Ломишпно,  нынЪ  село. 

5)  —  Никольское-Кутузово,  нынъ-  сельцо ,  по  Фамплш 
вотчинника. 

6)  село    Л  ы тки  но,  нынЪ  село. 

7)  —  Вогнен1ково,  нынЪ  село  Огниково. 

8)  —  В  о  гор  о  д  ско  е-Поварово,  ныне  село. 

9)  —  Давыдовское,  нын-в  сельцо,  на  рт>чкт>  на  Радомл*. 

10)  —  Ростовцево,  нын-в  деревня. 

сельца. 

1)  сельцо  Ивановское,  нынт>  село,  на  Истръч 

2)  —       Раково,  нынй  деревня. 

3)  —       Тру  сов  о-Дедевшин  о  (по  Фам.  владельца),  нынЪ  дер. 

4)  —       Петровское,  нынъ-  село  Соколове . 

деревни: 

1)  Черная  Выстрь,нын*  дер.  8)  Горки,  нынт>  дер. 

2)  Калистова,  ныне  дер.  9)  МатФЪЙково,  нынъ-  дер. 

3)  3  емнева,  нынЪ  д.  Жевнева.  10)  Турплово,  нынЪ  дер. 

4)  Верхуртова,  нынъ  дер.  11)  Новинки,  нынЪ  дер. 

5)  Олшиткова,  нынъ  дер.  12)  Повадпно,  нынъ  дер. 

6)  Скориково,  нынЪ  дер.  13)  Со  к  о  л  ьниково,  нынЪ  дер. 

7)  СаФОнтьева;  нынЪ  сельцо.  14)  Бълавино,  нынъ  село. 

Изъ  числа  39  селъ  1-го  стана  нынЪшняго  Звенигородскаго  ут.зда 
древнихъ  селъ  27,  *изъ  коихъ  старыхъ  Звенпгородскихъ  селъ  16, 
а  именно,  по  времени,  съ  коего  они  становятся  извЪстными  въ  исто- 
рическихъ  актахъ, 

въ  XIV*  столЪтш: 

1)  Андреевское-Дмитр1евское.  2)  Михайловское  на 
Москвъ-  р'БК'Б.  3)  Каринское.  4)  Кляповское. 
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съ  XV  столът1я: 

5)  П  о  к  р  о  в  с  к  о  е- Л  о  к  о  т  н  я . 

съ  XVI  стол1упя: 

6)  Введенское-Першино.  7)  Дмитр1евское  на  Петр*.  8)  Пе- 
ла в  с  к  о  е .  9)  Луцыно.  10)  Троицкое  на  Москве  р.  11)  Ус- 
пен  с  к  о  е-В  я  з  е  м  с  ц  ъ. 

съ  XVII  столт/пя: 

12)  Аксиньи  но  (какъ  погостъ  известно  съ  XVI  ст.).  13)  Ко- 
зин о.  14)  П  окр  о  в  ско  е-3  ас  як  и  но.  15)  У  б  оры-Спаское. 
16)  Успенско  е-Ы  о  с  о  в  о . 

В7>  той  части  территорш  1  стана  ныпт>шняго  Звенпгородскаго 
увзда,  которая  вошла  въ  него  пзъ  древнихъ  Московскнхъ  становъ 
древних^)  селъ  числомъ  11,  а  именно, 

известны  съ  XVI  столтлчя: 

1)  Архангельское.  2)  Денисьево-Знаменское.  3)  На- 
зарьево. 

съ  XVII  столтлчя: 

4)  В  язем  ы-Ни  ко  ль  ско  е.  5)  Дарь  ино-Нпк  о  ль  с  к  о  е.  6)  II  з- 
ворино-В  ас  и  л  ьевс  кое.  7)  Петровское.  8)  Подушкино. 
9)  Савина  слобода.  10)  Сидоровское.  11)  Урюпино-Нп- 
кольское. 

Посслы  1  стана  (сельца  и  деревни),  бывипе  селами  въ  XVI  и XVII  ст. 

1)  И  гнать  ев  о  (нын-в  дер.)  подъ  Звенпгородомъ,  значится  се- 
ломъ  въ  XVII  стол. 

2.  Степановское  (нын-в  дер.),  значится  селомъ  въ  XVI  ст.,  въ 
XVII  дворцовое  село;  блпзъ  него  были  дворцовые  желъзные  заводы 
на  р'БК'Б  Вълой. 

3)  Дядпнково  (ныне  сельцо)  село  (Никольское)  въ  XVII  и  XVIII 
ст.  (упом.  въ  1715  г.) 

4)  Покровское-Пронское  (ныне  сельцо),  значится  селом ь 
въ  XVII  ст. 
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5)  Насоновское.  (нынъ-  дер.),  значится  селомъ  въ  1593  году. 

6)  Супонево  (нын/в  дер.),  значится  селомъ  въ  1624  году. 

7)  НпкиФоровское  (нын-в  дер.),  значится  селомъ  въ  1434  году. 

8)  Со  л  о  слав  ль  (нынъ  деревня)  I   значатся  селами 

9)  Веледниковское  (нынт>  сельцо)         въ  1504  году. 
10.  Шерапово  (нын*  деревня). 

Изъ  числа  41  села  2  стана  нынъчиняго  Звенигородскаго  уъ-зда  ста- 
рыхъ  Звенпгородскихъ  селъ — два:  Павловское  и  Ершово;  вообще 
же  древнихъ  селъ  столько  же  почти,  сколько  и  въ  1  стану,  то  есть 
28,  а  именно, 

изв'встныхъ  съ  ХУ  столъ"пя: 

1)  Пятнпца-Веренд'вева.  2)  Мушки  но  (погостъ). 

съ  XVI  стол1тя: 

3)  Алексаидрово.  4)  Вужарово.  5)  Дорна.  6)Ерем,вево. 
7)  Ильи  некое  на  городищ*.  8)  Казино.  9)  Колычев  о-По- 
кровское.  10)  Куритниково.  11)  Ламишино.  12)  Лужки. 
13)  Л ыткино.  14)Нахабино.  15)  Огниково.  16)  Павловское. 
17)   Рожествено    на   Истръч    18)   Соколов  о.    19)  Телепнево. 

съ  XVII  столгвт!я: 


20)  Ершово.  21)  Голубово.  22)  Дедешино.  23)  Иванов- 
ское на  Истръч  24)  Ивановское-Богородское.  25)  Микулино. 
26)  Троицк1Й  погостъ.  27)  Холмы.  28)  Хованское. 

Сельца  и  деревни  2  стана,  бывппя  селами  въ  XVI  и  XVII  стол-бтхяхъ: 

1)  Луч  и  некое  (Никольское),  упоминается  какъ  село  въ  1328 
году  и  было  центромъ  волости  того  же  имени,  тянувшей  изстари  къ 
Сурожику.  Въ  1627  году — за  стольникомъ  Львомъ  АФонасьевымъ 
Плещеевымъ . 

2)  Фу ников о-Нпкольское, село  въ  XVI  и  XVII  ст.,  по  Переписи, 
книгамъ  1678  г.,  за  княземъ  бедуломъ  Волконскимъ,  въ  1715  г.  за 
княземъ  Алексъемъ  Шаховскимъ. 

3)  Куртасово  село,  въ  XVII  ст.,   вотчина  Ивана  Пушкина. 

4)  Алек  си  но  село,  въ  XVII  ст.,  вотчина  Московскаго  Вознесен- 
скаго  дввичьяго  монастыря. 

5)  Ермолино,  дворцовое  село  въ  XVII  ст. 
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6)  Космо демьянов ое  (Бутырево),   было  ееломъ  еще  въ  орош- 

ЛОМЪ    <•  ГО. П.  ПИ. 

7)  Ивановское  (  Высокое)  блпзъ  Дорны,  вь  Х\'П  ст.  село  ВЪ 
вотчин  г.  Воскресенскаго  коваса  ыря . 

8)  Н  и  к  о  л  ь  с  к  о  е  (Розмыслово),  было  ееломъ  въ  XVI]  п  XVIII  е!.. 
пос.1'1'.д.  церковь  освящена   въ   17:!^  г.,  при  вотчинники   МамоиовФ. 

5'.  Ивановское  (близь  с.  Павловскаго);  церковь  упразднена  въ 
начал*  текущаго  столътия.  Въ  XVIII  ст.  принадлежало  графу  Ягу- 
кинскому. 

10)  С. I  а  и  ко  и  о  село,  въ  XVII  и  XVIII  ст.  вотчина  князя  Егупо- 
ва-Чернасскаго,  который  здесь  и  погребенъ,  потомъ  графа  Ягуяган- 
скаго:  въ  1»>7.Ч  г.  было  за  бояриномъ  князеиъ  Ппапомъ  Александро- 
вич» м  I.   Вороты  ИСК  II мъ. 

11)  Никольское  (Кутузове),  значится  ееломъ  въ  1504  г.,  паз. 
К  у  ■  у  я  о  в  ы  и  ъ  но  фвмилш  вотчинника . 

12)  Сурмнно,   въ1624  г.  село  въ  вотчин*  ПаФнутьева  монастыря. 

13)  Давыдовское  (нын*  сельцо).  села  въ  начал*  XVI 

14)  Ростовцево  (ныни  дер.)  стол&дя. 

Б)  Звенигородск1я  села  и    вънихъ    церкви,    съ    истори- 
ческими объ  оныхъ  зам/втк  а  ми. 

1   станъ. 

Въ  город*  Звени  город  в. 

1)  У  с  п  е  н  с  к  1  й  с  о  б  о  р  ъ  на  городищ*,  складенъ  пзъ  б*лаго 
тесанаго  камня,  добытаго  тутъ  же  по  близости  въ  берегам.  Москвы 
р*кп.  Архитектурным!,  образцомъ  для  сего  храма  послужилъ,  какъ 
справедливо  полагаютъ,  соборный  храмъ  въ  Переела  вл*  -  Залвеском* 
(постр.  въ  1170  году).  Время  построешя  Звеипгородскаго  соборпаго 
храма  хотя  въ  точности  неизвестно,  но  бывипй  въ  немъ  (въ  южном']. 
предъолтарш)  ГеорпевскЫ  прпд*лъ,  при  известности,  что  строители 
соборныхъ  храмовъ  им*  л  и  благочестивое  обыкновеше  устрожвать  въ  нихъ 
прпдТ.лы  въ  честь  тезоименным,  имъ  святыхъ,  прпводптъ  насъ  къ  за- 
ключешю,  что  Звенигородские  соборный  храмъ  сооруженъ  или  Москов- 
екпмъ  княземъ  Георпемъ  Даниловичемъ  (1303 — 1326),  котораго  мы. 
по  прпведеннымъ  выше  соображешямъ,  счптаемъ  и  основателемъ- 
Звенпгорода,  какъ  укрвплетя  пли  города,  пли  уд*лънымъ  Звенигород. 
екпмъ  княземъ  Георпемл>  Дмптр1евичемъ  (сыномъ  в.  к.  Димитр1я  Дон- 
скаго).  который,  какъ  нзв*стно,  жплъ  довольное  время  въ  своемъ 
уд*льномъ  город*  и  построплъ  въ  немъ  себ*  б*локаменный  же  дворецъ, 

древности.   VII.  17 
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развалины  коего  видны  досель-  близъ  собора,  и  прнтомъ  былъ  строите- 
лемъ  соборнаго  храма  Рождества  Пресвнтыя  Богородицы  въ  Саввшгв- 
Оторожевсиоиъ  монастыре,  храма,  который  по  стилю  нмт.етъ  очевидное 
сходство  съ  Звенигородекпмъ  соборомъ.  Во  всякомъ  случаъ,  благочести- 
вый князь  Георий  Дмиттненичъ  можетъ  быть  безошибочно  признанъвоз- 
создателемъ  Звенигородскаго  Успенскаго  собора,  послв  разорешя  онаго 
въ  нашеств1е  Тохтамыша  въ  1382  году.  Надписи  на  Фрескахъ,  уцт>лт>в- 
шнхъ  на  олтарной  преград-в,  позади  мт.стныхъ  пконъ  иконостаса  (XVII 
стол'ВТ1я),  относящаяся  по  характеру  буквъ  къ  концу  XIV*  въка,  под- 
тверждаютъ  вполнв  такое  заключеше.  Въ  клировыхъ  въдомостяхъ  сего 
собора  годъ  построешя  онаго  означенъ  1190-й.  Если  въ  этомъ  пока- 
занш  заменить  цифру  сотенъ  1  на  3, — составится  1399  годъ,  чтб  и 
будетъ  согласно  съ  приведенными  выше  историческими  соображешями, 
тогда  какъ  для  оправда.шя  показашя  клировыхъ' ведомостей  такопыхъ 
соображешй  вовсе  не  имеется,  кроме  голословныхъ  предположен^  г. 
Снегирева,  основанныхъ  на  емъшенш  Звенигорода  Московскаго  съ 
Галицкнмъ. 

При  соборе  находится  колокольница,  одинаковаго  стиля  съ  хра- 
момъ.  Изъ  внвшнихъ  украшенш  храма  замътимъ:  тройной  поясъ 
между  верхними  и  нижними  окнами  съ  ев  верной  стороны,  изъ  бвлаго 
камня  и  высечки  разныхъ  узоровъ;  тонгпя  полу  колонки  визант1Йскаго 
стиля  съ  капителями  и  облицовка  оконъ  и  дверей,  также  изъ  бълаго 
камня.  Внутри— полати  или  хоры,  на  кои  ведетъ  въ  северной  стене 
лестница,  какъ  и  въ  Переславскомъ  собор*.  Съ  полатей  были  пере- 
ходы, ведпие  въ  княжескш  дворецъ,  въ  развалинахъ  коего  видны  Фраг- 
менты его  наружныхъ  украшенш.,  также  изъ  б'Ьлаго  камня  и  одного 
стиля  съ  храмовыми.  Внутренность  храма  освещается  узкими  окнами 
въ  два  света  и  восемью  окнами  изъ  сквознаго  трибуна.  Соборъ  соста- 
вляешь квадратъ  съ  тремя  олтарными  полукруж1ями  на  востокъ,  дли- 
ною 27,  а  шириною  18  аршпнъ.  Надъ  четырехскатного  кровлею  воз- 
вышается на  длинной  шее  или  барабане  шпшакообразная  глава, 
увенчанная  четвероконечнымъ  крестомъ  съ  короною  и  съ  полумеся- 
цемъ  въ  подножш;  прежде  кровля  была  крыта  гонтомъ,  а  глава  чере- 
пицею, а  ныне  железомъ.  Сторожилы  Звенигородсие  помнятъ,  что  ещё 
въ  первой  четверти  текущаго  столт>т1я  все  стены  церкви  внутри 
были  украшены  Фресками,  а  въ  куполе  былъ  изображенъ  Господь 
Вседержитель  въ  увеличенное  размере:  ныне  же  все  это  исчезло  подъ 
слоемъ  штукатурки,  кроме  дпухъ  Фресковъ,  изображающихъ  «Явлеше 
Ангела  во  образе  великой  схимы  пр.  Пахомш»  и  «Беседу  пустынника 
Варлаама  (во  образе  купца)  съ  Индейскииъ  царевичемъ  1оасаФОмъ» ; 
въ  рукахъ  Ангела  на  первой  и  Варлаама  на  второй  Фреске  хартш  съ 
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подписями,  относящимися  къ  изображаемым*)  предмет мъ.  Фрески  эти 
описаны  вами  подробно  въ  статье  гЗвенигородъ  я  его  Соборный  храмъ», 
помещенной  въ  Сборник*  Общества  Древне^Русскаго  псвусства. 

2)  Вознесенская  церковь— каменная,  построена  въ  1 7 ' » "2  году. 

3)  Рождественская  церковь — камеи  па  п.  построена  въ1805го  су. 

Примтьч.  Церкви  снх'ь  ве  наименовали  упоминаются  и  въ  Писц.  книгв 
1Й27  г.:  сверхъ  того  тамъ  упоминается  еще  церковь  Николы 
Чудотворца,  что  въ  «Ускомъ  конц*>,  которая  нынФ  не  суще- 
ствуетъ,  и  «Здвиженстй  монастырь  на  посад*>,  следом  вотораго 
также  н1;тъ,  хотя  жители  и  помнить,  по  предашю,  что  въ  нхъ 
город!-.,  кромй  Савинскаго  монастыря,  было  еще  дна  другихъ: 
это — вышеупомянутый  «Здвиженси1й>  ,а  другой  сВведенсшй»  .  \  по- 
.  мннаемый  т.  .мг;|,-('вомъ  акт*  1504  года,  бывппй,  кап.  ВЫ  полага- 
ешь, пъ  ныньптемъ  се  I*  Введенское-Першнио ,  блнзъЛвеннгорода- 

Села   и    в  ъ  н  и  х  ъ    церкви    1-го    стана: 

1)  Аксиньпно,  при  р*к*  Москв*,  въ  8  верстахъ  отъ  Звенигорода, 
на  Звенигородскомъ  тракте»,  съ  каменною  церковью  во  имя  ев,  Нико. 

лая  Чудотворца,  построенною  въ  1876  году.  Въ  начал*  XVII  стол*пя 
Аксиньпно  было  деревнею,  принадлежавшею  къ  погосту  св.  Николая 
Чудотворца,  сожженному  въ  литовское  разореше.  Погостъ  этогь,  съ 
принадлежащими  къ  нему  деревнями  и  пустошами,  по  Писцовой  кнн- 
г*  1624  г.  значится  въ  вотчин*  свят*йшнго  патргарха  Московскаго 
и  всея  Россш  Филарета  Никитича.  Село  «Никольское,  что  на  Иеекахъ» 
упоминается  въ  Историческихъ  актахъ  XVII  ст.  по  случаю  встрвчп. 
бывшей  зд*сь  митрополиту  Филарету  при  сто  возвращенш  изъ  польеко- 
лптовскаго  плт.на  въ  1619  году.  Старый  «НнкольскШ  погостъ»  нахо- 
дился въ  1  верст*  отъ  нынТ.шпяго  села,  на  такъ  называемой  «Ннко- 
лпной  гор*» ,  гд*  и  досел*  еще  видны  сл*ды  его.  Въ  1654  году  Аксинь- 
пно еще  значится  деревнею,  пожалованною,  вм*ст*  съ  деревнею 
Дмитровскою  (см.  ниже  .V:  9),  въ  число  патр1аршпхъ  домовыхъ  вот- 
чпнъ  святвйшему  патриарху  Никону  царемъ  Алексвемъ  Мнхайлови- 
чемъ.  Поел*  этого  вскор*  вероятно  и  была  построена  въ  немъ  та 
деревянная  церковь,  которая  существовала  до  прошлаго  1876  года, 
будучи  заменена  въ  этомъ  году  вновь  построенною  каменною.  По  Ланд. 
ратской  книг*  1715  года,  Аксиньпно  значится  за  Савннымъ  мона- 
стыремъ,  которому  и  принадлежало  до  1764  года. 

2)  Акулово,  при  пруд*,  въ  26  верстахъ  отъ  Звенигорода,  на  смо- 
ленскомъ  тракт*,  съ  церковш  Покрова  Пр.  Богородицы — каменною  ^ 
построенною  въ  1807  году.  Въ  1786  г.  значится  сельцомъ  и  состояло 
за  надворнымъ  сов*тннкомъ  Нпколаемъ  Ивановичемъ  Ппсаревымъ. 
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3)  Архангельское,  расположено  на  высокомъ  берегу  Москвы 
реки  въ  31  вер.  отъ  Звенигорода,  близь   ввенигородсваго   тракта,  съ 

каленною  церковш  во  имя  св.  1оанна  Предтечи  п  св.  Архангела  Ми- 
хаил;! въ  приделе,  построенной  въ  1067  году.  Въ  1589  г.  село  это 
было  За  А.  И.  Уполоцкнмъ,  почему  п  называлось  У  пол  он,  ы. 
Со  второй  половины  XVII  столът1я  поступило  во  владвн1е  князей  Го- 
лицыныхъ.  Настоящш  храмъ  въ  немъ  построен'!,  княземъ  Михаиломъ 
Андреевичемъ  Голпцынымъ  (-[-1687).  Въ  церкви  есть  Тупиконъ  (цер- 
ковный уставъ),  печат.  въ  1682  г.  Въ  1786  г.  оно  принадлежало  дей- 
ствительному камергеру  и  кавалеру  князю  Николаю  Алексеевичу 
Голицыну,  вместе  съ  селами  Урюпинымъ,  Никольскимъ  и  Позняко- 
вымъ.  Въ  нынешнемъ  стол-бтш  перешло  во  владеше  князей  Юсупо- 
выхъ.  Архангельское  замечательно  по  своему  красивому  местополо- 
женпо  и  благоустройству:  въ  доме  последняго  владельца  его  изъ 
князей  Голицыныхъ,  светлейшаго  князя  Д.  М.  Голицына,  находилось 
несколько  залъ  съ  богатыми  картинами,  статуями  и  антиками-  въ 
огромной  библютекЬ  хранились  много  рукописей,  замечательнейиия 
изъ  коихъ  перешли  въ  библиотеку  граоа  0.  А.  Толстого,  а  отъ  него 
въ  Императорскую  Публичную  Библштеку.  Съ  бельведера  дома  от- 
крываются виды  окрестности  и  столицы.  Роскошный  садъ  наполненъ 
редкими  деревьями  и  тропическими  растешями.  Подъ  горою  устроены 
прудъ,  водоемы,  теплицы,  оранжереи  и  парники. 

4)Введенское-Першино,  при  р .  Москве ,  въ  3 верст .  отъ  Звени- 
города, при  звенигородскомъ  тракте,  съ  каменною  церковш  во  имя 
Введетя  во  храмъ  Пр.  Богородицы,  построенною  въ  1812  году.  Въ 
межевомъ  акте  1504  года  упоминается  Введенстй  монастырь  въ 
Звенигороде.  Мы  относимъ  это  указание  къ  селу  Введенскому-Пер- 
шину.  По  Писц.  книгамъ  1593  и  1624  гг.  значится  погостомъ, 
съ  церковш  Введетя  Пр.  Богородицы.  По  Ландр.  книге  1715  г.  зна- 
чится селомъ  за  боярпномъ  Михаиломъ  Петровпчемъ  Головпнымъ. 
Въ  1786  г.  село  это  принадлежало  оберъ-гоФмаршалу,  действительно- 
му каммергеру  князю  Николаю  Михайловичу  Голицыну;  ныне  принад- 
лежим Фабриканту  г.  Якунчикову.  Въ  церкви  замечательна  икона 
Спаса  Нерукотвореннаго  образа,  стариннаго,  такъ  называемаго  гре- 
ческаго  письма;  поступила  въ  церковь  отъ  гг.  Головиныхъ. 

5)  В  язем  ы  -  Ник  о  льск  ое,  при  пруде,  въ  15  вер.  отъ  Звениго- 
рода, близъ  Смоленскаго  тракта,  съ  каменною  двухъярусного  церковш, 
внизу  во  имя  св.  Николая,  а  вверху  во  имя  Преображетя  Господня, 
съ  приделомъ  свв.  Бориса  и  Глеба;  нижняя  церковь  изъ  белаго  мяч- 
ковскаго  камня,  верхняя  кирпичная.  При  церкви  особная  колоколь- 
ница  въ  виде  башни.    Эта    церковь    есть  старейшая  изъ  всбхъ  сель- 
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скихъ  церквей  Звеиигородскаго  уезда.  Они  построена  царемъ  Бори- 
еомъ  Оедоровнчемъ  Годуновымъ,  еще  въ  то  время,  кань  онъ  быль 
бояриноиъ  1п>  1590  годахъ  (по  клировымъ  в'вдомостямъ,  въ  1600  г.) 
Церковь  первоначально  была  освящена  во  ими  Св;  Троицы.  Кровгв 
сей  церквв  до  1694  г.  быка  нгь  Вяземахъ  <чце  приходовав  деревянная 
церковь  во  ими  Святителя  Николаи,  почешу  и  самое  место  называ- 
юсь и  доселе  называется  <  Никольским  ь» ,  Въ  155)0  г.  село  Вяземы 
ужо  было  вотчиною  Годунова:  посылал  пристала  для  встречи  ПОЛЬ- 
свихъ  пословъ,  онъ  велелъ  имъ  сказать:  вадобио  было  вамъ  стоять 
ва  Вязоме.  а  тутъ  (въ  Можайекомъ  уезде)  деревни  въ  стороне  отъ 
отъ  дороги  и  дворцы  худы;  по  боярсвимъ  селамъ  у  великихъ  .моден 
не  ставятся,  но  ко  мне  указъ  аришелъ  отъ  конюшаго  боярина:  ве- 
литъ  иамъ  съ  вамп  стоять  въ  своемъ  сел*  Вяземе;  делаете  онъ 
вто,  желая  между  великими  государями  братскую  любовь  видвть,  а  вамъ, 
великнмъ  посламъ,  почесть  оказывая».  По  кончин!;  царя  Бориса 
(-{-1605),  Вяземы  остались  въ  Дворцовомъ  ведомстве;  въ  1611  году 
село  это  разорено  Поляками.  Въ  1694  году  пожаловано  царемъ  Пет- 
ромъ  АлексЬопнчемъ  дядкт.  своему  князю  Борису  Алексеевичу  Голи- 
цыну, за  услуги  его  по  время  перваго  стрелецкаго  бунта,  и  доныне 
находится  въ  нхъ  роде.  По  свидетельству  Петрея  (приводимому  вня- 
земъ  Хплковымъ  въ  его  исторш),  при  этой  церкви  быль  устроенъ 
царемъ  Борисом:,  мужской  монастырь,  разоренный  во  время  лптов- 
скаго  нашеств1я. 

Въ  путевыхъ  записках!)  митрополита  Платона  говорится  о  с 
Вяземахъ  следующее:  «Вяземн  отличаются  каменнымъ  господскпмъ 
домомъ,  съ  регулярнымъ  садом7>  и  прекрасными  окружающими  селе- 
но' рощами.  Более  всего  обратила  на  себя  внимаше  наше  сельская 
церковь,  каменная  о  двухъ  ярусахъ,  довольно  великая,  строете  царя 
Бориса  Годунова.  II  снаружи  и  во  внутренности  ея,  по  счастш, 
вся  древность  соблюдена;  даже  внутри,  хотя  росписате  возобновлено, 
но  ничего  не  переменено  пзъ  древняго.  Примечательно  въ  ней  усмо- 
трели мы,  что  въ  церкви  на  стенахъ,  въ  некоторыхъ  мвстахъ,  на 
подмостке  вырезаны  или  начертаны  были  слова  польскпмъ  языкомъ, 
а  литерами  латинскими;  литеръ  мы  вполне  разобрать  не  могли,  од- 
нако видны  нзображешя  цыФръ  1611,  1618,  1620  года  и  некоторыя 
имена  польскнхъ  военачальнпковъ.  Разсуждая  по  годамъ  и  именамъ, 
сш  надписи  сделаны  во  время  мятежей  прп  самозванце» .  Въ  1812 
году  село  Вяземы  было  занято  непр1ятелемъ,  при  переходе  его  пол- 
ожить въ  Москву.  Прп  этомъ  нижняя  Николаевская  церковь  была 
обращена  въ  квартиру.  Св.  плащаница  была  проткнута  острымъ  ору- 
Ж1емъ,  о  чемъ  гласить  надпись,  сделанная  на  ея  Футляре:    «Протор- 


128  древности. 

жена  бысть  С1Я  св.  плащаница  изуверами  Галлами  1812  г.»  Ныне 
плащаница  эта   помещается  въ  Борисоглебскомъ  придал*. 

Церковь  Вяземская  замечательна  по  своей  архитектуре,  въ  особеннос- 
ти колокольница:  она  состоитъ  изъ  четырехъ,  въ  рядъ  стоящихъ  столбовъ, 
между  которыми  сделаны  арки,  образу юпця  три  яруса.  По  первой 
изъ  иихъ  ппиложенъ  къ  столбамъ  съ  обеихъ  сторонъ  довольно  высо- 
тй  и  широкШ  пьедесталъ.  Колокольница  эта  отъ  времени  приняла 
довольно  наклонное  положеше,  угрожающее  ей  падешемъ.  Верхъ  ея 
зубчатый,  кирпичный,  ничемъ  не  покрытъ;  не  смотря  на  то,  онъ 
не  уступаетъ  действт  дождей.  По  оригинальности  своей  архитекту- 
ры, этотъ  памятнпкъ  церковнаго  зодчества  конца  XVI  столвт1я  за- 
служиваем вниматя  и  сохранешя.  Въ  церкви  находятся: 

а)Евангелш  напрестольное  въ  листъ,  изд.  П.  Тимои>еевымъ  въ  Виль- 
не,  въ  тппограФШ  Мамоничей.  На  первыхъ  его  листахъ  надпись:  «С1е 
напрестольное  Евангел1е  села  старой  Рузы  церкви  Спаса  Преображешя 
Господня  священникъ  Михаилъ  1удинъ  продалъ  ценою  за  три  рубли» . 
Въ  послесловш  значится:  «свершена  бысть  книга  С1я  Евангел1е  въ 
лето  отъ  Рождества  Господа  нашего  1исуса  Христа  1575-е,  марта  въ 
30  день».  А  на  предпоследней  странице:  «напечатано  въ  лето  7082 
(1574)  въ  пресловущемъ  граде  Вильне  месяца  майя  въ  14  день  на 
память  св.  мученика  Исидора,  при  державе  государя  нашего  мило- 
стиваго  Гендрика  Божчею  милостш  короля  Польскаго  и  великаго  князя 
Лптовскаго  и  при  Преосвященномъ  Арх1епископе  нашемъ  Ионе  Кь 
евскомъ  и  Галицкомъ  и  всея  Россш,  оумышлешемъ  и  промышлетемъ 
Его  милости  пана  скарбнаго  старосты  оупицкаго  Ивана  Семеновича 
Зарецкаго  и  брата  его  пана  Зенов1а  боурмистра  места  виленскаго»  . 
Евангел1е  С1е  служитъ  старопечатнымъ  свидетельствомъ  о  начертан1И 
имени  1исусъ  противъ  мнимыхъ  старообрядцевъ  (см.  Беседы  къ 
глаголемому  старообрядцу,  соч.  М.  Филарета,  листъ  87  на  об.) 

б)  Евангелие  напрестольное,  обложенное  синпмъ  трипомъ,  съ  мед- 
нымъ  средникомъ  и  медными  же  по  угламъ  пзображешями  еванге- 
листовъ,  московской  печати  1644  года.  На  немъ  по  первымъ  листамъ 
внпзу  подпись:  «Лета  7152  апреля  въ  18  день  сию  книгу  глаголему 
Евангелистеръ  Государь  Царь  и  Великш  Князь  Алексей  Михайловичъ 
всея  Руси  положилъ  во  свое  государево  дворцовое  село  Вязему  въ 
церковь  Пресвятыя  Живоначальныя  Троицы,  для  своего  царскаго 
многолетня  го  здрав1я  и  благороднаго  сына  своего  благовернаго  царе- 
вича князя  Дмитр1я  Алексеевича  многолетняго  здрав1я,  и  кто  сш 
книгу  отъ  тоя  церкви  кроме  Его  Государскаго  изволешя  вынесетъ 
или  продастъ,  и  того  судитъ  Богъ  въ  день  страшнаго  Своего  при- 
шеств1я» . 
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и")  Образъ  Спаса  Верувотвореннаго  образа, древняТо  письма,  аожертво- 
вавть  въ  цервовь  внявенъ  Александроиъ  Михайловжчемъ  Голицы  ныиъ: 
унрашенъ  жемчугом**  и  драгоценными  камнями,  обложенъ  золотою  ри- 
зою и  золотымъ  в"Внцомъ,  при  немъ  большой  серебряный  вовчегъ,  в4- 
сомъ  въ  11-и.  Фунтовъ.  Въ  войн)  1812  г.  быль  скрыть  въ  землю 
въМосквъ-  ариходсвнмъ  священ  нииомъ  [оанномъ  Емельяновыиъ  Куняе- 
выйп»,  о  чемъ  имеется  надпись  на  саиомъ  образъ,  на  задней  стороне 
о и а го. 

г)  Два  ареста:  одинъ  небольшой  золотой,  обнизанный  кругом!,  жеж- 
чугомъ,  съ  пятью  голубыми  ваиняии.  Въ  немъ  заключаются  3,1  часть 
св.  нощей  разныхъ  святыхъ.  Другой  крестъ  напрестольный  серебря- 
ный, чеканный,  съ  изображениями  Тайной  вечери,  Расття  Господин. 
Снятья  со  креста,  Положенья  во  гроб*,  Воекресешя  Христова:  внут- 
ри креста  пять  частей  си.  кощей.  Оба  означенные  креста — древше  и 
по  всей  вероятности  составляю  гь  вкладъ  храмоздателя  царя  Бориса 
Годунова. 

д)  Большая  пелена  искусной*  работы,  имеющая  на  себе  шитое 
золотом!»  и  шелками  по  малиновому  бархату  изображенье  восхода 
Христа  Спасителя  съ  Апостолами  на  баворъ,  самаго  Иреображенья 
Господня  и  схода  съ  горы.  На  ней  по  борту  вышита  золотом ь  сле- 
дующая надпись:  «Произволплъ  своимъ  благпмъ  пронзволеньемъ  1и 
Александръ  Воевода,  Бож1ею  милостью  Господарь  земли  Молдавской, 
сотвори  еш  скутъ,  и  даде  въ  мольба  себе,  идъже  есть  храмъ  Пре- 
ображенья  Господа  Бога  нашего  въ  монастырь  Слнтинскьй,  въ  лето 
7064  (1556)  месяца  августа  въ  6-ой  день.» Пелена  эта  описана  повой- 
нымъ  высокой  р.  митрополитомъМосковскимъФиларетомъвъегобесвдахъ 
къ  глаголемому  старообрядцу  (стр.  204  и  241),  въ  доказательство  то- 
го, что  изображенье  именословиаго  сложенья  перстовъ  благословляю- 
щей руки  Спасителя  употреблялось  въ  Православной  восточной 
церкви,  какь  видно  на  сен  пелен*,  древнее  патрьарха  Никона  це- 
лымъ  столтлчемъ.  Но  важности  такого  значенья  сей  пелены  (въ  сель- 
ской церкви  вовсе  не  употребляемой),  ее  следовало  бы,  по  нашему 
мненью,  отдать  на  храненье  въ  Пнтлмаршую  ризницу,  для  показанья 
ревнителямъ  старины,  ищущпмъ  нелицемерно  истины  путемъ  нагляд- 
на го  убежденья  въ  спорныхъ  вопросахъ. 

Въ  нижней  церкви  находится  могила  умершаго  въ  1813  году,  въ 
следствье  ранъ  полученныхъ  въ  Бородинской  битве,  генералъ-лейте- 
нанта  князя  Бориса  Владимировича  Голицына.  Надь  могилою  поетав- 
ленъ  мраморный  памятннкъ:  вверху  его  бронзовое  изображенье  (ба- 
рельеФъ)  почившаго,  съ  девпзомъ  изъ  Св.  Писанья:  «Пзыде  на  рать,  и 
укр'Ьпися  рука  его»  .  Внизу  при  семъ  памятник*    находится    мрамор- 
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нос  ив  падгроб1е,  съ  воинскими  доспЬхамп  умсршаго,  съ  надписью  о 
дняхъ  его  рождешя  п  смерти  и  съ  бронзовымъ  нзваяшемъ  Ангела  въ 
молитвенномъ  положеши,  стоящаго  на  кол*няхъ  и  наклонпвшагося 
надъ  гробовою  плитою. 

(3)  Дарвин  о-Н  и  к  о  л  ь  с  к  о  е ,  при  р*чк*  Вяземк* ,  въ  18  верст,  отъ 
Звенигорода,  близъ  Смолемскаго  тракта,  съдеревянною  церковш  во  имя 
св.  Николая  Чудотворца,  построенною  въ  ХУД  стол*тш,  приписною 
къ  селу  Назарьеву  (см.  ниже  Л°  22).  По  Писц.  книг*  1627  г.  значит- 
ся деревня  Дарьино  въ  пом*стьи  за  Федоромъ  Петровымъ  сыномъ 
Не*ловьшъ;  въ  переписныхъ  кнпгахъ  186  (1678)  года  написано  за 
Корнплою  Семеновымъ  сыномъ  Нет>ловымъ-  въ  1709  г.  село  Дарьино 
было  въ  пом'Встьи  за  стольникомъ  Степаномъ  Петровымъ  сыномъ 
Бестужевымъ-Рюмпнымт.  съ  братьями;  въ  1786  г.  принадлежало  гвар- 
Д1н  прапорщику  Андрею  Алексееву  Бестужеву-Рюмину. 

7)  Денисьево-3  нам е некое,  при  рБк*  Москвв,  въ  22  вер.  отъ 
Звенигорода,  близъ  звенигородскаго  тракта,  съ  каменною  церковш  во 
имя  Знамешя  Пр.  Богородицы,  построенною  въ  1769  году.  Въ  1589 
г.  было  за  дьякомъ  А.  Я.  Щелкаловымъ^  въ  XVII  стол*тш  за  кня- 
земъ  Б.  И.  Прозоровским^  въ  1786  г.  за  двйствительнымъ  камер- 
геромъ  и  кавалеромъ  княземъ  Михаиломъ  Васпльевичемъ  Долгору- 
кимъ;  въ  1852  году  принадлежало  князю  Михаилу  бедоровичу  Го- 
лицыну. 

8)  Дмитр1  евское-Андр  еев  ское,  при  р*чк*  Безъпмянк*,  въ 
18  вер.  отъ  Звенигорода,  близъ  дороги  изъ  Звенигорода  въ  Рузу,  съ 
каменною  церковш  во  имя  Преображетя  Господня,  построенною  въ 
1839  году.  Село  это  какъ  Дворцовое  известно  съ  1328  года,  упоми- 
нается въ  грамотахъ  1356,  1389  и  1434  годовъ.  Въ  Кормовой  книг-в 
Троицы-Серпева  монастыря  конца  XVI  ст.  записано,  что  «село  Онд- 
р*евское  съ  деревнями  пожертвовалъ  въ  монастырь  царь  Иванъ  IV 
Васнльевичъ  по  своемъ  дяд*  княз*  Юр!*  Иванович*  Дмитровскомъ» 
(-{-  1537).  Въ  Писцовой  книгв  1624  г.  значится  за  Троицы  -  Серпе- 
вымъ  монастыремъ  и  при  немъ  два  погоста:  одинъ  съ  церковш  во 
имя  Димитр1я  Селунскаго,  другой  съ  церковш  во  имя  св.  мученикъ 
Бориса  и  Глъба.   Въ  церкви  есть  старопечатное  Евангел1е  XVI  в*ка. 

9)  Дмитровское  на  Истр*,  въ  20  верстахъ  отъ  Звенигорода, 
близъ  звенигородскаго  тракта,  съ  каменною  церквш  во  имя  Св.  Ди- 
митр1я  Селунскаго,  построенною  во  2  половин*  XVII  стол*пя.  По 
Писц.  книг*  1593  г.  село  «Дмитр1евское  Гуз*ево»  значилось  за  Тро- 
ицы-Серпевымъ  монастыремъ.  Во  второй  половин*  XVII  ст.  дерев- 
ня Дмитровское  (бывшее  село)  поступила  въ  число  домовыхъ  патрг- 
аршихъ  вотчинъ,  памятью  чего  служитъ  нын*  сохраненное  въ  церк- 
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вя  патриаршее  кресло,  временъ  святвйшаго  патр1арха  Никона.  По 
Переписным!,  книгамъ  1678  г.  седо  Дмитровское  показано  за  бояри- 
ном ь  Юргемъ  Васильевичем!)  Долгорукимъ,  а  по  Ландратской  книгв 
1715  г.  опять  засвятвйшимъ  патр1архомъ,т.е.  въ  числв  патр1аршяхъ 

ДОМОВЫХЪ    вотчппъ. 

П>)  Засвкино-Покровское,  прирвчкв  Йзденнв,въ10  верстахъ 
отъ  Звенигорода,  близь  смоленскаго  тракта,  съкаменною  церковгю  По- 
крова Пр.  Богородицы,  построенною  въ  1^74  году.  По  Писц.  книгв 
1593  г.,  погостъ  с].  церковдо  Покрова  Святой  Богородицы.  Въ  Пе- 
реписной книгв  1()78  г.  село  за  окольничимъ  Иваномъ  Афанасьеви- 
чемъ  Прончищевымъ,  а  по  Ландратской  книгв  171Г>  г.,  за  окольни- 
чимъ  князь  Пики  гон)  Михайловнчемъ  Жировымъ  -  Засвкинымъ:  въ 
178(5  г.  за  иашршею  Ли  ною  ведоровною  Языковой,  по  отцв  ЗКиро- 
ваго-Засввина,  отъ  вотораго  и  получило  свое  придаточное  назваше 
Зас  в  к  и  п  о. 

11)  Изворино-Васильевское,  при  рвчкв  Линовв,  въ  30  вер- 
стахъ  отъ  Звенигорода,  при  новокалужскомъ  травтв,  съ  деревянною 
церковью  во  имя  сн.  пророка  П. пи,  построенною  въ  1770  году.  При 
домв  нынвшняго  землевладельца^  купца  Лапина,  нмвется  домовая  цер- 
ковь  во  ими  св.  Николая,  приписная  къ  приходской.  Церковь  эта 
построена  въ  1701)  г.  княземъ  Алексвемъ  Александровичемъ  Черкас- 
скнмъ.  Вь  1821  г.  Изворино  было  въ  вотчин*  генералъ-поручицы 
Марш  Семеновны  НеФедьевой. 

12)  Измалково,  при  прудв,  въ  31. верств  отъ  Звенигорода,  близь 
повокалужскаго  тракта,  съ  каменного  церков1ю  во  имя  св.  Дпмптр1я 
Ростовскаго,  построенною  въ  1757  году.  Церковь —приписная  къ  селу 
Лукину  (.V?  19);    принадлежит г>  Самаринымъ. 

1.3)  Ильинское,  на  Москве  рвкъ\  въ  28  верстахъ  отъ  Звениго- 
рода, близъ  звенигородскаго  тракта,  съ  каменного  церковш  во  имя  св. 
пророка  ЙЛ1И.  Въ  1786  г.  принадлежало  двйствительному  тайному 
советнику  вице-канцлеру  графу  Ивану  Андреевичу  Остермапу.  Въ 
текущемъ  столт>тш  принадлежало  князю  Леониду  .Михайловичу  Го- 
лицыну, у  коего  нрюбрътепо  удвльнымъ  ввдомствомъ  для  Государы- 
ни Императрицы.  Къ  селу  Ильи  некому  проведена  изъ  Москвы  шос- 
сейная дорога,  и  но  ней  устроенъ  телеграФъ.  Красивое  мйстоположе- 
ше,  садъ,  оранжереи,  образцовая   хозяйственная  Ферма. 

14)  Пелавское,  при  рвкъ*  Москвв,  въ  11  верстахъ  оть  Звениго- 
рода, прп  звенигородском  ь  тракт!.,  съ  каменного  церковш  во  имя  Спа- 
са Нерукотвореннаго  образа,  построенною  въ  1099  году.  Швъстно 
по  актамъ  1356  г.  подъ  назватемъ  села  Войславскаго.  По 
Писц.  книгв  1624  г.  значится  за  стольннкомъ  Ворисомъ  и  за  Глвбомъ 
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Ивановичами  Морозовыми;  въ  1709  г.  за  адмираломъ  бедоромъ  Мат- 
вФевичемъ,  да  за  братомъ  его  за  стольнпко.чъ  за  Андреем-/.  Ыатвъе- 
вымъ  сыномъ,  Апраксиными.  Въ  1786  году  принадлежало  бригадир- 
ите Анн*  Яковлевпв  Архаровой.  Въ  окрестностях!»  этого  села  есть 
древнвйшее  въ  1  стань  (посл-в  Звенигородскаго)  городище,  кото- 
рое по   своей  Формт.  слыветъ  подъ  назван1емъ  Яслей. 

15)  Карпнское,  при  р-вк^  Москве,  въ  10  верстахъ  отъ  Звенигорода. 
на  тракт  в  изъ  Звенигорода  въ  Рузу,  съ  каменного  церковш  во  имя 
Рождества  Христова,  построенною  въ  1813  году.  Известно  по  исто- 
рическимъ  актамъ  съ  1356  г.;  въ  1454  г.  дано  въ  вотчину  Савин- 
скому  Сторожевскому  монастырю,  за  которымъ  и  оставалось  до  1864  г. 
На  церковномъ  кладбищ/в  этого  села  погребенъ  извт,стяый  чтптель 
памяти  и  дбян1Й  Петра  I  и  ревностный  собиратель  матергаловъ  для 
его  исторш  Голиков ъ.  На  могплв  его  скромный  памятнпкъ,  по- 
ставленный И.  В.  Коразинымъ,  владвльцемъ  ближняго  сельца 
Анашкина. 

16)  Ко зин о,  при  р.  Москвт>,  въ  6  верст,  отъ  Звенигорода,  на  зве- 
нпгородскомъ  трактв,  съ  каменною  церквш  во  имя  св.  Троицы,  по- 
строенною въ  1811  году.  По  кннгв  Патр1аршаго  Казеннаго  приказа 
1627  г.  значится  въ  чпслъ  дворцовыхъ  селъ,  съ  церковью  св.  Нико- 
лая Чудотворца  (нынт>  придельная).  По  Ландр.  книгв  1715  г.  зна- 
чится: за  блнжнпмъ  боярнномъ  Алексвемъ  Петровичемъ,  что  въ  Пе- 
реппсныхъ  книгахъ  186  (1678)  года  написано  за  бояриномъ  Нетромъ 
Михайловичемъ  Салтыковымъ,  съ  церковш  во  имя  Введетя  Пр.  Бого- 
родицы, да  въ  прид^л-в  Николая  Чудотворца.  Въ  1756  г.  было  за 
тайнымъ  совт/гнпкомъ,  сенаторомъ  Михаиломъ  Михайловичемъ  Сал- 
тыковымъ. 

17)  Лайково  (Богородское),  при  пруд-в,  въ  25  вер.  отъ  Звениго- 
рода, при  смоленскомъ  тракт-в,  съ  каменною  церковш  во  имя  Пр.  Бо- 
городицы Казанск1я ,  столпообразной  Формы ,  построенною  въ  1754 — 1767 
годахъ,  тщашемъ  и  иждивешемъ  княгини  Марш  Александровны  Голи- 
цыной, урожденной  Милославской  (-{-  1767  г.).  Церковь  эта,  послъсож- 
жетя  ее  Французами  въ  1812  г.,  стоитъ  «безъ  пътя»,  числится  при- 
писною къ  селу  Подушкину  (см.  Л6  27).  По  Писц.  книгт>  1646  г.  се- 
ло Лайково-Богородекое  значится  за  стольникомъ  княземъ  бедоромъ 
княжь  Юрьевымъ  сыномъ  Хворостпнинымъ. 

18)  Локотня-Покровское,  собственно  село  Покровское ,  при  р . 
Узд*,  въ  16  вер.  отъ  Звенигорода  въ  Рузу,  а  деревня  Локотня  на 
самомъ  этомъ  тракт*,  называется  же« Локотня-Покровское»  ,  для  отлпч1я 
отъ  дру гихъ  селъ  называемыхъ  Покровскими .  Село  П окровское- Лакотня — 
съ  церковш    во    имя  Покрова  Богородиды,  построенною  въ  1762  го- 
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ду.Села  Ликотинсия  упоминаются  по  всторическнмъ  вжтамъ  въ  1462  — 
1491  годахъ.  Сею  вто  Покровское  по  Писц.  внигамъ  1593  г.  в  1624  г., 
значится  за  Савинымъ-Оторожевскимъ  конастырежъ,  за  коимъ  в  ос- 
тавалось ДО  1764   гида. 

Г.>)  .1  у  в  и  н  о.  ври  р.  Сетунъ,  въ  32  верст,  отъ  Звенигорода,  близъ 
нововалужскаго  гранта,  съ  каиевною  церковш  по  ими  Преображени 
Господин,  построенною  въ  1819  году.  По  Писц.  книгв  1646  г.  зна- 
чится за  ловчимъ  Ивавомъ  Федоровыиъ  Левонтьевымъ,  съ  деревян- 
вою  церковью. 

20)  Лупы  но,  при  р.  Москвъ-,  вд.  (>  пер.  отд.  Звенигорода,  близь 
тракта  взъ  Звенигорода  въ  Рузу,  съ  валенною  цервовгю  во  ими  св. 
Николая  Чудотворца,  построенною  въ  18()(.)  году.  Но  Писц.  внигв 
1593  п  1(>24  г.  значится  за  Савинымъ-Сторожевскимъ  монастыремъ, 
за  коимъ  и  состояло  до  171)4  года.  Въ  церквв  есть  вапрестольное 
Бвангел1е  XVII  столъ-ия,  пожертвованное  въ  оиую  намъстникомъ  Сав- 
вина  монастыри  1еромонахомъ  Бого.гвпомъ  въ  1689  году. 

21  Михайловское  при  р.  Москвв,  въ  16  сер.  отъ  Звенигорода, 
близъ  дороги  изъ  Звенигорода  вд.  Верею,  съ  дсревянною  церковио  во 
имя  св.  Архангела  Михаила,  построенною  въ  XVII  столт.тш  (древ- 
ввйшая  И8ъ  деревянныхъ  церквей  Звенигородсваго  увзда).  Село  это 
упоминается  по  историческнмъ  актамъ  въ  1328  и  14:>4  годахъ.  Въ 
XVI  и  XVII  столзтаяхъ  значится  пд.  чпслв  дворцовыхъ  селъ  съ  го- 
родовымъ  укр&плешемъ.  Въ  книгв  Патр1аршаго  Казеннаго  приказа 
1627  г.  въ  немъ  показано  дет*  церкви:  одна  въ  город*,  Архангела 
Михаила,  а  другая  въ  селв,  Живоначальныя  Троицы.  По  Дандрат- 
скон  книгв  1715  г.  значится  за  граФомъ  Гавриломъ  Ивановичемъ  Го- 
ловкиным^ въ  1780  г.  принадлежало  ему  же,  и  въ  ономъ  сель  съ 
деревнями  числилось  528  душъ  м.  п.  Въ  церкви  находятся  двгв  древ- 
Н1я  рГ.зныя  иконы:  св.  Николая  и  св.  мученицы  Параскевы-Пятницы 
и  серебряный  ковчегъ  съ  20-ю  частицами  св.  мощей,  пожертвован- 
ный лътъ  30  тому  назадъ  отъ  г-жв  Моральто-Странгиловой,  жены 
изъ  дворянъ  нъжпнекаго  грека,  жившей  въ  блнжнемъ  сельцъ  Ха- 
устовъ. 

22)  Назарьево,  при  рЬчкъ  Вяземкв,  въ  14  вер.  отъ  Звенигоро- 
да, близъ  смолонскаго  тракта,  съ  вамеввою  церковио  во  имя  св.  Тро- 
ицы, построенною  въ  1824  году-  Въ  Писц  кнпгахъ  1589  г.  значп-т 
ся  сельцомъ,  вотчппою  дьяка  С.  0.  Сумарокова.  Въ  1786  г.  было 
за  секундъ-маюромд>   князеыъ  СергЬемъ  Нпколаевпчемъ  Голицыным!.. 

23)  Никольское-Кля  ново,  при  р.  Ст.тункт>,  въ  15  вер.  отъ  Зве- 
нигорода, на  дорогв  изъ  Звенигорода  въ  Верею,  съ  каыенною  церковш 
во    имя    св.    Николая,   построенною    въ   1806  году.  Въ  Писц.   книгв 
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1595  г.  значится,  что  это  село  дано  изъ  дворцовыхъ  седъ  царемъ 
ведоромъ  Ивановичемъ,  въ  1586  г.,  въ  Троицы-Сёрпевъ  монастырь, 
но  отц*  сво  государев*  цар*  и  великомъ  княз*  Иван*  IV  Василье- 
вич* всея  Русш,  а  во  пноц*хъ  1он*,  для  в'вчнаго  его    поминовения. 

24)  Но  со  в  о-У  сиен  с  к  ое,  погостъ,  при  пруд*,  въ  9  верст,  отъ 
Звенигорода,  близъ  тракта  изъ  Звенигорода  въ  Верею,  съ  деревянною 
церковш  во  имя  Успегпя  Богородицы,  построенною  въ  XVII  стол*тш. 
Въ  сел*  бываетъ  15  августа  ярмарка.  По  Ландратской  книг*  1715 
г.  значится  село  Успенскоо-Ыосово  за  дъякомъ  Михаиломъ  Алек- 
свевымъ  сыномъ  Вопновымъ. 

25)  Одинцов  о,  при  пруд*,  въ  30  вер.  стъ  Звенигорода,  по  смолен- 
скому тракту,  съ  каменного  церковш  во  имя  Гребневсь1я  иокны  Божчей 
Матери,  построенною  въ  1802  году.  Въ  1786  г.  принадлежало  гра- 
фин*  Степанид*  Никоновн*  Ефнмовской,  а  въ  1852  г.  граФу  А.  И. 
Зубову . 

26)  П  етровско  е-Ду  р  но  в  о,  при  р.  Москв*,  въ  20  вер.  отъ  Зве- 
нигорода, близъ  звенигородскаго  тракта,  съ  каменною  церковш  во  имя 
Успен1я  Бояаей  Матери,  построенною  въ  1685  г.  тогдашнимъ  вотчпн- 
ником'ь  боярпномъ  княземъ  П.  И.  Прозоровскими  Въ  церкви  нахо- 
дится мъхтно-чтимая  икона  Бож1ей  Матери  Тихвинской-  икона  эта,  по 
семейному  преда нш  владвльцевъ  села  Петровскаго,  получена  един- 
ственной дочерью  и  наследницей  князя  П.  И.  Прозоровскаго  княгиней 
Настасьею  Петровной  Голицыной  (бывшей  въ  замужеств*  за  княземъ 
Иваномъ  Алексвевпчемъ  Голнцынымъ)  въ  даръ  отъ  царевенъ  сестеръ 
царя  Петра  Алексеевича,  съ  которыми  находилась  въ  т*еной  дружб*. 
Въ  межевомъ  акт*  1504  года  Петровское  еще  значится  сельцомъ;  въ 
Писц.  книгахъ  1589  г.  именуется  деревней.  Нын*  село  Петровское 
принадлежитъ  предводителю  дворянства  Звенигородскаго  у*зда  князю 
А.  М.  Голицыну. 

27)  П  о  д  у  шкин  о,  при  р.  Самынк*,  въ  30  вер.  отъ  Звенигорода, 
близь  Смоленскаго  тракта,  съ  каменною  церковш  во  имя  Рождества 
Христова,  построенною  въ  XVII  стол*тш.  Но  Писц.  книг*  1627  г. 
значится  за  московскимъ  гостемъ  зй  Иваномъ  Гаврпловымъ  Св*рчко- 
вымъ,  а  прежъ  сего  было  вотчиною  Семена  Висковатова.  Въ  сел* 
церковь  Рождество  Христово,  да  придвлъ  Покровъ  Святые  Богородицы, 
древянакл*тпки,  строеше церковное вотчинниковъ и приходныхъ  людей. 

28)  Перхушково,  при  р*чк*  Медвенк*,  въ  20  вер.  отъ  Звени- 
города, на  смоленском*  тракт*,  съ  деревянною  церковш  во  имя  По- 
крова Богородицы,  построенною  въ  1763  году.  Въ  1786  г.  принадлежа- 
ло генералъ-поручиц*  Марь*  Петровн*  Яковлевой. 

29)  П  окровское  (Да  вы  дково),    при  р.  Незнани,  въ  30  вер.  отъ 
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Звенигорода,  съ  двумя  церквами  во  вмя  Покрова  Пр.  Гюгородицы. 
деревянвою,  построенною  ы>  1766  году,  в  камевною,  построенною  въ 
1.847   г.»д>  . 

30)  с  а  I;  и  и  »•  I.- а  л  по д м онасты р  нал  слобода  (бывшая  стре- 
лецкая), близь  г.Звенигорода,  сь  (еревяввою  церковш,  востроенною 
въ  1758  г.  П<>  Пп.-ц.  внигв  1624  I.  упоминается  въ  числъ  Звениго- 
родскихъ  церквей  церковь  Св.  Николы  Чудотворца,  что  въ  Усвомъ 
кошгв» . 

31)  Свинорье,  мри  р-г.чкт.  СвиноркЪ,  въ  26  пер  отъ  Звенигорода, 
на  вовокалужскомъ  тракт* ,  съ  деревянвою  церков1ю  но  ими  Спаси 
Нерукотвореннаго  Образа,  построенною  въ  1 7 ( > 2  году.  Въ  17м>  году 
было  за  графинею  Линою  Сергвевною  Салтыковой,  а  потомъ  за  по- 
ручикомъ  Дмитр1емъ  Александр' овымъ  сывомъ  Гурьевымъ. 

32)  Сидоровское,  на  ръчкв  Везъимянкв,  въ  17  игр.  отъ  Звени- 
города, близь  смоленсваго  тракта,  сь  каменною  церков1ю  по  имя  Бого- 
любовой иконы  Бояпей  Матери,  построенною  въ  1680  г  Икона  с1я 
издревле  почитается  чудотворной,  во  особевнаго  еказагпя  о  ней  не 
имъется.  Въ  сел*  бываетъ  ярмарка  (Воголюбская).  По  Ппсц.  книгв 
1627  г.  значится  соло  Сидоровское  вверхъ  ръчви  Вяземки,  а  иодъ 
вимъ  прудъ,  въ  вотчшгЬ  за  княжь  Ивановымъ  сыномъ   Волконскимъ 

и  за  его  дТ.тьмн.  по  купчей,  что  они  купили  у  князя  Дани. 1а  Долго- 
рукова, да  у  князя  Афонасья  Тростевскаго  въ  127  (1019)  году  п  у 
брата  его  князя  Грпгорья  Тростевскаго.  Въ  1704  г.  село  Сидоровское 
было  за  княземъ  Андреемъ  Щербатовымъ. 

33)  Троицкое,  на  Москит.  рък'В,  въ  15  вер.  отъ  Звенигорода,  съ 
каменвою  церковш  во  имя  св.  Троицы,  построенною  въ  17(51  году. 
Въ  1786  г.  принадлежало  полковнику  бедору  Михайловичу  Ахлесты- 
шеву.  Въ  XVII  вт>к*в  составляло  одно  целое  съ  дворцовымъ  селомъ 
Михайловскимъ,лежащимънасупротивъ,надругомъберегурвкиМосквы. 

34)  У  б  оры-С  п  ас  с  к  ое,  при  р.  Москве,  въ  17  вер.  отъ  Звенигорода, 
на  звенпгородскомъ  тракт*,  съ  каменною  церковш  во  имя  Спаса  Перу- 
котвореннаго  Образа,  построенною  въ  XVII  столт.тш.  Изпт.етно  съ 
1504  г.  подъ  назвашемъ  «Лугъ  Изборескъ»,  вотчина  Я.  Д.  Овцына. 
Въ  Ппсц.  книг*  Звенигородскаго  увзда  1624  г.  деревня  Уборы  значится  за 
Иваномъ  Петровпчемъ  Шереметевымъ  въ  вотчпн-в,  что  дала  ему  теща 
ево  вдова  Степанпда  Елпзарова  Вылу8гина  въ  118  (1610)  году.  По 
Переппснымъ  кнпгамъ  1678  г.  значится  за  боярпномъ  Петромъ  Ва- 
спльевичемъ  Шереметевымъ,  а  по  Ландратской  книг*  1715  г.  за 
стольнпкомъ  за  Алексвемъ  да  за  Иваномъ  Петровыми  Шереметевыми. 
Въ  1786  г.  село  Уборы  съ  сельцомъ  Солославлемъ  п  деревнями  при- 
надлежало гвардш  подпоручику  Петру,  капнтанъ-поручпку  Александру, 
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коллежскому  советнику  Василш,  надворному  советнику  Николаю,  се- 
ку ндъ-маюру  Алексвю  и  капитану  Борису  Владим1ровымъ  д*тямъ 
Шереметевы  мъ . 

35)  У  р  ю  п  и  н  о-Н  икольское,  на  р*чк*  Липепк*,  въ  25  вер.  отъ 
Звенигорода,  близъ  волоколамскаго  тракта,  съ  каменною  церковш  во 
имя  Казанской  иконы  Бояаеп  Матери,  построенною  въ  1664 — 1665  го- 
дахъ  вотчннникомъ  княземъ  Никитою  Нвановичемъ  Одоевскимъ;  освя- 
щена въ  1667  г.  Филаретомъ  арх1епископомъ  Смоленскимъ  и  Дорого- 
бужскимъ,  какъ  значится  въ  надписи  о  семъ  въ  притвор*.  Церковь 
замечательна  по  своей  своеобразной  архитектур*  (стпль  которой,  рус- 
ско-визаитшешй,  установился  у  насъ  вполн*  лишь  въ  XVII  ст.)  Въ 
ней  находится  напрестольное  Евангел1е  XVII  столтлчя,  по  преданно, 
пожалованное  въ  даръ  царемъ  Алексвемъ  Михайловичемъ,  при  пос*- 
щенш  владельца  этого  села  князя  Одоевскаго.  Въ  1786  г.  село  Урю- 
ппно  вм*ст*  съ  селами  Архангельскимъ  и  Позняковымъ  принадлежало 
д'Вйствительн.  камергеру  кн.  Николаю  Алексеевичу  Голицыну.  Нын* 
принадлежишь   князю  Николаю  Михайловичу  Голицыну. 

36)  У сово-Спасское,  при  рвк*  Москв*,  въ  25  вер.  отъ  Звени- 
города, назвенпгородскомъ  тракт*,  съ  каменною  церковш  во  имя  Спаса 
Нерукотвореннаго  Образа,  построенною  въ  1765  году  тогдашнимъ 
вотчпнникомъ  бригадиромъ  Михаил омъ  Михайловичемъ  Матюшкинымъ. 
ПоПпсц.  книг*  1627  г.  значится  княжь  .бедоровою  вотчиною  Ситцкаго, 
съ  деревянною  церковш  во  имя  Спаса  Нерукотвореннаго  Образа,  да 
въ  придълахъ — пр.  Михаила  Малеина  и  беодора  Стратилата.  Нын* 
прпнадлежитъ  удельному  ведомству  и  им'ветъ  образцовую  хозяйствен- 
ную Ферму. 

37)  У  спенское-Вяземско  е,  при  р.  Москв*,  въ  15  вер.  отъ  Зве- 
нигорода, блпзъ  звенигородскаго  тракта,  съ  каменною  церковш  во  имя 
Успешя  Бож1ей  Матери,  построенною  въ  1760  году.  Село  древнее, 
упоминается  еще  въ  1328  году.  Въ  1504  году  именуется  «село  Вя- 
земскъ-Успенское».  Въ  1704 — 1709  г.  значится  за  окольничимъ  Пет- 
ромъ  Матв*евичемъ  Опраксинымъ,  съ  деревянною  церковш  во  имя 
Воздвижетя  Честнаго  Креста  Господня.  Въ  1786  г.  было  за  грааюмъ 
Оедоромъ  Алекевевичемъ  Апраксинымъ. 

38)  Юдино,  при  пруд*,  въ23  вер.  отъ  Звенигорода,  близъ  смолен- 
скаго  тракта,  съ  каменною  церковш  во  имя  Преображетя  Господня, 
построенною  въ  1720  году.  Въ  1786  г.  принадлеятло  княгин*  Вар- 
вар* Николаевн*  Гагариной. 

39)  Эедосьино,  при  колодц*,  въ  33  вер.  отъ  Звенигорода,  на  ново- 
калужскомъ  тракт*,  съ  каменною  церквш  во  имя  Благов*щешя  Пр. 
Богородицы,  построенною  въ  1854  году. 
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Сола    п    церкви   2-го   стана. 

Воскресенс  къ.  заштатный  городъ,  на  ръкв  Петр*,  въ  2<>  пер. 
отъ  Звенигорода,  на  шоссейной  дорогв  изъ  Москвы  въ  Волоколамскъ, 

СЪ    ваменнОЮ    церК0В1Ю    ВО    ИМЯ    ВоЗнесвШЯ    Господни   (съ   2-МЯ     при  н,- 

ламп),  построенною  въ  1805  году  и  обновленною  въ  1^7(>  году  усер- 
ндемъ  II.  Г.  Цурикова.  Въ  XVII  столвтш  село  Вое  ресенское  (съ  де- 
ревнями) принадлежало  боярину  Роману  бедоровичу  Вобарыкину  в 
бы. к»  куплено  у  него  въ  1656  году  святвйшимъ  патр1архомъ  Нико- 
номъ,  который  пъ  тоМъ  же  году  положилъ  зд*сь  основаше  нынвш- 
няго  Воскресенскаго,  Ноный  Герусалимъ  именуемаго,  монастыря.  Се- 
ло Воскресенской  по  уетроепш  близь  него  монастыри,  сдвлалдеь  мо- 
настырскою слободою,  въ  которой  жили  стрвлъцы,  мастеровые  и  при- 
казные людп.  Деревянная  церковь  во  ими  Воскресешя  Христова  была 
сломана  въ  1657  году,  такъ  как;,  бояринъ  Р.  0.  Бобарыкинъ  об*- 
щалъ  патргарху  на  м*<**  оной  построить  въ  поминовеше  по  себв  в 
родителяхъ  своихъ  женешй  монастырь;  но  за  последовавшею  веворв 
ссорою  съ  патр1архомъ,  сего  не  исполнил ъ,  а  женездй  монастырь 
быль  построенъ  самимъ  патрхархомъ  близь  Воскресеиска,  но  на 
иномъ  мт.егт, .  По  челобитью  же  боярина  Бобарыкина  святвйшимъ 
патр1архамъ  на  Соборв  1667  года  о  сломанш  приходской  церкви, 
повел*но  было  ионастырскимъ  властямъ  Воскресенскаго  монастыря 
построить  приходскую  церковь  па  прежнемъ  м*ст*,  каковая  церковь 
и  бы. 1а  построена  и  освящена  въ  11577  году  мая  22-го  дня,  во  имя 
Вознесетя  Господня,  съ  двумя  придвлами.  Она  сгорвла  въ  начал* 
текущаго  столвт1я,  и  на  мветв  ея  построена  въ  1805  году  нынеш- 
няя каменная,  по  благословенной  грамот*  митрополита  Платона  171Н) 
году . 

1)  С.  А  л  ександро  во,  на  р*к*  Пстрпц*,въ  10  вер.  отъ  Воскрсеен- 
ска,  на  дорог*  изъ  Звенигорода  въ  Рузу,  съ  каменного  церкопйо  во 
имя  Рождества  Богородицы,  построенною  въ  1728  году  Въ  XVII  сто- 
л'втш— сельцо,  за  пноземцевымн  д*тьмп  Жихарева. 

2)  Алексвевское,  при  прудахъ,  въ  21  вер.  отъ  Воскресенска, 
блпзъ  железной  дороги,  съ  деренянною  церковш  во  пмя  св.  Николая, 
построенною  въ  1778  году.  По  Писц.  книг*  1624  г.  значится  «за 
стряпчимъ  Сытного  двора  Никитою  Второсымъ  сыпомъ  Пустобояро- 
вымъ,  отца  ево  вотчина.  А  въ  сел*  м*сто  церковное,  что  была  цер- 
ковь Николы  Чудотворца». 

3)  Андреевское-Спасское,  прп  пруд*,  въ  18  вер.  отъ  Вос- 
кресенска, блпзъ  жел*зной  дорогп,  съ  каменною  церковш  во  пмя  Про- 
пехождешя  честныхъ  древъ  Св.  Креста,  построенною  въ  начал*  XVIII 
стол,   предками  нын*шняго  землевладельца  г.  Неронова. 
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4)  Брыково,  на  ръчкв  Малгушъ,  въ  7  вер.  отъ  Воскресопск;!,  съ 
каменною  церковш  во  имя  Богоявлешя  Господня,  построенною  въ 
1772  году.  Въ  XVIII  столътш  было  вотчиною  П.  0.  Квашнина  Са- 
марина, женатаго  па  дочери  Фельдмаршала  графа  Петра  Семеновича 
Салтыкова,  который  провелъ  здъсь  послъдше  годы  своей  жизни  въ 
сельскомъ  уединепш,  скончался  и  погребенъ.  Въ  домт»  нынвшняго 
землевладельца  с.  Брыкова  Г.  0.  Карпова  уц-вл-вли  портреты  Фельд- 
маршала графа  Петра  Семеновича  Салтыкова,  его  зятя  П.  0.  Кваш- 
нина-Самарина, князя  А.  Д.  Меньшикова  и  графа  Головкина,  да  ни- 
сколько книгъ  военнаго  содержатя,принадлежавшихъ  библштек-в  Фельд- 
маршала. 

5)  Бужарово,  на  р.Истрв,  въ  6  вер.  отъ  Воскресенска,  блпзъ  до- 
роги нзъ  Воскресенска  въ  Осиповъ  монастырь,  съ  каменною  церковш 
во  имя  Преображешя  Господня,  построенною  въ  1859  году.  Въ  ме- 
жевомъ актъ  1504  г.  Бужарово  значится  селомъ,  вотчиною  вдовы 
князя  Семена  Романовича,  умершаго  въ  1502  г.  (изъ  потомковъ  св. 
0еодора  князя  Ярославскаго).  Въ  1562  году  Бужарово  значится  вот- 
чиною 1осиФОва  Волоколамскаго  монастыря.  Въ  Писц.  книгъ  Дми- 
тровскаго  увзда  1627  г.  Бужарово  описано  такъ:  «1осиФОва  монасты- 
ря село  Бужарово  на  р-вкв  Истре,  а  въ  немъ  церковь  Преображешя 
Господня  древяна  клътцкп,  верхъ  шатровъ,  а  въ  ней  образы  и  кни- 
ги и  ризы  и  колокола  строенье  м1рское  приходскихъ  людей» . 

6)  В*  лав  и  но  (Ивановское),  на  ръчк'Ь  Безъимянке,  въ  20  вере, 
отъ  Воскресенска,  съ  каменною  церковш  во  имя  Рождества  1оанна 
Предтечи  Господня,  построенною  въ  1822  году,  приписною  къ  селу 
Колычеву- Покровскому  (см.  Л»  18).  Упоминается  въ  межевомъ  акте 
1504  г.  какъ  деревня.  Въ  Переннсной  книге  1677  года  «село  Ива- 
новское, Б-влавино  тожь,  въ  немъ  церковь  Пресвятыя  Богородицы  Оди- 
гитр1я» .  Въ  Бвлавннской  церкви  есть  рукописное  напрестольное 
Евангел1е  XVII  века. 

7)  Глебово-Соко  лово,  на  речке  Малгуше,  въ  12  вер.  отъ 
Воскресенска,  съ  каменною  церковш  во  имя  Казанстя  иконы  Бож1ей 
Матери,  построенною  въ  1859  г.  вотчиннпкомъ  бригадиромъ  С.  С. 
Шиловскимъ  и  состоящею  приписною  къ  селу  Филатову  (см.  №  38); 
замечательна  по  красивой  архитектуре,  напоминающей  С.-Петербург- 
скую церковь  конно-гвардейскаго  полка. 

8)  Голубо  во,  на  пруде,  въ  15  вер.  отъ  Воскресенска,  по  тракту 
къ  железной  дороге,  съ  каменною  церковш  во  имя  Знаметя  Пресвя- 
той Богородицы,  построенною  въ  XVII  или  въ  начал*  XVIII  стол-вия. 
Упоминается  въ  межевомъ  акт*  1504  года,  какгь  сельцо  за  Б.  П. 
Ладыгинымъ. 


«сховсшй  аадштородь  в  вго  гвадъ. 

'I  Дедешнно,  на  пруд*,  въ  17  вер.  <>тъ  Воснресенска,  съ  кален- 
ною церковио  во  ими  Св.  Троицы,  построенною  въ  1771  гожу,  при- 
писною къ  селу  Голубову  (см  -V  8).  Упоминается  въ  меяевомь  акт* 
1504  г.  каиъ  сельцо  ва  В.  Сукиньшъ:  въ  XVII  етолвтш-  ест  вгь,  ва 
В.  В.  Оунииьтъ. 

1<>)  Дорна,   на  рвчвахъ  Песочпт,  в  Доренк*,  въ  4  вер.   огь  В< 
кресенска,  на  дорог*  въ  Крюково  (ст.  в  дороги),  съ  деревяниою 

церкошю  во  имя  ев,  Апоетолъ  Петра  в  Павла,  построенною  въ  1751 
году.  Въ  первой  полонян*  XVII  столФпя — село  ва  Э.  Пушкиныжъ. 
Со  второй  половины  XVII  ст.  состонло  въ  числъ  вотчинъ  Воскресен- 
скаго  монастыри,  именуясь  селоиъ  Воздвижеискинъ,  ибо  цер- 
ковь была  во  имя  Воздвижешя  Честнаго  Креста.  Свящеииихъ  этого 
села  въ  подписи  на  одномъ  изъ  ионастырскихъ  актовъ  начала  XVIII 
стол,  упоиинаетъ  о  пожалованш  ему  цареиъ  Петромъ  Алехсвевиченъ 
медали  :за  поднесете  пмъ  царю  вайдениаго  въ  втоиъ  сел*  клада, 
состоявшего  изъ  ц-бппыхъ  старниныхъ  вещей.  Сказаше  это  арибав- 
ляетъ  новую  драгоценную  для  насъ  черту  къ  характеристик В  вели- 
каго  государя,  во  многомъ  опереди вшаго  свое  время. 

11)  Еремйево,  на  р*чкъ-  Безъимянк*,  въ  9  вер.  отъ  Воскресенска, 
на  дорогь-  изъ  Воокресенска  въ  Крюково,  съ  каленною  перковш  во 
лмя  Вознесешя  Господня,  построенною  въ  1820  году.  Въ  Писцовыхъ 
кпнгнхъ  1589  г.  упоминается  какъ  село  вотчины  Московсхаго  Воз- 
несенскаго  д-впнчьяго  монастыря. 

12)  Ершово,  при  пруд!..  ВЪ  Ю  вер.  отъ  Воскресенска.  на  дорог* 
въ  Звенпгородъ,  съ  камепною  церковпо  во  имя  Св.  Троицы,  построен- 
ною въ  1829  году  боярынею  Д.  А.  Олеум, спою.  Ершово  принадле- 
жите къ  числу  старнппыхъ,  собственно  Звенпгородскпхъ  сель:  оно 
упоминается  въ  одной  изъ  договорныхъ  грамотъ  1451  года  кань  село 
великокняжеское  (т.  е.  дворцовое).  По  писцовой  книг*  Звенпг.  уезда 
1(1'24  г.  значится:  «за  Иваномъ  Андреевымъ  сыномъ  Леховьшъ,  въ 
вотчпнт»  за  литовскую  службу  за  московское  осадное  сиденье,  сел  о 
Ершово  на  прудцв,  а  въ  сел*  церковь  Жпвоначалт.ныл  Троицы 
древяна  клътцкн.  а  ВЪ  церквп  образы  п  рпзы  и  книги  и  все  цер- 
ковное строенье  м1рскпхъ  приходныхъ  людей  и  вотчнннпковъ» .  Село 
Кршово,  въ  теченш  времени,  поступило  въ  родъ  гг.  Садтыковыхъ. 
изъ  коихъ  боярпнъ  Сергей  Ваепльсвпчъ  въ  первой  половипъ-  XVIII 
сто.тбт1я  поетронлъ,  вместо  обветшавшей  деревянной  церквп  XVII 
столъ-пя.  новую  деревянную  же.  простоявшую  до  1829  г.  Отъупомяну- 
таго  С.  В.  Салтыкова  село  Ершово  перешло  къ  сестрт.  его  Марш 
Ваепльепнъ-  ОлсуФВевой,  супруг*  д.  ст.  сов.  Адама  Васильевича  О 
суФьепа:    ныне  прннадлежитъ  одному  изъ  его  внуковъ. 
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13)  II  и  а п  о  пек  о  е,  на  Петр*,  въ  11  вер.  отъ  Воскресенска.  Влизъ 
села  известная  суконная  Фабрика,  принадлежащая  действительному 
статскому  советнику  Павлу  Григорьевичу  Цурпкову,  съ  валенною 
церковш  во  ими  Успеная  Бояией  Матери,  построенною  въ  1802  году. 
Въ  XVII  сто.тТ.пи  былоселомъжё.  вотчиною  ПаФнутьева-Боровскаго  мо- 
настыря. Церковь  замечательна  свопмъ  благолвтемъ,  по  усердному 
о  ней  аопеченш  ктитора. 

14)  Ивановское-Богородское,  на  Радомле,  въ  22  вер.  отъ 
Воскресенска,  на  железной  дороге,  съ  каменною  церковш  во  имя  Рож- 
дества Богородицы,  построенною  въ  XVIII  столвтш.  Изъ  духовнаго 
завещания  боярина  Алексея  бедоровича  Бедеутова  1472  года  впдпо, 
что  село  Богородское  было  издревле  родовою  вотчиною  бояръБеле- 
утовыхъ.  По  Писц.  кнпгв  Дмитровскаго  уезда  1627  г.  въ  Радомль- 
скомъ  стану  значится:  «село  Богородское  на  рЗзчке  Радомлп-  а  въ 
селе  церковь  Рождества  Пресвятыя  Богородицы  древяна  клт.тцкп, 
верхъ  шатровъ,  стоптъ  безъ  пегпя,  за  стольникомъ  за  Глебомъ  Ива- 
новпчемъ  Морозовымъ  купленная  вотчина,  что  онъ  купилъ  у  князя 
Андрея  Даниловича  Спцкаго». 

15)  И  ль  и  некое  на  городище,  погостъ  на  реке  Истре,  въ  2 
вер.  отъ  Воскресенска,  близъ  дороги  въ  Звенпгородъ,  съ  каменною  цер- 
ковш во  имя  св.  Пророка  Илш,  построенною  въ  1813  году.  Въ  1589 
году  упоминается  также  какъ  «погостъ  на  городище»  .  Городище  это 
можно  считать  древн'Ьншпмъ  въ  нынешнемъ  Звенигородскомъ  уезде 
священнымъ  мъхтомъ  первоначальныхъ  насельниковъ  этой  местности 
Фпнскаго  племени  Мер  я  нъ,  а  потомъ  занявшихъ  пхъ  места  Славянъ, 
которые,  по  некоторымъ  даннымъ,  пришли  сюда  изъ  нынешней  Витеб- 
ской губерши,  а  именно  пзъ  Витебскаго  Сурожика,  почему  и  область 
эта  (территор1я  одной  половины  2  стана  Звениг.  уезда)  была  известна 
издревле  подъ  пменемъ  Сурожика,  С  у  р  о  ж  с  к  а  г  о  стана.  На 
отношеше  этого  назватя  къ  Витебскому  Сурожпку  довольно  ясно 
указываетъ  древнее  назвате  брода  на  Истре,  протпвъ  Воскресенска, 
«Витебскимъ  бродомъ»  (въ  межевомъ  акте  1504  г.),  и  назвате  другпхъ 
урочпщъ  и  рекъ,  общее  обеимъ  Су  рожи  к  амъ—  Витебскому  и  Зве- 
нигородскому. 

1С)  Караулово  (Кора  лов  о),  на  реке  Разварне,  въ  16  вер.  отъ 
Воскресенска,  съ  каменною  церковш  во  имя  Толгской  иконы  Вояаей 
Матери,  построенною  въ  1863  году.  До  1802  г.  приходская  церковь 
была  въ  селе  Ыикольскомъ-Фуникове,  древней  вотчине  казначея  князя 
Никиты  Фуникова,казненнаго  1оанномъ  Грознымъ  въ1570  году.  Кара- 
улово, находящееся  невдалеке  отъ  Фуникова  и  отъ  Звенигорода  (въ 
6  вер.),  получило  свое  назвате  отъ  бывшаго  здесь  въ  старину  кара- 
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у  л  а  пли  сторожи.  Пыпт.пппм  вемлевладълецъ  села  Караулова  Л.  Л. 
Васильчиковъ  устроилъ  гл.  1876  р.  при  своею  сельскомъ  дрмз  до- 
ковую церковь  во  имя  Св.  Троицы.  Дот  вготъ  представлкетъ  сво- 
вмъ  убранствомъ  взъ  старинныхъ  вещей — мебели,  портретовъ,  вартинъ, 
орувш  и  ар. — настояпцй  .  любопытный  для  любителей  Руссжой 

старины. 

17)  Козино,  ва  колодц*,  въ 22  тч».  отъ  Воскресенска,  съ  каменною 
церковдо  во  ими  Св.  Троицы,  построенною  въ  1754  г.  Упоминается 
въ  1  Г>^(.)  г.  кань  село;  вотчина  Мосвовскаго  Воводввичьяго  монастыри. 

18)  Кол  ычево-Докровск  ое,  на  ръчвв  Котыпгв,  въ  Ьч  вер.  отъ 
Воскресенска,  съ  каиенною  церковш  во  вня  Покрова  Пр.  Богородицы, 
построенною  въ  1772  году.  По  Писц.  книг*  1589  г.  село  все.  вотчина 
Московскаго  Чудова  монастыри.  Въ  Переписныхъ  книгахъ  1677  года 
село  Кодычево  значится  за  бояриномъ  за  внязеиъ  Юрьемъ  Михай- 
ловичемъ  Одоевскимъ,  а  въ  сель  церковь  Покрова  Ир.  Богородицы. 
Еааваше  Колычева,  по  преданно,  получило  отъ  того,  что  въ  XV  в. 
было  вотчиною  бояръ  Кол  ы  ч  евыхъ  (изъ  рода  коихъ  ароисходилъ 
св.  (1,п.шппъ  Митроиолптъ  Московской).  Въ  церкви  есть  письменное 
Евангел1е  XVII  столГлчя. 

I1.')  Куритниково,  при  пруд?-.,  въ  20  вере,  отъ  Воскресенска,  съ 
каменною  церковш  во  имя  Тнхппнсьчя  пконы  Бошей  Матери,  по- 
строенною въ  1816  году.  Въ  1593  году  въ  Дмитровской  описной  книг* 
значится  вакъ  семо,  вотчина  Троицы  Серпевн  монастыря.  1>ъ  Писц. 
книг*  Дмитровскаго  у*зда  1627  г.  описано  такъ:  «село  Куритниково, 
на  р*чк*  Черной,  въ  сел*  церковь  св.  страстотерпецъ  Бориса  в 
Г.гГ.оа  древява  кл*тцки строенье  монастырское». 

20)  .1а  мпшп  но  (Богородское),  на  р.  Истр*,  въ  9  вер.  отъ  Нос- 
кресенска.  съ  деревянного  церковш,  построенной,  какъ  можно  полагать, 
во  второй  половин*  XVII  столъччя  вотчинникомъ  стольникомъ  Ива- 
номъИвановичемъСтр*пгаевымъ.  Упоминается  какъ  село,  въ  межевомь 
акт*  1504  г.,  за  Борисомъ  Курчевымъ.  1>ъ  церкви  напрестольное 
Евапгсчпе  м.  печ.  1668  г.,  ЗГвсячныя  минеи:  Октябрь,  м.  печ.  1689  г., 
Ноябрь  и  Декабрь  1698  г.  По  надписи  на  нпхъ,  даны  г.кладомъ  въ 
ату  церковь  отъ  стольника  Ив.  Ив.  Отръшнева.  Близъ  этого  села  на 
правомъ  берегу  р.  Истры,  у  деревни  Горки,  находится  местность, 
называемая  Раково  городище,  гд*  ВЪ  XVI  столътш  (вакъ  зна- 
чится въ  межевомъ  акт*  1504  г.)  былъ  «особный  монастырекъ»  св. 
Георпя,  а  близъ  деревни  Кутузовой — часовня,  означающая  м*сто 
древняго  погоста,  съ  церковш  во  имя  св.  Флора  и  Лавра. 

21)  Лужки,  на  р*к*  Истр*.  въ  10  вер.  отъ  Воскресенска,  съ  дере- 
вянной) церковш  во  имя  св.  Апостолъ  Петра  и    Павла,   построенною 
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1п»  XVII  стодт/пп.  Къ  1585  г.  Душки  значатся  ееломъ,  вотчиною 
Московскаго  Чудова  монастыри.  Въ  1501  г.  церковь  села  Лужковъ 
была  сожжена  крымскими  Татарами,  въ  ихъ  последнее  нашеств1е  на 
.Москву.  Въ  августа  зд'Ьсь  бываетъ  ярмарка,  называемая  А  дек  сан- 
Д  р  о  В  С  К"  о  ю. 

22)  Л  ы  т  к  и  в  о,  на  прудЬ,  въ  18  вер.  отъ  Воскресенска,  съ  каменною 
церковш  во  имя  Св.  Троицы,  построенною  въ  1804  году.  Упоминается 
какъ  село  въ  духовномч.  зав&щаши  великаго  князя  Димитрия  Ивано- 
вича  Донскаго  1389  года:  «а  которы  деревни  отоймалъ  быхъ  князь 
Володимеръ  отъ  Лыткиньскаго  села».  Въ  духовномъ  завтлцанш 
в.  к.  1оанна  III  (•{•  1505  г.)  значится  въ  числт»  московскихъ  велико- 
княжескихъ  селъ  и  назначено  въ  удвлъ  князю  Юрш.  На  антиминст» 
прежней  церкви  значится,  что  она  была  освящена  въ  1620  году. 
Нынъ-  принадлежать  княгине  Н.  В.  Трубецкой. 

23)  Малинки,  на  рЪчк'Ь  Малинки,  въ  5  вер.  отъ  Воскресенска,  съ 
каменною  церковш  во  имя  Казанской  иконы  Божьей  Матери,  постро- 
енною въ  1704  г.,  состоитъ  нынъ-  приписною  къ  селу  Бу Жарову  (см. 
выше  №  5).  Въ  1589  г.  значится  сельцомъ,  вотчиною  Б.  И.  Полева. 
Въ  притвор*  нижней  церкви  погребены  вотчинники  этого  села  XVII 
столтлчя  бояре  Полевы;  на  ихъ  могилахъ  уцъмгЬли  каменныя  гробницы 
съ  разными  позлащенными  надписями. 

24)  Микулпно  (Никулино),  на  рЬк-Ь  Петр*,  въ  1  вер.  отъ  Воскре- 
сенска, съ  деревянною  церковш  во  имя  Преображетя  Господня,  по- 
строенною въ  1622  году  вотчинникомъ  дьякомъ  Григор1емъ  Ларшно- 
вымъ.  Въ  1656  г.  село  это  было  куплено  у  него  святтшшимъ  патрь 
архомъ  Никономъ  въ  вотчину  Воскресенскаго  монастыря  и  имено- 
валось потомъ  ееломъ  Преображенскимъ,  и  вмт>стЬ  съ  селами 
Воскресенскимъ  (нын*  заштатный  городъ Воскресенскъ),  Троицки мъ 
(Тропцкш  погостъ)  и  Воздвиженскимъ  (Дорна),  составляло  тт>  4 
села:  священники  которыхъ,  по  близости  этихъ  селъ  къ  монастырю, 
участвовали  въ  монастырскихъ  церковныхъ  празднествахъ,  крестныхъ 
ходахъ  и  пр. 

25)  Мушки  но,  погостъ  на  пруд*,  въ  12  вер.  отъ  Воскресенска,  съ 
деревянною  церковш  во  имя  Св.  Троицы,  построенною  въ  1789  году. 
Упоминается  какъ  погостъ  съ  1504  г.  въ  Мушкинской  трети.  Въ 
Ппсц.  книг*  1624  г.  въ  Дмитровскомъ  у*зд*  въ  Мушков*  стану  зна- 
чится: «погостъ  Мушковъ  на  вотчинной  на  обчей  земл*  Гаврила  дн 
бедора  Пушкиныхъ,  а  на  погост*  церковь  Живоначальные  Троицы, 
да  придъмгъ  Архангела  Михаила,  деревянная  кл*тцки...  и  всякое  цер- 
ковное строенье  бедора  Семенова  сына  Пушкина,  да  сына  ево  бедора 
Пушкина,  а  у  церкви  келья  чернаго  попа  ЕуФимья» .  Въ  Персписныхъ 
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вянгахъ   1(177   года  значится:     за  отольникомъ   за   йваномъ  Эедоро- 
вымъ  сыномъ  Пушкиным  г.  село  Сж  н  ее,  Семенове  ясъ,  а  въ  немъ 

церковь  ЗБивоначальные  Троицы   .   Въ  церкви  села   М\ такниа,  Свшее 
тоигь,  есть  и  досель*  церковные  вннги  съ  вадписью  вотчинниковъ  т. 

XVII  етолт/пн  Пушкиных!.. 

26)  Нахапипг,.  на  рт.чкг.  Нахабитгв,  въ25  вер.  отъ  Воскрееенсиа, 
на  шоссейному  тракте  т.  Москву,  съ  ваменною  перковио  во  ими  По- 
крова Ир.  Богородицы,  построенною  в*  1866  году.  Въ  1.589  г.  зна- 
чится вакъ  село,  вотчина  Троице-Серпева  монастыря.  Въ  церкви 
есть  икона  пр.  Серия  XVII  сто.гЬпи.  по  надписи  на  пси.  работы 
нонастырскихъ  пконоппедеиъ. 

27)  II  и  ко  л  ь  ское-Над  о  в  ра  ш  и  о  е,  на  пруда хъ,  въ  12  вер.  отъ 
Воскресеиека,  съ  каменного  церковт  Рождестна  III».  Богородицы,  по- 
строенною въ  1707  г.  Въ  1589  г.  значится  сельцомъ,  за  дьяконъ  Ива- 
номъ  Андреевымъ. 

28)  Пгниково,  на  пруд*,  въ  10  вер.  отъ  Воекресенска,  съ  ваменною 
церковш  во  имя  Обновлешя  храма  Воскресешя  Господни,  построенною 
въ  1807  г.  Въ  межевомъ  акт*  1504  г.  упоминается  вакъ  село  име- 
нуемое Вогниково,  вотчина  Давида  Курчева.  Въ  Ппсц.  книгЪ  1627  I. 
«въ  Радонежскомъ  стану  Жпвоначнльные  Троицы  Серпева  монастыри 
пустошь,  что  было  село  Вогнешково,  Вогнпково  тожъ,  а  на  нем  мвето 
церковное,  что  былъ  храмъ  Покрова  Пр.  Богородицы,  да  въ  прндь.гг. 
Чудотворца  Серия».  Въ  Переппспыхъ  кннгахъ  1677  г.  значится: 
«село  Покровское  Огнпково  тожъ.  а  въ  немъ  церковь  Покровъ  Ир. 
Богородицы,  да  въ  прнд*лахъ  Евангелиста  1оанна  Богослова,  да  пр. 
Серия  Радонежскаго  Чудотворца,  за  дьякомъ  эаВогданомъ  Силинымъ». 

29)  Пав  лов  ское  (Павловской  посаду),  на  р.  Петр*,  въ17  пер.  отъ 
Воскресенска,  съ  каменного  церковш  во  ими  Г.лаговъчцешя  Пр.  Бого- 
родицы, построенною  въ  половин*  XVII  ст.  тогдашппмъ  вотчпнпп 
вомъ  этого  села,  боярпномъ  Борпсомъ  Ивановичем?.  Морозовымъ.  Г>! 
1504  г.  значится  тоже  селомъ,  за  Яковомъ  Григорьевымъ  .Чорозовымъ. 
По  Ппсц. книг*  1593  г.:  «за  ИваномъМорозовымъ  село  Павловское,  а  въ 
немъ  церковь  Благов*щен1я  Пр.  Богородицы».  1>ъ  Ппсц.  книг*  1624 
г.  значится:  «за  Борпсомъ  Ивановичем!.  Морозовымъ,  по  государев* 
жалованной  грамот*  124  (1616)  года,  за  прпппсыо  дьяка  Микулая 
Новокщенова,  д*да  и  отца  ево  старинная  вотчина  село  Павловское, 
а  въ  немъ  церковь  Благов*щен1я  Пр.  Богородицы,  а  въ  церкв*  об- 
разы и  св*чи  и  ризы  и  колокола  и  все  строеше  вотчпнннково».  Цер- 
ковь эта  пм*етъ  два  причта  и  замечательна  своей  величественной 
архитектурой:  въ  среднемъ  этаж*  колокольни — комнаты,  въ  которыхъ, 
по  преданш,  останавливался  царь  Алексвй  Михайловичъ  въ  щю*зд* 
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черезъ  Павловское.  Въ  цервви  есть  два  старопечатных!,  Евангелгв 
XVII  стольт1я  и  ееребрян$ьй  ковчежецъ  того  же  столЬпя,  съ  части- 
цами си.  мощей.  До  половины  текущаго  столЬшя  въ  Павловском  ъ 
была  вазенная  суконная  Фабрика,  въ  которой  выдьлывалпсь  тоншя 
гвардейстя  сукна. 

30)  Пятниц а-Б ерендЬево,    на  р.  Истръ,  въ  22  вер .  отъ  Воскре- 
еенека,  съ  двумя  каменными  церквами:  1)  во  имя  Св.  Троицы,  построен- 
ная въ  1771  г.,  2)  во  имя  Похвалы  Пресвятыя  Богородицы,  построен- 
ная въ  1807  году.  Берендъева  слобода,  бывшая  близь  нынЬшняго  се- 
ла на  горъ  ВерзневЬ,  упоминается  съ  XIV*  вЬка,  БерендЬевъ  же  Пят- 
НПЦК1Й  монастырь,  бывшш  (до  1764  г.)  на  мЬств,  гдт>  стоятъ  нынЬш- 
Н1Я  церкви,  основанъ  во  второй  половинЬ  XV  столтлтя  Рябчиковыми; 
разоренъ  въ  литовское  нашеств1е  въ  1610  г.,  возстановленъ  въ  1629  г. 
Въ  Ппсц.  книге  Дмптровскаго  уьзда  БерендЬева  стана  1627  г.  монас- 
тырь сей  описанъ  слъдующимъ  образомъ:  «Монастырь  великаго  Чудо- 
творца Николы  и  святые  великомученицы  Парасковеи  нареченные  Пятни- 
цы ,*что  въ  Беренд'Ьевъ,  на ръкъ  ИстрЬ;  а  на  монастырь  церковь  Николы 
Чудотворца]  древяна  на  каменное  дъло,  да    вверху  придълъ    Похвалы 
Пречистые  Богородицы;  а  въ  церкви  Николы  Чудотворца  Бонне  мило- 
серд1е,  депсусъ  и  двери  царские,  образы  местные  и  ризы  и  книги  и  коло- 
кола и  всякое  церковное  строеше  мирское,  а  придълъ    Похвалы  Пре- 
чистые Богородицы  стоитъ  безъ  пъшя,  да  церковь  святые  великомуче- 
ницы Парасковеи  нареченные  Пятницы  древяна  клътцки,  стоитъ  безъ 
пън1я,  ветха,  обалялась,   а  на   монастырь    келл1я    игумена    1оны    съ 
браттею»  — 

Въ  1679  году,  при  царь  беодорЬ  АлексЬевпчЬ,  БерендЬевъ  Пятниц- 
кш  монастырь  приписанъ  къ  Воскресенскому  монастырю.  Въ  1711  г. 
вотчины  БерендЬевскаго  монастыря  отписаны  въ  дворцовое  ведомство 
и  доходы  съ  нихъ  определены  на  содержаше  двора  вдовствующей  ца- 
рицы Параскевы  беодоровны,  супруги  царя  1оанна  Алексеевича,  при 
чемъ  мужескш  монастырь  въ  Берендъевъ  закрыть,  а  вместо  его  от. 
крытъ  женскш — въ  селЬ  Илышскомъ  на  КотышЬ  (нынЬ  село  Клпнскаго 
уЬзда).  Въ  1732  г.,  по  указу  императрицы  Анны  1оаиновны,  БерендЬ- 
евъ  монастырь  возстановленъ  и  съ  вотчинами  снова  приписанъ  къ- 
Воскресенскому  монастырю,  за  коимъ  и  оставался  до  1764  года.  Нынь 
при  церквахъ  села  БерендЬева  два  причта,  въ  сел*  еженедельно  по 
пятницамъ  бываютъ  торжки,  ибо  село  это  продолжаетъ  служить  тор- 
говымъ  центромъ  для  окрестнаго  населешя,  которое  тянетъ  къ  нему 
по  старпнЬ,  какъ  къ  центру  древней  Дмитровской  Берендъевой  волости. 

31)  Рождественское,    на  р.  ИстрЬ,  въ  10  вер.  отъ  Воскресен- 
ска,  съ'  каменного  церковпо  во  имя  Роягдества  Христова,  построенною 
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въ  1823  г«>ду.  Въ  церкви  есть  иконы,  которыми,  по  преданно,  импе- 
ратора Павелъ  I  ■  его  Августейшая  супруга  благословили  при  брако- 
сочетати  вотчинника  втого  села,  нзввстнаго  любимца  императЪра, 
граоа  II.  II.  Кутайсова.  Отъ  него  Рождествино  перешло  къ  князю  А, 
II.  Голицыну,  а  нынФ  принадлеяпггъ  Свиты  Его  Величества  генералъ- 
наюру  П.  И..  Толстому,  женатому  на  дочери  князя  Голицына.  Краси- 
вое местоположение,  отличный  домъ,  обширный  паркъ,  избранная 
библиотека,  въ  которой  гранятся  Фамильные  архивы  графа  И.  П.  Кутай- 
сова и  князя  А.  II.  Голицына. 

32)  Рождественское,  ваИстр*,въ18  вер.  отъ  Восвресенска,  съ 
каменною  церновш  по  ими  Рождества  Христова,  построенною  гл»  1М;'> 
пну.  11. п.  Дмитровской  Описной  книги  1593  г.  видно,  что  вто  село 
въ  концт>  ХЛ*1  ввка  уже  было  вотчиною  Троицы-Серпева   монастыря. 

33)  Рубцово-Повровское,  на  рвчкв  малой  ИстрштЬ,  въ  4  вер. 
отд.  Восвресенска,  съ  каменною  церковш  во  ими  Покрова  Пресв.  Вого- 

пны.  построенною  иъ  17-1  гу  тогдашнимъ  вотчиннихомъ  Нащо- 

кинымъ.  Въ  158(>  г.  значится  какъ  деревня,  за  А.  Ябединымъ.  Въ 
текущемъ  сто.гвтш  принадлежитъ  гг.  Голохвастовымъ. 

34)  Садки-Ивановское,  на  р'Ьчкв  Бъшенкз,  въ  14  вер.  отъ 
Воскресенска.  нашоссейномъ  тракт)-,  въ  Москву,  сч>  каменною  церковгю 
во  пмя  Рождества  си.  Еоанна  Предтечи  Господня,  построенною  въ  1741 
году.  Въ  церкви  есть  рукописно!1  Бваигелае  второй  половины  XVII 
етолъ"пя. 

35)  Соколов  о,  нар'вчкв  БезъижянкЪ,  въ18  вер.  отъ  Воскресенска, 
съ  каменною  нерковш  во  пмя  Рождества  Христова,  построенною» въ 
1855  году.  Въ  XVI  столЪтш  именовалось  село  Петровское,  Рождест- 
вппо  тожъ,  и  въ  1585  г.  было  вотчиною  Димитрия  Годунова.  Въ  XVI] 
сто.тЪтш  село  это  было  за  А.  II.  Годуновымъ;  во  второй  половинв 
XVII  столъ-пя  поступило  въ  число  вотчинъ  Воскресенскаго  монастыря 
и  оставалось  за  нпмъ  до  1704  года. 

36)  Телепнево,  на  р*к*  Безънмяик-Ь,  въ  8  вер.  отъ  Воскресенска 
съ  каменною  церковпо  во  ими  св.  Николая  Чудотворца, построенною  въ 
1801    году.    Въ   1585  году  значится  селомъ,   вотчиною    Московсваго 
Новинскаго  монастыря. 

П7)  Тропцкое,  погостъ  блпзъ  рт>кп  Петры,  въ  8  вер.  отъ  Воскре- 
сенска, съ  деревянного  церковпо  во  пмя  Св.  Троицы,  построенною  во 
второй  половпнб  XVII  стол*Т1Я,  прп  усадьб*  боярина  Р.  О.  Вобары- 
кина.  Въ  1681  г.  царь  беодоръ  АлексЬевичъ  купилъ  оное  село  съ 
деревнями  у  Бобарыкпна  и   приписалъ  къ  Воскресенскому  монастырю. 

38)  Филатов  о,  на  рт.кп  МологощЬ  (Малгуш*),  въ  12  вер.  отъ 
Воскресенска,  съ  каменною  церковш  во  пмя  Рождества  Христова,  по- 
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гроенвою  въ  1750  г.,  которая  до  1820-хъ  годовъ  была  домовой  гг. 
Домашневыхъ.  Влнзь  этого  села,  въ  урочищ*  называемомъ  «Морозова 
гора», быль  погостъ  РождественскШ,  съ  церковш  Рождества  Христова, 
•юр'ввшею  около  1821  года. 

ЗУ)  Холмы,  на  р*к*  Песочит,,  въ  8  вер.  отъ  Воскресенска,  съ  камен- 
ного церковш  во  имя  Зиамешя  Пр.  Богородицы,  построенною  въ  1696 
году.  Въ  1585  г.  значится  сельцомъ,  за  Д.  Б.  Салтыковымъ. 

40)  Хованское-Космод  емья  некое,  нар*чк*  Самарпнк*,  въ12 
вер.  отъ  Воскресенска,  съ  деревянного  церковш  во  имя  Знамешя  Пр. 
Богородицы,  построенною  въ  1785  г.,  приписною  къ  селу  Никольскому - 
Надовражному  (см.  №  27).  Въ  начал*  XVII  стол*т1я  упоминается  какъ 
деревня,  за  Сабуровымъ. 

41)  Аносино-Борисогл*бское.  При  этомъ  сел*  находится 
женски!  общежительный  монастырь  (Аноеинъ-Борисогл*бскШ),  устро- 
енный трудами  и  иждивешемъ  бывшей  владелицы  села  Аносина, 
княгини  Евдокш  Николаевны  Мещерской  (въ  монашеств*  Евгения — 
первая  настоятельница  сего  монастыря).  Церковь  въ  ономъ  соборная 
каменная  во  имя  Живоначальныя  Троицы,  съ  2-мя  придълами:  Тих- 
винской Бож1ей  Матери  и  свв.  Бориса  и  Гл*ба,  построена  въ  1811 
году,  но  по  случаю  непрдятельскаго  нашеств1я  1812  г.,  главный 
престолъ  остался  неосвященнымъ  до  1822  года  (Тихвинскш  прид*лъ 
освященъ  въ  1813  г.,  Борисогл*бскШ  въ  1814г.),  и  тогда  же  открыто 
при  сей  церкви  общежит1е.  Въ  1823  г.  Борисогл*бское  общежшче 
обращено  въ  Борисогл*бскш  Аносинстй  общежительный  д*вичш  мо- 
настырь, первою  настоятельницею  котораго  была  назначена  его  осно- 
вательница мать  Евгешя,  въ  сан*  игуменьи.  Въ  1824  г.  устроена 
въ  Аносиномъ  монастыр*  небольшая  церковь  во  имя  св.  Дпмитр1я  Рос- 
товскаго,  для  отпраплетя  требъ  приходскимъ  жителямъ  села  Аноси- 
на и  освящена  преосвящ.   Филаретомъ    митрополптомъ  Московскпмъ. 

В)  О  б  щ  1  е    выводы. 

Въ  1  стан*  (Звенигородъ  съ  волостями) 

вс*хъ  церквей:  По    матер1алу: 

въ  город* 3.       каменныхъ 32. 

въ  стан*.  ......     39.       деревянныхъ 10. 


Итого  42.  По  времени  построетя: 

въ  XIV  ст   ......     1 . 

въ  XVI    ст 1. 

прнходскнхъ 39.       въ  XVII  ст 11. 


Пзъ  этого  числа 

дскнхъ  .... 
прпппеныхъ 3.       въ  XVII      I  XIX.     . 
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Во  2  стань  (Воскресенскъ  огъ  вохостши) 

вс*хъ  церквей:  йзъ   гого  миг.;., 

приходскихъ 37. 

въ  город]..      .     1. 

прнпнсныхъ .) 

В7,  стан!..     .     41.  (съприх.цер-  .. 

4  г  Но    матермиу 

коыю  въ  жен-                                                   ., , 
ваменныхъ -54. 

скомъ   Анос 

деревянныхъ 8. 

вомъмонасты-  ,, 

По   вреиевв   построен! л: 

|1,,)-  въ  XVII  ст 8. 

Итого  42.  въ    XVIII   в  XIX  ст.    .      .     34. 

II  оду  ч  а  ю  т  ъ  п  о  с  о  б  1  е  от  ъ  в  аз  н  ы  с  д  *  д .  ц  е  р  в  в  и 

1)  Троицкая   въ  Аносин*  монастыре — 142  р.  83  к. 

2)  Николаевская  въ  с.  Сидоровскомъ — 114  р.  27  в. 

3)  Преображенская  въ  Никулин*.  .  ~\ 

4)  Петропавловская  въ  с.  Дорн*  ••(  по  85  р.  71  к. 

5)  Успенская   въ  Носов*  (погостъ).( 

6)  Троицкая  въ  Мушкин*  (погостъ); 

Ярмарки: 

1)  Въ   Воскрееенск* — Вознесен-        7)  Въ    Лужкахъ— Александров- 

ская, ска  а 

2)  Въ  Успенскомъ-Носов* — въ         8)  Въ  Соколов* — Петровская, 
пятницу  предъ  Ильинымъ  днемъ.  9)  Въ  Троицкомъ  — Троицка  и  . 

3)ВъПетровскомъ — Тихвинская.      10)  Въ    Питпнц*-Берапд*ев* — 

4)  Въ  Сидоровскомъ — Боголюб-  по    пятщщанъ   торги. 

екая.      11)  Въ   Саввия*    монастыри — 

5)  Въ  Пзворпн* — Ильинская.  Казанская  и  въ  10-ю  пятницу  по 
в)  Въ  Павловскомъ.  •  Пасх*. 


древности.   VII. 
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АЛФАВИТНЫЙ    СПИСОКЪ 

прпходскихъ   селъ    Звенпгородскаго    увзда,   съ   показатемъ    прп 

нпхъ  числа  причтовъ. 

А.  Е. 

1.  Седо  Акспиьпно.  17.  Село  Ереагвево. 

2.  —    Акулово.  18.     —    Ершово. 

3.  —    Александрово. 

4.  —    Алексвевское.  •**• 

5.  —    Андреевское.  .п  тт  ^ 

^  19.     —  Ивановское-Богородское. 

6.  Аносинъ  монастырь  (2  прич.)   ^     _    Ивановское    прп    сукон. 

7.  Село  Архангельское    (уи.    въ^  ^^ 

ХУП  ст")  21.     —     Изварино(уп.въХУИс) 

Б.  22.     —    Ильинское     на     городи- 

щахъ  (уп.  въ  XVII  ст.). 

8.  Село  Врыково.  23.     —     Ильинское  на  р.  Москв-в 

9.  -    Бужерово.  (у п.  XVII  ст.). 

_     _    Бълавино,  приписано  къ    и      _    Иславское> 
селу  Колычеву  (въ  ХУП  ст.) 

К. 
В. 

25.  Село  Караулово. 

10.  Село  Введенское-Першино.         26.     —     Каринское. 

11.  —  Воскресенскъ, заштатный  27.  —  Козино(1оанно-Злат.  ц.). 
городъ;  при  немъ  ВоскресенскШ,  28.  —  Козино  (Троицкая церк.) 
Новый-1ерусадпмъ  именуемый,  мо-  29.  —  Колычеве  (уп.  въ  ХУП  с.) 
настырь,  на  р.  Истр*.  30.      —    Куритниково. 


Г. 


Л. 


12.  Село  Голубово.                            31.  Село  Ламишпно. 
—     —    Гл-вбово — приписано    къ    32.  Локотня. 

селу  Филатову,  безприходное.  зЗ.  Лужки. 

34.  —    Лукино. 

"'  35.  —    Луцино. 

13.  Село  Денисьево  (уп.  въ  ХУП 


М. 


ст.) 

14.  —  ДмитровскоеАндреевское 

15.  —  Дмитровское  на  р. Истрт».     —  Село  Малинки — приписано  къ 

16.  —  Дорны.  с.  Вужерову. 
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37.  Село  Мпхайловское.  59.  Село  Садки  (въ  XVII  ст.  пус- 

38.  —     Мушкино.  тошь). 

-л-  60.     —    Сшшорье   (т.    XVII    ст. 

39.  Село  Назарьево  (въ  XVII  ст.    \.  *'  п  .         .  ..тт 
ч                                                           61.     —     Спдорот-кое    (въ     Х\  II 

Дер.)  " 

лг\  тт  СТ.     ПУСТОШЬ). 

40.  —    Надовраяшое.  __  /  (       л„пт 

лл  ,,  г  ,,п,   62.     —     Соколово   (въ    XVII  ст. 

41.  —     Пахаоино  (уп.  въ  Х\  II 

-.  село). 

ст.)  т 

42.  —    Нпкольское-Вяземы     (въ 

ХУЛ  ст.   Вяз.  им.  слобода).  63.  Село  Телепнево  (въ  XVII  ст. 

43.  —     Никольское- Кал  ново.        село). 

44.  —     Никулино.  64.     —    Тропцкое    на    р.    Петр* 

45.  —    Носово  (въ  XVII  в.  пус.)(въ  XVII  село). 

~  65.     —     Тропцкое  на   р.  Москв-в 

и>    п        /л  (въ  XVII  село). 

4Ь.  Село  Огнпково.  *■  * 

47.  —    Одпнцово   (уп.  въ  XVII  у. 

в.  село). 

д  66.  Село  Уборы  (въ XVII  с. село). 

ла    п»  ~  п  гъ  л      67.     —    Урюппно(въХНс.село). 

48.  Село  Павловское  (2  прпчта).  *  к 

ла  п  68.     —    Усоио  (въ  XVII  с.  село). 

49.  —     Перхушково.  ^  ' 

кп  п  69.     —    Успенское-Малый    Вязе- 

50.  —    Петровское. 

51.  —    Подушкино  (въ  XVII  ст.  мецъ- 

дер.)  ф- 

52.  —  Покровское- Давыдково.  70.  Село  Фплатово. 

53.  —  Покровское-ЗасЪкпно. 

54.  —  Пятипца-Беренд-вево    (2  ^ 

прпчта).  71.     -    Холмы  (въ  XVII  с.  пуст.) 

хг  • 

55.  Село  Рожествпнона  р.  Пстр-Ь.  К). 

56.  -    Рождествпно.  ?2      _    Юдино  (въХУПс.пуст.) 

57.  —    Рубцово. 

С  0 

58.  Саввпнешя     подмонастырныя    73.     —    бедосьпно  (въ  XVII  ст. 
слободы  (въ  г.  Звенигород*).  село). 

Прютч.  При  каждомъ  прпходскомъ  сел!-,  тгвется  только  по  одному  при- 
чту, исключая  два  села — Павловское  и  Пятница  Берендт.ево,  гд* 
пмЬется  по  два  причта,  а  также  при  Аноснномъ  монастыре 
два  причта.  Всего  въ  город*  Звенигород*  прп  трехъ  церквахъ 
(3  причта")  п  его  ут»здт>  прп  семидесяти  трехъ  самостоятельныхъ 
церквахъ  имеется  только  еемьдесятъ  девять  прпчтовъ. 
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прнходскихъ  церквей  города  Звенигорода  и  его  ут>зда,  съ  указа - 
шемъ  самыхъ  селъ,  где  оныя  церкви  находятся. 

Б  18.  —  с.  Ильинскаго   на 

1.   Благовещенская,  села  Павлов-    ,л  Городищахъ. 

1У.  —  с.  Ильинскаго   на 

скаго 

о  /л  Р-   Москве. 

I.         —  —         с.ведосьпна. 

3.  Богородице-рождественская,с. 

Александрова.    20.  1оанио  -  Златоустовская,    села 

4.  —  —     с.  Ивановска-  Козина' 

го-Богородскаго.    21.  1оанно  -  Предтечевская,  села 

5.  —  —        с.Надовраж-  Садкова. 

наго.    —     1оанна    Предтечи    рождества, 

6.  Богоявленская,  с.  Брыкова.  приписная  къ  с.  Колычеву. 

7.  Борисоглебская,   Аносина  мо-  ^ 

настыря.  „ 

о                                 т,  —    Казанская,  приписная  къ  селу 

о-         —         —    с.Курптникова.  ~                             п  ^^ 

"  Филатову,  въ  с.  Глебов*. 

В.  22.         —  с.  Ламяшина. 

9.  Вознесенская,  въ  г.  Воскресен.    —  приписная  къ  селу 

10.  _         _  въ  г.  Звенигор.  Бужерову,  въ  с.  Малинкахъ.. 

11.         села  Ершова         ^'  Крестовоздвиженская,села  Те- 

лепнева. 
Г  М. 

12.  Гребневская,  с.  Одинцова.         24.  Михаило-Архангельская,  села 

д  Архангельскаго . 

.  0  25.         —       с.  Михайловскаго . 

1о.  Димитр1я-Селунскаго,  с.  Дми- 

тт 
тровскаго . 

—    Димнтр1я    Ростовскаго,    въ  с.    26.  Николаевская,  с.   Аксиньина. 

Измалкове, приписная  къ  селу    27.  —  с. Алексвевскаго . 

Лукину.  28.  —  с.  Луцына. 
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29.  —  с.    Никольскаго- 

Кляпова. 


14.  Знаменская,  с.  Голубова.  30.  с.  Пятницы  -  Бе- 

15.  —         —      с.  Денисьева.  рещгвева. 

16.  —  —      с.  Холмовъ.  31.  —  Саввинскихъпод- 

монастырныхъ 
слободъ      въ     г. 

17.  Ильинская,  с.  Изворина.  Звенигород*. 
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32. 

—          с.  Сидоровскаго. 

Т 

33. 

—            с.  Урюшша. 

57. 

1  олгекая, 

с.  Караул ова. 

П 

59, 

Троицкая . 

с    Ершова. 

34. 

Петропавловская ,  с.  Дурны. 

59. 

— 

с.  Козина. 

35. 

с  Лужког.ь. 

60. 

— 

с.  Лыткина. 

36. 

Покровская,  с.  Акулова. 

61. 

— 

с.   [Пушкина. 

37. 

с.  Колычева. 

63. 

— 

с.  Назарьева. 

38. 

—     —     с.  Локотни. 

63. 

— 

с.  Троицкаго  па  р. 

39. 

—     —     с.   Нахабина. 

йстрв 

40. 

—     —     с.  Огникова. 

64. 

— 

с.   Троицкаго   на  р. 

41. 

—     —     с.    Покровскаго- 
Давыдкова. 

Москвв. 
У. 

42. 

—     —     с.     Покровскаго- 

Зас'Ькпна. 

65. 

Успенская 

[,   с.  Носова. 

43. 

—     —     с.    Перхушкова. 

66. 

— 

с.      йвановскаго. 

44. 

—     —     с.  Рубцова. 

при    СуКОННОЙ    Фа- 

45. 

Преображенская ,  с .  Бужерова . 

брик!;. 

46. 

—                    с.  Введенска- 
го-Першпна. 

67. 

Соборная     въ    г. 
Звенигород!-.. 

47. 

—       —     с.    Дмптр1евскаго 

68. 

— 

с.  Петровскаго 

Андреевскаго. 

69. 

— 

с.     Успенскаго- 

48. 

—         —        с.  Лукина . 

Малый  Вяземедъ. 

49. 

—     с.  Никольскаго 

X. 

Вяземы . 

50. 

—         —        с.  Никулина. 

70. 

Хрпсторождественская,   въ    г. 

51. 

—         —         с.  Юдина. 

Звенигороде . 

52. 

Происхождешя  честныхъ  древъ 

71. 

— 

с.  Каринскаго. 

;рес! 

?а  Господня,    с.  Андреевскаго. 

72. 

— 

С.    Подушкина 

73. 



с.  Рожествнна   на 

С. 

р.  Истрв. 

53. 

Спасская,  с.  Иславскаго. 

74. 

— 

с.  Рождествпна. 

54. 

—         с.  Свинорья. 

75. 

— 

с.  Соколова. 

55. 

—         с.  Уборъ. 

76. 

— 

с.  Филатова. 

56,  —         с.  Усова. 
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Алфавитный  списокъ  помълциковъ  Звенигородской  округи  1786  года 
особъ  мужескаго  и  женскаго  пола,  съ  означешемъ  ихъ  помасли  и 
съ  показатель   числа   состоящихъ  за  ними  въ  оныхъ   ревизскихъ 

мужескаго  пола  душъ. 

А. 

1 .  Врпгадпршп  Прасковьи  Александровны  Алалыкиной, 

въ  сельцБ  Машенцовъ- 19. 

2.  Графа  беодора  Алексеевича  Апраксина,  въ  сел* 
Успенском ъ,  Вяземское  тожъ,  съ  деревнями.   .     .       230. 

3.  Бригадирши  Анны  Яковлевны  Архаровой,  въ  селт> 
Иславскомъ  съ  деревнею 371. 

4.  Подполковницы  Екатерины  Михайловны  А  сор  г  иной, 

въ  деревнъ-  Островн* 61. 

5.  Полковника  ведора  Михайловича  Ахлестышева,  въ 

селт>  Троицком ъ  съ  деревнями 141 . 

6.  Кадетскаго  корпуса  кадета  Стеоана,  Преображенскаго 
полку  сержанта  Дмитр1я  Михайловыхъ  дт,тей  А  х  л  е  с  т  ы- 
шевыхъ 

Б. 

7 .  Генералъ-маюра  Гавршла  Петровича  Вахметева  села 
СерНевскаго,  Хатмынка  тожъ,  съ  деревнями  .      .       249. 

8 .  Полковницы  Екатерины  Петровны  Беклемишевой 

въ  сельцБ  Дужках ъ 8. 

9.  Дочерей  ея,  дЪвицъ:  Мароы  и  Екатерины  Ивановыхъ 
дочерей  Беклемишевыхъ  въ  сельцБ  Лужкахъ.      .  49. 

10.  Гвардш  прапорщика  Андрея  Алексеева  сына  Бесту- 
жев а-Р ю м и н а  въ  сель-  Никольскомъ,  Дарьино 
тожъ,  и  сельцв  А щ е р  и н т> 74. 

11.  Подполковника  Петра  Ивановича  Бибикова  въ  селт> 

Л  е  т  о  в  ъ*  съ  деревнями 102 . 

12.  Инженеръ-машра  Егора  Бланкенначелева  въ  сел* 
Дядинковт,  и  въ  сельцахъ  Анашкин*  и  Под- 
хлестинт> 202. 

13.  Бригадира  Александра  Ивановича  Болтина,  въ  сел* 
ведькин* 9. 

14 .  Коллежскаго  ассессора  Сергъя  Борисовича  Болховска- 
г о  въ селт>  Богородском ъ,  Мт>шково,  Нехойцево 

тожъ 46 . 
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15.  Коллежскаго  ассессора  Лавра  Дмитриевича  сына  Бори- 
сова въ  сельц*  Марков* 24. 

16.  Надворнаго  советника  Павла  ЕвтихЪева  сына  Вур- 
цова  въ  сел*  III  с  р  а  по  в*  съ  деревней 129. 

17.  Секу  ндъ-ма  юра  Петра  Борисова  Б  Т.  а  а  а  ни  а  въ  сельц* 
Тараканов* 73. 

18.  Губернскаго  секретаря  Ивана  Васильева  сына  Б* л  аго 

въ  сел*  Степановскомъ 4^ 

В. 

19.  Капитана  князя  Михаила  Ивановича  Вадбольскаго 
въ  сельцахъ:  Иванове  к  омъ,  Пареенков*,  Сви- 
норь*  п  деревн*  Власовой 99. 

20.  Подполковника  Александра  Николаевича  Васпльчи- 
кова  въ  сельц*  КняТзев*,  Плесково  тожъ.     ...         79. 

21.  Гвардш  прапорщика  Андрея  Алекс*сва  сына  Велья- 
минова-Зерно в  а  въ  сельц*  Зпменкахъ 15. 

22.  Маюршп  Елены  Семеновны  Велья  мпново  й-Зер  но- 
вой   въ   сельц*    Зпменкахъ 14. 

23.  Камеръ-Фрау  Екатерины  Верре  въ  сельц*  Новолпткахъ.         16. 

24.  Капитана  бедора   Александрова   сына   Воейкова  въ 

сел*  Рожествпн*,  Подушкино  тожъ 1 1 14 . 


25.  Княгини  Варвары  Николаевны  Гагариной  села  Бого- 
родскаго,  Нвашково   тожъ,   села   Юдина  съ  деревнями.       181. 

26.  Оберъ-гоФмаршала  д*йствптельнаго  камергера  и  раз- 
ныхъ  орденовъ  кавалера  князя  Николая  Михайловича  Го- 
ли ц  ы  н  а  въ  сел*  Першин*  Богородскомъ  съ  де- 
ревнями 543. 

27.  Бригадира  князя  Николая  Михайловича  Голицына 
(предвод.  дворянства  Звен.  округа)  въ  сед*  Николь- 
скому Вязема    тожъ,    съ    деревнями 447. 

28.  Лейбъ-гвардш  Семеновскаго  полку  сержанта  князя  Его- 
ра Алекс*евпча  сына    Голицына,    въ  сел*  Дешпн* 

съ  деревнями 138. 

29.  Секундъ-матра  князя  Серия  Николаевича  Голицы- 
на, въ  сел*  Троицком ъ,  Назарьево  тожъ.   .     .     .       202. 

30.  Д*пствптельнаго  камергера  и  кавалера  князя  Николая 
Алекс*евпча      Голицына     въ     селахъ     Архангел  ь- 


I  Г)-]  ДРЕВНОСТИ . 

скоиъ,  Позняков*    и    Урюппн'Ь,  съ  деревнями,   и 
сельц*  Николъскомъ,   Воронки  тожъ 613. 

31.  Г|'1гералъ-поручпцы  княгини  Прасковьи  Ивановны  Го- 
лицыной   въ  сел  в  Петровскомъ  съ  деревнями.       .       27Н 

32.  Д'Ьйствительнаго  тайнаго  советника,  камергера  и  кава- 
лера грач>а  Гавршла   Ивановича    Головкина    въ    сел* 

М  и  ха  и  л  о  вскомъ  съ  деревнями 528. 

33.  Генералъ-поручика  князя  Сергвя  Николаевича  Го- 
лицына   въ  сельц*  Аносов*.  .      .     •      .     .     .      .         71 

34.  Маюра  князя  Петра  Ивановича  Горчакова  въ    сель- 

ц*  Стучев'Ь,  Уварово  тожъ . 55 . 

35.  Маюршп  Аксиньи  Андреевой  дочери  Гриневой,  въ 
сельц-в  КЛов* 11. 

36.  Генералъ-аншеФа  и  кавалера  царевича  Грузинскаго 
Георг1я  Вахтановича  въ  сел*  Ивановской  съ  де- 
ревнями  115. 


д 


37.  Гвардш  капитана  князя  Павла  Михайловича  Дашко- 
ва   въ  сельц*  Столбов*  дворовыхъ 3. 

38.  Статской  сов*тницы  Анны  Семеновны  Д  а  ш  к  о  в  о  й  въ 
сельц*  Шарапов* 35. 

39.  Д*впцы  Екатерины  Васильевны  Демид  о  вой  въ  сель- 

ц*  Введенском ъ  съ  деревней 65. 

40 .  Надворной  сов*тнпцы  Анны  Алекс*евой  Детелсовой 

въ  сельц*  Внуков* 4. 

41.  Двйствительнаго  статскаго  сов*тника  Матв*я  Василь- 
евича Дмитр1ев а-М амонова  въ  сельц*  Варанов*.         31. 

42 .  Бригадира  бедора  Ивановича  Дмитр1ев  а-М  амонова 

въ  сельц*  Варанов* 65 

43.  ДЬпствптельнаго  камергера  и  кавалера  князя  Михаила 
Васильевича  Долгорукова  въ  селахъ  Покровскомъ 
иЗнаменскомъ 234. 

44.  Вдовствующей  княгини  Настасьи  Васильевны  До  л  го- 
ру к  о  в  о  й-К  р  ы  м  с  к  о  й  въ  сел*  Знаменскомъ,Губай- 
лово  тожъ 

45.  Гвардш    поручика  Дмитр1я    Сергеевича    Докторова 

въ    деревн*    Каменк* 23. 

46.  Секундъ-маюра    Александра    Ивановича  Дур  ново   въ 

сел*   Верхогрязь* 36. 
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Е. 

4(>.      Коллежсваго  ассессора  Ивана  Явовлева   сына  Бвреи- 

ноиа.  т.  сел*  Рождествин*,  Севвино  тошъ.    .     .       106. 

48.      Коллежской  сов*твицы  Ватальи  Никитишны    Ввреи- 

новой    въ  дерева!  Ястребков* 35. 

4!».       ГраФинв    Отепавиды    Ивановны    Бфимовской      въ 

сел*  Одинцов*  п  сельц*  А  кишев  4 205. 

50.  Шиорши  Анны  ведоровны  Языковой,  по  отц*  Жи- 
ров а  го-ЗасЪвина,  въ  сел*  Повровсвомъ  съ  де- 
ревнею Расвою 97. 

3. 

51.  Генералъ-Мсиоршп  Авдотьи  Афанасьевны  Замятиной 

въ  сельдь*  Зайцов* 30. 

И. 

52.  Полковницы    Марны    Николаевны    Измайловой     въ 

сел*  II  и  к  о  л  ь  с  к  о  м  ъ  п  сельц*  II  р  о  ш  к  и  в  *.       .     .     .         81 . 

53.  Гвардш    поручика     Александра     Васильева    сына    II  с- 

л  е  н  ь  е  в  а  въ  сел*    В  о  г  о  р  о  д  с  к  о  м  ъ 1  < ) . 

К. 

54.  Тайна  го  сов-Ьтнпка,  сенатора  и  кавалера  Дукьяна  Ива- 
новича Камынина   въ   селъ    Восвресенсвомъ.       .         65. 

55.  Премьеръ-маюра  Никиты  Андреева  сына  Карташева 

въ  сельц*    Б  у  р  ц  о  в  *    п   деревн*  Гречнив*.      .      .      .  I ( < . 

56.  Квартермистрши  Мареы  Алексъевой  дочери  Ключа- 
ровой    въ    сел*    К1ов* 8 

57.  Бригадира   Алекс*я  Ивановича  Ко  ко  шк  п  на  въ  сель- 

ц*  С  е  м  е  н  к  о  в  * 50. 

58.  Гвардш  напитана  Михаила  Алевс*евича  Кологриво- 

ва  въ  сельцахъ  В  ну  ко  в*  и  .1  а  рев* 22. 

59.  Подполковницы    Татьяны    Григорьевой    дочери   Коло- 

гр  ивовой  въ  сельц*  Лир  ев* .     •  5. 

60.  Секунд ъ-мак>ра    Николая    Федоровича    Колычева  въ 

сел*  Я  скин* ^ч 

дгЕвности  VII.  21 
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61.      Секундъ-маюра  князя  Ивана  Михайловича  Кольцо  в  а- 

Мосальскаго  въ  сел*  Столбов  в 18 . 

02.  Генералъ-поручика  и  разныхъ  орденов!,  кавалера  Ми- 
хаила 1 1  икитяча  К  р  е  ч  е  т  н  и  к  о  в  а  въ  сельцахъ  М  и  х  а  й- 
л  о  веко  мъ  и  III  и  ряев'Ь 125 

63.  Надворнаго   советника  Дмитр1я  Миронова  сына    Куз- 

м  и  и  с1  въ  сельц*  Бутов* 27. 

Л. 

64.  Егермейстерской  канцслярш  казначейской  жены  Екате- 
рины Александровны  Лар1оновой  въ  сельц*  Липкахъ 

п  деревн*  Сеньков* 20. 

65.  Генералъ-поручика  Александра  Петровича  Л ачи но- 
ва въ  сельц*  Малинкахъ 23. 

66.  Подполковницы  Анны  Ивановны  Л  опу  хин  ой  въ  сель- 

ц*  3  в  *  р  е  в  -в 30 . 

67 .  Ассессоршн  Марьи  бедоровой  дочери  Лопатиной  въ 
сельцв  Палицахъ 52. 

68.  Маюра  Александра  Аеанасьевича  Львова  въ  сельцахъ 
Сатаров*    и   Хлюп  и  н* 84. 

М. 

69.  Вдовы  Авдотьи  Ивановой  дочери  Мае  лов  ой  въ  сель- 
цт, Санник  а  хъ 12. 

70.  Бригадира    Михаила    Михайловича   Матюшкина  въ 

сел*  Спаек  о  мъ,  У  со  во  тожъ 134. 

71 .  Княжны  Елены  бедоровны  Мещерской  въ  сельц* 
Хаустов* 198. 

72.  Коллежскаго  ассессора  Василья  Михайлова  сына  Ми- 
хайлова въ  сельц*  Ларюшин* 19. 

73.  Церемониймейстера  и  кавалера  Алекс*я  Ивановича  Му- 
сина-Пушкина, жены  его  Екатерины  Алекс*евны  села 
Покровскаго,  Настасьи  но  и  Валцево  тожъ.      .         87. 

Н. 

74.  Полковника  Ивана  Ивановича  Нар  ышки на  въ  сел* 
Корт  м  азов* 8. 

75 .  Статсъ-дамы    Анны   Никптишны    Нарышкиной    въ 

сел*    Варварин*    съ    деревнями 297. 
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7(>.      Бригадирской    дочери  девицы    Натальи  Ивановны   На- 
рышкиной въ  сел*  И  окр  овск  о  иъ  съ  деревнями.     .      174. 

77.  Прнпорщнцы   Натальи    Никитишны    Нащокиной    въ 
селыгв  '1'  илимонцов  70. 

78.  Княгини  Настасьи  Ивановны  Пеенпцкой  въ  сельцо 

11  о  рт,  ч  ь  т.  и  Гиг  ер  ев  в 14г> 

79.  Действительной  статской  совътвицы  .Марьи    Ивановны 
II  и  в  олаево  й  въ  сельцв  А  л  е  в  с*  ев  с  в  о  м  ъ,  А  п  ал  и  к  а 

тоясъ 18. 

80.  Впльгельмъ  Давыдовъ  сынъ  Ннколосъ  въ  сельцъ-  Поно- 
иаревФ,  Брехово  тонсь 159. 

о. 

81.  Тайваго  советника,  сенатора  в  разныхъ  орденовъ  ка- 
валера   Алексия    Михайловича    Обр* скова   въ  сельцт. 

С  е  р  г  "Б  е  в  с  к  о  м  ъ ,  Матв'Ьйкопо  тоясъ 39 . 

82.  Полковника  внязя   Петра   Ивановича  Одуевскаговъ 

селъ  II  1?а  нов  ско  ыъ  съ  деревнями 174 

83.  Генералъ-маюра  князя  Пиана  Ивановича  Оду  ев  ек  аго 

въ  сел-в  Ива  но  век  о  мъ  съ  деревнями 174. 

84.  Тайной  советницы  Марьи  Васильевны  О  л  су  фь  ев  ой 

села  Ефимов  а 248. 

85.  Двйетвительнаго  тайнаго  советника,  вице-канцлера  и 
разныхъ  орденовъ  кавалера  графа  Ивана.  Андреевича 
Остермана  села  Ильи  иск  аго  съ  деревнею.    .     .     .       349. 

П. 

86.  Ассессоршп  Анны  Артемьевны  Павловой  и  дочери 
ея  полковницы    Марьп    Даниловны    Ладыженской    въ 

сельцъ  Дар  ев  ъ 11. 

87.  Коллежской  совЬтнпцы  Александры  Ивановны  Поль- 
ской, въ  сельцъ  Саннпковъ 19. 

8*.       Поручнцы  Лукерьи  Александровой  дочери    Перхуро- 

вой    въ    сельцъ  Липкахъ 18. 

89 .  Дъвпцы  Анны  Васильевны  Петрово  й-С  о  к  о  л  о  в  о  й 
въ  деревняхъ  За  пол  ной,  Переделки  тожъ ,  Измал- 
ковойиГлазининой .     .         8 1 

90.  Надворнаго  советника   Николая  Ивановича  И  и  са  ре  в  а 

въ  сельцъ  Ануловъ 41». 

91.  Премьеръ-маюра    Ивана    Васильева    сына   Плещеева 

въ  сельц-Ь  Стрълковъ 47 
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92.  Генеража-аншеФа  и  кавалера  князя  Ивана  Андреевича 
Прозоровскаго,  въ  сельцв  Заболотьъ 65. 

93.  Статскаго  советника  князя  Алексвя  Ивановича  П  у  т  я- 

ти  на    въ    сельцахъ:    В л  ас  о  в  в,   Рыб  к  и  ив,    Лап  и  и  т. 

и  деревне  Мешаевв 108. 

Р 

94.  Двйствптельнаго  камергера,  Медицинской  Коллегш 
президента  Алексвя  Андреевича  Ржевскаго  въ  сельцв 
Савросовв 6. 

95.  Маюра  Александра  Николаевича  Ржевскаго  въ  сель- 
цв  С  а  в  р  о  с  о  в  в  10 . 

96.  Д'Ввпцъ:  Натальи,  Авдотьи  и  Татьяны  Матввевыхъ  до- 
черей Р  ж  е  в  с  к  и  х  ъ  въ  сельцВ  Нпкольскомъ,  Воронки 

тожъ 2. 

97.  Дввпцъ:  Анны,  Марьи  п  Натальи  Мпхайловыхъ  дочерей 
Ртищев ыхъ  села  Староникольскаго 154. 

98.  Коллежской  соввтннцы  Варвары  бедоровны  Ч  е  б  ы  ш  е- 
в  о  й ,  по  отцв  Ртищевой,  въ  селв  С  т  а  р  о  н  и  к  о  л  ь- 
скомъ 140 . 

С 

99.  Дт>впцы  Анны  Михайловны  Сабуровой  въ  селыгь- 
Дютковв 22. 

100.  ГраФпни  Анны  Александровны  Сант1евой  въ  сельцв 
Собакинв 32. 

101.  Секундъ-маюра  Сергвя  ведоровича  Сафонова  въ 
селыгВ  Акатов* 11. 

102.  Ротмпстровъ:  Петра  и  Михаила  АлексВевыхъ  двтей 
Скуратов  ыхъ,  въ  сельцв  Лихоткинт, 22. 

103 .  Артпллерш  капитана  Ильи  Алексвева  сына    Сергее- 

в  а  въ  "сельцв  Л  ы  з  л  о  в  в  съ  деревнею 23 . 

104.  Секундъ-матра  Петра  Васильева  сына  Скворцова 
въ  селВ  Архангельскомъ,  Скобвево  тожъ,  съ  де- 
ревнями  217 

105.  Тапнаго  соввтнпка,  сенатора  и  кавалера  Михаила  Ми- 
хайловича Салтыкова  въ  селв-  Козин*  съ  деревнею 
Грязью 540. 

106.  Камеръ-юнкера  Василья  Петровича  Салтыкова  се- 
ла Серг1евскаго,  Верески  тожъ 160. 


МОСКОВСК!!)    ЗВВННГОРОДЪ    В    ВГО    N  ЬЗДЪ.  1")!' 

101  Гр&финв  Лины  Сергвевны  Салтыковой  въ  селя 
Свинорьъ  и  въ  деревняхъ  Влаховъи  Л  в  в  \  дин  о  в  в, 
ими  1;  во  п. 1.чд  1.П1П  состоять  за  поручикомъ  Дмитр1емъ 
Александровы мъ  еыномъ  Гурьевымъ.        ^4 

1.08 .  Генералъ-маюра  в  кавалера  Алексия  [Николаевича  Су- 
хотина въ  селыгв  Ивановском*. 37 

Т. 

109.  Капитанъ-поручика  Дмнтр1я  Михайловича  Тар  а  ка- 
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ДРЕВН1Е  АНТИМИНСЫ 

НАЙДЕННЫЕ  ВЪ  НИШАКВСКОЙ  ЦЕРКВИ  ВЪ  ГОРОДЪ  КАЛЯЗИНЪ, 

(Извлечено  изъ  №  Л   Тверскнхъ  Губернскихъ  Ведомостей  за  1850  годъ)  *) 

8  мая  1Я49  года,  при  перемФнй  срачицы  въ  Николаевской  церкви 
Калязинскаго  собора  под7>  престоломъ,  въ  столбцв,  найдены  четыре 
древних!»  антиминса.  Каждый  изъ  нихъ — шючекъ  грубаго  холста; 
мврой — дна  изъ  нихъ  (поновъе)  въ  4г/2  вершка  въ  длину  и  въ  ши- 
рину: а  друпе  два  (древнее-)  въ  372  вершка  также  въ  длину  и  ши- 
рину.  Вотъ  точное  описаше  каждаго: 

Ле  1.  Самый  древшй.  Среди  его  можно  завхътпть  крестъ,  грубо  и 
непрямо  начерченный  простыми  чернилами.  Надписи  кругомъ  всей 
разобрать    нельзя.    Вотъ    что    сохранилось     осваш*нд  вмсть    иеркв     сиа 

во   и.на   стго  мютвоцд. ...    и   нд  пдл1 . . .    иже    стм    шпд...    при     кдговг[:рно... 

кн и   ивдновичи    всед   ръссн . . .    и    П(М1    кнд . .  .    ИВДНОБИЧД.. 

№  2.  Чернила  сохранились  совершенно.  Среди  антиминса  осмико- 
нечный  крестъ,  съ  надписью  наверху:  при  ш-,  посторонамъ:  и.  \с. 
н\'.   кд.    Кругомъ  антиминса:  (лЛ'1Г    здд     сбашжд    ш    цркв    сиа    во    и,па 

СТГО  ЧЮТБОИД  НИКОДДА  МИЛ  ШЛА  К  НД  ПДЛ1А  СТГ  ПвОК  ИДКИ  При  КДГОБ'ЬнО 
ВЕДИКОЛШ  КНАЗ  ВДМЛТИ  И«ДНОВИ  ВС6А  р^СИ  И  ПОИ  КЛДГОВ'Ь)НО  КНА  {ГОрКГИА  ИВД_ 
НО  При  ЕПКОПИ  ТВСКО  ДКДКИИ  ПрИ  ПДСТБНИ  ИГ^ШНД  ЛДИ/ИИД  кдлазинд  монл. 
СТМОА 

№  3.  Чернила  сохранились  хорошо.  Середи — точно  такой  же  крестъ, 
и  съ  такою  же  надписью,  какъ  и   на    предыдущемъ.    По    сторонамъ: 

БЛ'^  3н,0г  СВАЦ1«НД  ВЫ  П0КЙ  СИА  ВО  ИЛ1А  ГГДА  ЧЮТВОНД  НИКОДМ  <ЩА  ОКТА- 
НА вх  б  А^нк  нд  пд.ил  п'мд  <ппм  удритини  при  вдгов"(;рно  при  ВЕЛИКО 
кзи   ивдн   вдсилшич  в«д   рЧси   при   епи  тдерксно   дкдкТе  и   при  пдствТи  игммнл 

ИНОКСНТИД    кдлазинд    ЛЮНДСТЫрА, 

*)  Въ  виду  напечатаннаго  въ  предшествующемъ  первомъ  выпуск*  УН 
тома  Трудовъ  Моск.  Арх.  Общества,  въ  отд-вдв  БибдшграФШ,  изсл-вдовашя 
Е.  В.  Барсова:  «Объ  антиминсахъ  православной  русской  церкви» ,  редакщя 
признала  нужнымъ  перепечатать  и  настоящую  статью  изъ  №  11  Тверс- 
кнхъ губернскихъ  ведомостей  1850  г.,  сделавшихся  теперь  библшграФичес- 
кою  ръд  костью.  Прим.  ред. 
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X  4.  Чернила  сохранились.  Середи  крестъ,  довольно  шщквдй,  также 
Осмнконечный,  съ  тростпю  и  вотенъ.  Кругомъ  его:  шн,  ел.  (с.  \с  ку. 
ка.  ко  тоо.   Надпись:  ,г!;  ^к  диирд  в  з    гшнд  бы     цЦжв  сил  ко  нала    гтго 

ЧКТВОЦД  НТКОДЫ  При  БДГОГЕОНО  КНА  Д«О0|  НйДНОЙИЧ*  ШД  00(1  СД.ПОД*рП( 
11^11    ДОУНМП'Б    ОД4'    ''■0.ЕР,,(^    "Рм    П4РГЕ1н  Ш'УнтД  ТДСДДД    КД-ЛАуипд  дюндстмрд  . 

Кромв  чстырсхч.  антиминсовъ  в8 Вдена  еще  запись  объ  освящеши 
алтаря  на  тажомъ  же  меню  лоскутв  холста.   Остисд   одтдрь  гд    Бгд   н 

снед  НШ1Г0  ил  ^:д  Б*  цмон  н;ке  во  сты^к  оцд  НШ1Г0  някодд  друшшд  МИО%ш 
ДИК1НСКИГХ  ЧКЧЪОЦД  Г1Н1Д0А  К'А  К  НД  ИД. ИДТК  П0ПДЕНЫД  мгм  нпиа  кмнТи  ри. 
.нлднини.    Стенд   Ек1РГЬ  нркв  сТа   к  л'1;то  зйлн   "Ри   мгок'Ьно  1ыи   гдрн  к    м. 

ДИКО    КН31      ЛИ^4ИД1    ДСДО0ОКНЧ1      БИЛ    рЧсН*    И    ПРИ    БДГОК*Е0НО    Ц|рВНЧ1    КН*3«    •»■«'<- 

сЬ    и    при  рг'ЕНШМГС   пдтрндрги     днлд^т!;  Никитиче    люсковско  и  вегд    о\си 

И  При  КЛГОЬ'(;рНОН  ц'рН  1В1ДНК0Н  КНИ  1ВД0КСН  И  П0Н  КЛГОВ'КОНОН  1Н)БН  1ВСАИК0Н 
КН  10ИН1  И  При  ВАКОМ  ГСДН  7Н0КН  .НДрде  И  П0Н  ДУНСНП'Б  «\0,И.1ИИ  ТДфЬСКО  и 
К4Ц1ИНСК0. 

Нужно  заметить,  что  на  вевхъ  углахъ  антиминсовъ  неболып1я  от- 
верстш,  явно    образовавш1яся    отъ    вволоченныхъ    въ    нихъ    гвоздей. 

Должно  полагать,  что  они  Пыли  приколочены  къ  престолу,  а  не  ле- 
жали поверхъ  срачицы  и  одежды,  какъ  это  теперь.  Вверху  каждаго 
антиминса  вшиты  мощи. 

Открьгпе  этихъ  антиминсовъ,  не  проливаетъ  новаго  света  на  ис- 
торию гор.  Калязина,  но  невольно  заставляетъ  подумать  о  томъ.  что 
принято  и  утверждено  касательно  его. 

Основываясь  на  преданш,  ничвмъ  не  доказанномъ,  принято,  что 
первые  жители  селешя  (впоелвдетвш  города)  Калязина  были  крестьяне 
Колягп,  приписанные  п  отданные  имъ  въ  услужеше  .монастырю  пре- 
подобнаго  Макарш.  Отъ  нихъ,  будто  бы,  населились  вторая  в  третья 
часта   города.  Сколько  правды  въ  этомъ  преданш? 

Коляга — лице  загадочное.  Во  всей  исторш  русской  не  встречается 
боярина  подъ  этимъ  прозвашемъ.  Кожины,  пзъ  роду  воторыхъ  про- 
пзошелъ  преподобный  МакарШ,  основатель  монастыря,  Бороздины,  взъ 
роду  которыхъ  произошелъ  пр.  Савва  Вишерскш,  Яхонтовы  и  мшите 
друпе  Кашинсше  бояре  оставили  память  о  себе  въ  исторш;  объ  Ко- 
лягв  лее.  кроме  жит1я  преподобнаго  Макарш,  неизвестно  квмъ  и  ко- 
гда написаннаго, — нигде  ни  слова. 

Мог  ь  л п  онъ  отдать  крестьянъ  своихъ  монастырю?  Нвтъ:  крестьяне 
делаются  собственности©  владельца,  которую  онъ  можетъ  дарить,  про- 
давать и  т.  под.,  съ  1599  года.  До  этого  времени  крестьяне  были  то- 
лько нанятыми  и  работниками,  обязывались  нести  известную  службу  на 
определенное  услов1емъ  время,  а  не  составляли  собственности  владельца. 
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Антиминсъ  подъ  №  2  данъ  въ  1526  году;  следовательно  черезъ  пять 
.тЬгь  после  открытая  мощей  Николаевская  церковь  была  освящена  уже 
въ  другой  разъ.  Съ  большимъ  вьроягпемъ  можно  предположить,  что 
первый  антиминсъ  данъ  50  годами  ранее,  потому  что  церковь,  даже 
п  деревянная,  могла  простоять  безъ  всякой  переделки  полстолття . 
Такимъ  образомъ,  безъ  всякой  натяжки,  первый  антиминсъ  можно  от- 
нести къ  1476  г.  и  даже  къ  самой  половине  15  века.  Следовательно 
Николаевская  церковь  была  уже,  когда  пр.  МакарШ  начиналъ  осно- 
вывать свой  монастырь.  На  какомъ  же  основанш  можно  принять,  что 
первыми  жителями  Калягина  были  поселенные  при  монастыре  кресть- 
яне Коляги? — Положимъ,  что  она  основана  при  жизни  пр.  Макар1я 
(чего  однакоже  не  видно  изъ  жггыя  его);  но  если  устроена  церковь, 
значптъ,  еще  при  жизни  его  на  той  стороне  Волги,  где  Николаевская 
церковь,  было  уже  порядочное  селеше:  для  десяти,  двадцати  дворовъ 
церковь  не  строится.  Выло-ль  и  это  селеше  изъ  числа  владетй,  отдан- 
ныхъ  Колягой  монастырю?  Но  почемуягъ  онъ  поселилъ  за  Волгой,  а 
не  у  самаго  монастыря?  Да  и  Коляга — что  это  въ  самомъ  деле  за  бо- 
ярпнъ,  о  роде  и  племени  котораго  нетъ  даже  и  намековъ  въ  исторш? 
Все  эте  земли — Кашпнсюя,  Переяславсшя  и  т.  под. — были  отдаваемы 
князьями  въ  награду  за  воинсые  подвиги;  отъ  кого  и  когда  получилъ 
Коляга  во  владете  часть  земель  Кашинскаго  княжешя?  Не  лучшель 
допустить,  что  на  этомъ  самомъ  месте,  где  теперь  городовая  часть, 
уже  было  значительное  селеше  съ  церковью,  когда  на  противополож- 
номъ  берегу  его  пр.  МакарШ  началъ  основывать  свой  монастырь,  и 
что  это  селеше  издавна  носило  назвате  «Калязина»?  Иначе,  какая 
странность:  монастырь  вдругъ,  ни  съ  того  ни  съ  сего,  окрещивается 
«Калязпнскпмъ» — по  имени  одного  изъ  послушнпковъ  основателя  мо- 
настыря (Коляга,  по  предашю,  сделался  послу шникомъ  въ  новоустро- 
енномъ  монастыре)?  Не  все  ли,  напротивъ,  монастыри  къ  имени  осно- 
вателя присоединяли  назвате  местности:  Радон ежскш,  Унженскш, 
ВишерскШ,  Боровпчскгй  и  пр.  и  пр.?  Притомъ,  еще  какая  натяжка: 
изъ  Коляги  сделать  Калязинъ!  Вообще  читая  рукописное  жиле  пре- 
подобнаго  Макар1я,  нельзя  не  заметить,  что  оно  написано,  по  крайней 
мере,  спустя  два  века  после  смерти  его;  потому  что  все  оно  напол- 
нено ни  къ  чему  не  ведущими,  ничего  не  объясняющими  возгласами  и 
реторикой  XVIII  века.  Изъ  подвижнической  жизни  Преподобнаго,  кроме 
столкновешя  съ  этимъ  Колягой — ни  одной  черты!  Такъ,  по  всему  ве- 
роятш,  что  селеше  Калязинъ  старше  монастыря,  и  не  монастырь 
положилъ  основаше  ему,  а  самъ  получилъ  отъ  него  назвате. 
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Статья    К.    К .    Герца. 


1>ъ  настоящемъ  сочиненш  ученый  польсти  археологъ  изслвдуетъ 
торговые  пути,  по  которым!»  въ  допсторпческую  эпоху  привозились, 
преимущественно  изъ  йталш,  бронзовые  предметы,  находп.мы;'  въ  св- 
верной  Германия  и  Польпгв.  Для  нахождения  торговыхъ  путей  Гре- 
ковъ,  Этруссковъ  п  1'пмлянъ,  г.  СадовскШ  счптаетъ  необходим ымъ 
елт>дуюппя  условия: 

1)  ФизюграФИчесюя  свойства  почвы  должны  быть  столь  удобны, 
чтобы  позволяли  употреблять  известный  путь. 

2)  На  торговомъ  пути  должны  быть  найдены  и  находимы  тате 
предметы  древности,  которые  несомненно  характеризуют!»  народъ, 
ихъ  производивши!,  эпоху  пхъ  происхожден1Я  и  время  экепедиши.  ког- 
да предметы  были  привезены   на   ЮВСТО  пхъ  находки. 

3)  Направлеше  пути  должно  быть  согласно  съ  указашямн  клаесп- 
ческихъ  писателей . 

4)  Экономическая  и  торговыя  услов1я  путп  должны  указывать,  что 
онъ  древшй. 

Въ  первыхъ  двухъ  главахъ  своего  сочпнешя,  г.  Садовский,  па  ос- 
нованш  точныхъ  изыскан  ш,  изслЬдуетъ  вопросъ  о  Физюграфическомъ 
описаши  страны.  Онъ  тщательно  разсматриваетъ  всъ  возможные 
путп,  со  всвмп  пхъ  ввтвямп^  къ  этому    онъ    присоединяетъ    разбор!» 

дгевностп.   VII.  ( 
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мгбстъ  класспческихъ  ппсателсй,  преимущественно  Плитя  и  Птоломея. 
Места  сношешй  Грековъ  и  ПталШскпхъ  народовъ  съ  северными  жи- 
телями находятся  при  рвчныхъ  бродах!),  узкихъ  проходахъ  и  такихъ 
меетахъ,  которыя  нельзя  было  обойдти  въ  странахъ,  гдв  нвтъ  еще 
системы  дорогъ,  установленной  съ  давннхъ  поръ. 

Въ  третьей  главе  торговые  пути  подтверждаются  археологическими 
находками. 

Въ  четвертой  главв  авторъ  занимается  классификацию  этрусскихъ 
и  рпмскихъ  бронзъ.  Здвсь  онъ  решительно  возстаетъ  противъ  мн-в- 
шя,  что  бронзы  изготовлены  въ  томъ  месте,  гдв  найдены.  Указавъ 
точно  на  нвкоторыя  исключения,  онъ  доказываетъ,  что  масса  бронзо- 
выхъ  находокъ  въ  северной  Германш  и  Польше  италШскаго  происхож- 
дешя.  Онъ  сомневается,  чтобы  Кельты  были  способны  ихъ  произво- 
дить и  указываетъ  на  признаки  ихъ  этрусскаго  пропс  ождешя,  п  на- 
конецъ  переходитъ  къ  хронологическому  ихъ  раземотрънш.  Съ  особою 
подробностно  говоритъ  о  Фпбулахъ  и  ихъ  Формахъ. 

Въ  пятой  главв  г.  СадовскШ  говоритъ  о  вл1янш  Этруссковъ  на 
керамику  на  этпхъ  путяхъ  и  римекпхъ  монетахъ,  какъ  свидетеляхъ 
древнпхъ  торговыхъ  путей. 

Наконецъ  въ  шестой  главе  авторъ  говоритъ  о  торговле  Венетовъ  и, 
въ  заключеше,  указываетъ  на  следы  торговли  Финитянъ  въ  назван- 
ныхъ  странахъ.  Онъ  прочелъ  свое  изеледовате  передъ  археологиче- 
скою коммпсс1ею  Краковской  Академш  Наукъ  въ  1875  году,  и  оно 
было  награждено  прем1ею. 

Переводчикъ  этого  сочинешя  на  немецкш  языкт>,  г.  Альбинъ  Конъ, 
знакомъ  не  только  съ  польекпмъ,  но  и  русскимъ  языкомъ.  Нем'ецкая 
публика  обязана  ему  переводомъ  путешеств1я  г.  Пржевальскаго  по 
Монголш.  Переводу  сочпнетя  г.  Садовскаго  онъ  предпослалъ  обшир- 
ное введете,  въ  которомъ  изложилъ  свой  взглядъ  на  характеръ  и 
цели  этой  доисторической  торговли.  Оригинальность  этого  взгляда 
вытекаетъ  изъ  следу ющаго  Факта  въ  жизни  самого  переводчика,  ко- 
торый мы  передаемъ  его  же  словами.  Стр.  ХЫП:  «Я  самъ,  подоб- 
но многимъ  моимъ  товарпщамъ,  лишеннымъ  средствъ  и  сосланнымъ 
въ  Сибирь  х),  былъ  принужденъ  доставать  себе  трудомъ  средства,  не- 
обходимыя  для  существовашя.  Такъ  какъ  Физически  я  не  былъ  спо- 
собенъ  для  работы  въ  краспльномъ  заведенш  и  сукно-валяльной  Фаб- 
рике, гдв  я  нашелъ  себе  занят1е  на  несколько  месяцевъ,  то,  вслед- 
ствие сбережеьпя  около  тридцати  рублей  серебромъ,  я  вознамерился 
последовать    примеру    другихъ   и   начать    торговлю  ходебщикомъ.  Я 


')  Г.  Конъ  былъ  еосланъ  въ  Сибпрь  за  учаспе  въ  польскомъ  возстанш  1863  года,    помп- 
лованъ  въ  1868  году,  какъ  иностранецъ,  и  черезъ  годъ  возвращенъ  на  родину. 
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ВСКОрЁ   ИСПолпнлъ   ЭТО   рт.пшпш    и    ВЗДИЛЪ    ИЗЪ   дергшш    ВЪ  дгр.члпо     ПО 

Большой  Элати  (блиэъ  Иркутска).  <1  квнялъ  кой  товаръ  ва  пуку, 
овесъ,  горохъ,  табакъ  и  т.  д.:  привозить  вти  товары  въ  Иркутскъ  и 

придана. п.    глчь    ПО  ЕОрОШОЙ    цЬнЬ .    Па    ПОЛ  учен  и  ыа   ДвНЬГИ    и  Пр10бр*- 

тал ъ  пошли  товаръ  (соленую  рыбу,  сальныя  свЪчи,  ныло,  нитки,  чай 
и  сахаръ,  наперстки,  иглы,  квдныл  кольца,  стеклянныв  бусы,  лен- 
ты и  т.  д.).  Котя  въ  то  время  а  еще  яе  вполне  влад-влъ  русскимъ 
азыкокъ,  но  все-таки  хорошо  сходился  съ  коими  покупателями.  Гд4 
не  доставало  словъ,  тамъ  приходила  на  помощь  всвмъ  понятная  ки- 
кика . 

Совершенно  такимъ  все  образомъ  торговалъ  я  съ  Бурктами  въ 
Архирейскв,  а.  они  едва  стоятъ  на  высшей  степени  образованности. 
ч1.  ь  доисторические  жители  свверной  в  средней  Европы  во  времена  эт- 
русской торговли  янтаремъ.  И  т.цпль  изъ  деревни  въ  деревню  и.  по- 
кинут, село,  представлялъ  выборъ  пути  выбору  коей  лота. иг.  Эта 
уверенность  въ  инстинктъ  обоняшя  коей  лошади  никогда  не  обманы- 
вала кеня  по  все  продолжение  коей  ходебческой  карьеры  въ  Сибири. 
Моя  лошадь  всегда  благополучно  приводила  йена  къ  ближайшей  цвли 
путешествш. 

Я  не  могу  также  жаловаться  на  грубость  и  хищность  варваровъ. 
Я  не  могъ  у  нихъ  предполагать  и  искать  салон ныхъ  канеръ.  Я  не 
пргвхалъ  къ  нимъ  также  для  общества.  Вообще,  л  бралъ  ихъ  какъ 
они  были  на  самом!)  дьлт>.  а  не  какими  инь*  желалось  им.  ппдт.тг, : 
вотъ  отчего  кеня  не  поражали  ихъ  грубыя  и  суровый  канеры,  ко- 
торый вообще  кеня  не  тяготили.  Я  долженъ,  прайда,  сказать,  что 
нноше  старались  кеня  перехитрить  въ  торговли:  коикъ  двломъ  было 
защититься  отъ  обмана.  Никто  изъ  втихъ  варваровъ  не  помыпы 
о  краж*  или  разбоъч  Въ  течеши  довольно  продолжительнаго  времени, 
когда  я  занимался  коею  торговлею,  я  пришелъ  къ  уб'бжденио,  не 
очечп.  лестному  для  цивидизованныхъ  народовъ  Европы,  что  у  по- 
ел г.дпнхъ  чувствуешь  себя  въ  кеныпей  безопасности,  чт.мъ  у  варва- 
ровъ свверной  Азш.  Къ  втоку  убъ*ждешю  пришли  и  друпе  ссыльные, 
торговавшее  подобно  мнт.  въ  большой  Бурятской  степи  въ  Балаганскв, 
съ  Бурятами  въ  Охотскв,  съ  Тунгусами  нъ  Верхоленскв,  Устьекут- 
тъ*  и  Киренскь,  и  съ  Уйгурскими  'Гагарами  въ  Минусинск-!}.  Никто 
не  жаловался  на  недостаток  г.  честности  и  гостеприимства  у  этнхъ 
варваровъ. 

«Я  ече.гь  необходнмымъ  разсказать  этотъ  впизодъ  изъ  коей  жизни, 
чтобы  ослабить  пли  противодействовать  одному  изъ  аргументовъ  пря- 
мыхъ  торговыхъ  сношенШ  Цталпщевъ  съ  .обитателями  береговъ  Бал- 
тШскаго  моря»  . 
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Съ  этими  нынешними  варварами  свнерной  Авш  г.  Коиъ  ераппи- 
ваетъ  обитателей  свверной  Европы  в'ь  доисторическую  эпоху.  Тор- 
говля пх'ь  именно  совершенно  схожа.  За  приносимый  пмъ  италгйсвими 

пародами  товаръ  (бронзовый  Фибулы,  кольца,  браслеты  и  т.  д.)  они 
исвпяли  янтарь.  Передаемъ  въ  сокращенш  любопытное  введете  г.  Кона  . 

«Торговля  всегда  приводила  вгь  соприкосновение  народы  и  содвйстно- 
вала  обмтшу  различныхъ  продуктов'!»  промышленности.  Уже  въ  ту 
отдаленную  эпоху,  когда  северный  олень  жиль  во  Францш,  торговля, 
соотвътственно  потребностям!»  времени,  была  очень  развита;  иначе 
жители  Францш  не  были  бы  снабжаемы  горными  кристаллами,  рако- 
винами изъ  Атлантическаго  Океана  и  рогами  сайги,  жившей  въ  Поль- 
ше. Предметы  эти  служатъ  неоспорпмымъ  доказательствомъ,  что  изъ 
дальн'Ьйшпхъ  странъ  торговля  доставляла  этотъ  желан  н  ы  и  товаръ. 
Какая  это  была  торговля — вопросъ  неважный,  мъновая  ли,  или  по 
нашимъ  понят1ямъ.  Если  мы  сравнимъ  предметы,  находимые  В7з  эпо- 
ху сввернаго  оленя  во  Францш,  съ  позднейшими.,  найденными  въ 
земляхъ,  орошаемыхъ  Вислою  и  Одеромъ,  то  прШдемъ  къ  простому 
заключенш,  что  какъ  раковины,  горный  кристаллъ  и  рога  сайги, 
такъ  и  бронзовыя  Фибулы  и  друпе  бронзовые  предметы  вовсе  не  при- 
надлежав къ  необходим ымъ  потребностямъ  жизни .  Напротивъ , 
торговля  состояла  исключительно  изъ  предметовъ  роскоши,  ка- 
ковы: Фибулы,  браслеты,  монисты  и  т.  д.  Сравнительно  небольшой 
пакетъ  значительной  цены  мояшо  было  доставить  въ  отдаленную  мест- 
ность. Напротивъ,  предметы,  удовлетворяющее  существеннымъ  по- 
требностямъ жпзнп  всегда  очень  объемисты,  а  представляютъ  малую 
ценность.  Объемъ  ихъ  двлалъ  почти  невозможнымъ  перевозку  ихъ 
по  естественнымъ  путямъ  древности,  а  малая  ценность  ихъ  была 
непривлекательна  для  купца.  За  предметами  роскошп  началась  уже 
за  темъ  торговля  домашними  сосудами,  какъ  напр.  ведрами  и  тому 
подобными  вещами.  Грубый  житель  Сввера,  живпий  всегда  близъ 
рвкъ,  ручьевъ  и  озеръ,  приготовлялъ  ихъ  себъ  первоначально  изъ  де- 
рева или  коры. 

Постепенно  во  внутренность  Европы  начали  проникать  и  продукты 
пндустрш.  Свверные  варвары  познакомились  съ  новыми,  имъ  неиз- 
вестными потребностями,  и  торговля  снабжала  ихъ  предметами,  ко- 
торые удовлетворяли  этпмъ  потребностямъ.  Въ  зам'Ьнъ,  купцы  въ  тв 
времена  привозили  съ  Сввера  весьма  важные  сырые  матер1алы:  изъ 
Брптаннш  водою  столь  нужное  для  изготовлетя  бронзы  олово,  а  съ 
береговъ  Балтшскаго  моря — драгоценный  янтарь. 

Все  указываетъ,  что  торговлею  занимались  сперва  людп  цехо- 
образно.  Купцы  и  ходебщики  образовали  цехъ,  въ  которомъ  сохра- 
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нялись  въ  величайшей  тайив  квста,  I  ч.  сбывались  и  откуда  приво- 
зились товары.  За  купцами  сдвдовала  пдвилизапДя.  Съ  товарами  при- 
водились повыл  открыия,  обычаи  и  правы.  Варвара  плвняли  и  при- 
влекали блестяшдя  уврашешя,  *ибулы,  шмы.  браслеты  в  кольца1  и 
за  них!,  онъ  отдавалъ  охотно  естественный  соировища  страны.  Онъ 
презиралъ,  подобно  нынешнему  свверному  азхатцу,  полезное  1  в  вакъ 
дитя,  хвастался  за  блестящи  игрушки  ■  уврашенш,  привозимы! 
чужеземнымъ  вупцомъ.  Вврность  .ним.  положенИ  доказываютъ  древ- 
нвйпия  гробницы,  въ  которыхъ  ааходимъ  ваменъ  и  бронзу.  Въ  нихъ 
лежать  оружие  и  необходимые  предметы  домашняго  хозяйства  изъ 
камня  и  рядомъ-  украшетая  изъ  бронзы.  Съ  радостпо  отдавалъ  вар- 
варъ  за  послвдше  вусокъ  большой  синица  или  янтарь. 

Безъ  сомнвшя,  только  очень  постепенно  человвкъ  научился  цв- 
нп п.  и  употреблять  оруддя  и  домашнюю  утварь  изъ  бронзы;  поэтому 
гораздо  позже  онъ  началъ  стараться  прюбрзтать  ихъ  у  чужестрая- 
наго  купца.  Вавврно,  этому  новвйшему  першду  принадлежать  пла- 
вильный печи,  въ  ГВХЪ  с  гранах!..  гдИ  нТ.ть  руды.  напр.  ВЪ  НИЗ- 
менностяхъ  Эльбы.  Разломанные  и  попорченные  предметы  нужно 
было  переливать,  и  это  исполняли  долгое  время  странствующее 
литейщики  бронэы.  Французский  археологъ  Шаитръ  называетъ 
послвднихъ  «шагсЬапйз-Гопйеигв» ,  а  печп — «Гопиепе  ае  геюп1е».Они 
приходили  п. п.  сграпь.  откуда  произошли  испорченный  вещи.  Выть  мо- 
жетъ,  съ  течен1ем'ь  времени  эти  люда  сдълались  учителями  метал- 
лурги! туземцевъ.  Только  такимъ  образомъ  .можно  объяснить  проис- 
хождеше  местной  металлической  индустрия,  зависящее  отъ  геограФИ- 
ческаго  распространени  мвди  и  олова. 

Одним-!,  изъ  самыхъ  дорогихъ  предметовъ  роскоши  древняго  циви- 
лизированнаго  М1ра  былъ  янтарь.  Уже  древнвйппе  письменные  до- 
кументы, дошедиие  до  насъ,  упоминаютъ  о  немъ,  кань  о  цредметв, 
чрезвычайно  иевомомъ.  Цвны.  которыя  за  него  платили,  могли 
ставить  купцовъ  предпринять  дальни  путешестви.  Выть  можетъ,  въ 
БалтШскому  морю  за  нимъ  вздили  уже  Финишяне.  Позднвйлия  сно- 
шени  Этруссковъ,  Грековч»  п  Римлянъ  принадлежать  уже  историче- 
скимъ  временамъ.  То,  чвмъ  было  олово  для  Испаши,  Галлги  и  Бри- 
танш,  т)-.мь  сдвлалея  янтарь  для  обитателей  берегоы.  Сввернаго  .моря 
и  преимущественно  БалтШскаго  моря.  Уже,  ввроятно,  въ  очень  ран- 
нюю эпоху  онъ  достигъ  береговъ  Средиземнаго  моря.  Въ  началъ  онъ 
щель  отъ  орды  къ  ордъ\  по  теченш  ръкъ.  Рт.ки  суть  первые  ука- 
затели путей  къ  неизввстнымъ  народамъ  и  въ  новыя  неизввстныя 
страны.  Г.  СадовскШ  съ  систематическою  точностью  опредвляетъ  пу- 
ти къ  БалтШскому  морю.  На  пзвъстныхъ  мветахъ  устроивались  родъ 
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ярмарокъ,  на  которыхъ  земледельцы  и  окружные  рыбакп  запасались 
чудными  товарами,  привезенными  чужестранными  купцами. 

Вотъ  какимъ  образомъ  пзслвдуетт.  направлеше  торговыхъ  путей 
г.  СадовскШ.  Прежде  всего  оиъ  разсматриваетъ  ФпзюграФическое  со- 
стояше  страны  между  Одеромъ,  Днвпромъ  и  Неманомъ  въ  истори- 
чески времена,  и  уже  отсюда  выводить  заключеше  о  доисторпчес- 
кихъ.  Съ  этою  целью  онъ  отыскиваетъ  въ  старинныхъ  польскпхъ 
архпвахъ  определения  земскпхт»  собранШ  древнейшей  эпохи,  изучаетъ 
движете  армШ,  съ  Севера  вторгавшихся  въ  Польшу,  и  польскпхъ, 
шедшпхъ  протнвъ  вторгнувшагося  врага,  и  такимъ  образомъ  дозво- 
ляетъ  читателю  исключить  все  дороги  новейшаго  происхождетя.  Ос- 
таются нем  ноте  пути,  по  которымъ  могъ  идти  ходсбщикъ,  прпшед- 
Ш1Й  съ  юга:  это-то  и  суть  торговые  пути  древ  но  ст  и.  За  темъ 
на  нихъ  отыскиваетъ  онъ  этапы,  где  происходили  ярмарки,  по  ука- 
затямъ  Птоломея.  Найденныя  тамъ  бронзовыя  древности  онъ  не  при- 
знаетъ  кельтшскими,  галло-римскпми,  германскими  и  т.  д.,  и  приписы- 
ваешь имъ  этрусское  пропсхождете .  Долгое  время,  по  нащональному 
тщеславш,  Фабрпкащю  значительной  массы  бронзовыхъ  вещей,  на- 
ходимыхъ  въ  разлпчныхъстранахъ  Европы,  приписывали  то  Кельтамъ, 
то  древнимъ  Гельветамъ,  Германцамъ  и  Вендамъ  и  многимъ  другимъ  на- 
родамъ,  истинное  имя  которыхъ  едва  известно  въ  псторш.  Утверждали, 
въ  виде  доказательства,  что  съ  далекаго  юга  невозможно  привести 
такую  массу  бронзовыхъ  предметовъ.  Правда,  мнопе  изъ  нихъ  суть 
искусное  подражаше,  сделанное  въ  той  стране,  где  они  найдены,  но 
масса,  въ  течете  многихъ  столетШ,  была  привезена  изъ  Италш.  Въ 
древнейшихъ  Италшскихъ  гробницахъ  были  найдены:  кельты,  паль- 
стаоы,  браслеты,  кольца  и  друте  совершенно  однородные  съ  такъ 
называемыми  кельтскими  бронзами  предметы.  Плпнш  старний  (34,  7, 
16)  говоритъ:  8^па  Ти8са1иса  рег  1егга8  с118рег8а,  диае  ш  Е1гипа  1ас- 
Й1;а1;а  поп  е88е  с1иЫит .  Техническое  совершенство  бронзовыхъ  орудш 
доказываетъ,  что  они  были  изготовлены  стальными  инструментами. 
Въ  ту  эпоху,  о  которой  мы  говоримъ,  обитатели  северной  Европы 
еще  не  знали  стали  и  не  могли  изготовить  сами  бронзовые  предметы, 
а  только  получить  ихъ  изъ  более  цивилизированнаго  юга. 

Ныне  не  подлежитъ  сомнешю,  что  разделете  доисторическаго  вре- 
мени европейскихъ  народовъ  на  три  века:  каменный,  бронзов ый 
и  железный,  крайне  шатко  и  ошибочно.  Не  говоря  уже  о  свиде- 
тельстве Цезаря,  изъ  котораго  явствуетъ,  что  Галлы  и  Германцы  въ 
его  времена  уже  давно  знакомы  были  съ  железомъ,  въ  новейшее  время 
въ  Польше  и  Россш  сделаны  были  находки,  ясно  доказывающая,  что 
въ  этихъ  странахъ  каменныя  и  железныя  оруд1я  одновременно  были 
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въ  употреблен  1и.  Здъсь  ве  было  того  раздвлетя  времени,  что  одни 
были  употребляемы,  крупе  ненавистны.  Въ  названныхъ  странахъ 
были  открыты  гробницы,  ш.  которых*  ве  ныли  •-. и,  1,1  бронзы,  но  ка- 
менный оруддя  и  грубые  желъзные  предметы;  съ  другой  стороны, 
найдены  были  грибницы,  обнаруживши  каменные  в  бронзовые  при- 
меты пли  бронзовые  п  келвзные.  II"  вс*  желззныя  вещи  восятъ  на 
себ'Г.  такую  печать  первобытности,  что  кивахъ  пси..;;!  принять,  чтобы 
эти  народы  владели  бблыпимъ  техническимъ  совершенствомъ  ,].\;\ 
бронзовыхъ  предметовъ.  Это  тъмъ  менъе  вероятно,  что  въ  гора. 
поздн&йшш.  историческая  времена  коваше  находилось  въ  втихъ  стра- 
нахъ  на  очень  первобытной  ступени  в  производило  грубую  работу. 
Если  бы  кто  захот  Ьлъ  приписан,  втимъ  первобытнымъ  жителямъ  изящ- 
н ми  бронзовыя  вещи,  то  спрашивается:  гдв  во  времена  по  Р.  X. 
пробы  высокой  техники  дохристганскихъ  временъ?  Чгб  повредило 
столь  высоко  стоявшему  искусству,  что  оно  пошло  наладь  и  созда- 
вало только  грубые  предметы?  Отчего  люди,  умъчзппе  столь  мастерски 
лить  бронзу  и  чеканить  ее,  владввппе  столь  характеристическою  орна- 
ментировкою, умяли  обработывать  желъзо  только  въ  самыхъ  простыхъ 
Формахъ,  безъ  орнаментовъ?  Большое  переселение  народовъ  въ  V  въкъ 
не  можетт.  объяснить  упадокъ  столь  высоко  развитаго  искусства. 

Совершенно  другой  вонросъ  состоитъ  въ  томъ,  всъ  ли  бронзовые 
предметы,  найденные  въ  странахъ,  где  они  не  произведены,  доста- 
влены туда  прямою  торговлею  съ  производителями  и  п.\ ъ  ©акторами,  или 
они  прибыли  туда  непрямымъ  путемъ?  Не  шли  ли  они  отъ  одного 
округа  къ  другому,  отъ  одного  населешя  къ  другому,  отъ  одного  на- 
рода, къ  другому?  Въ  пользу  послъдняго  предположешя  говоритъ  то 
обстоятельство,  ч  го  Пгалшцы,  привыклпе  къ  удобствамъ  жизни,  пред- 
ставляемымъ  высокою  цивилизапдею  и  имъвппе  въ  отечеств*  отличныя 
дороги,  выработанную  систему  транспорта,  едва  ли  могли  отважиться 
пуститься  въ  татая  степныя  страны,  гдв  нельзя  было  думам,  не  только 
об'ь  экипаягв,  но  даже  и  объ  употребления  лошади,  лошака  или  осла. 
Путешественникъ  принужденъ  былт>  тамъ  нести  свой  товаръ  на  своей 
спин!;  пли  своихъ  рабовъ,  и  вен  прюбрвтенные  на  него  предметы. 
Если  прибавить,  что  южанинъ  быль  незнавомъ  съ  взыками  съверныхъ 
варваровъ  и  поэтому  не  понимал  ь  ихъ,  то  получимъ  сумму  затрудне- 
ние, говорящпхъ  въ  пользу  непрямыхъ  торговыхъ  сообщении  Съ 
другой  стороны,  есть  рядъ  доказательствъ  въ  пользу  прямыхъ  со- 
общенШ  между  ИталШцами  и  северными  народами.  Описашя  съвер- 
ныхъ странъ,  встречаемый  у  Плпшя,  Птоломея  и  др.,  были  пмъ  со- 
общены лицами,  собственными  глазами  видввшими  ути  страны.  Пре- 
дашя  о  прямой  торговле  съ    свверомъ    еще    не    пзчезли    во    времена 
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Нерона.  Но  въ  особенности  въ  пользу  прямыхъ  торговыхъ  снотешй 
говоритъ  пахождеше  предметовъ,  указывающих*,  что  варвары  допус- 
кали въ  своей  стран!)  погребение  и  погребальный  церемонш  по  этрус- 
скому обычаю.  Сюда  принадлежать:  урны  въ  Формъ-  хижины,  доволь- 
но рТ.дшн,  лнцевыя  урны,  находимый  на  торговых*  путяхъ,  рпм- 
СК1Я  маски,  жертвенныя  колесницы,  ножи  и  т.д.  Эти  предметы  ясно 
доказыпаютъ,  что  чужестранцы  не  только  шли  съ  юга  на  съверъ,  но 
и  варвары  пмъ  не  мъшалп  совершать  погребете  по  обрядамт>  роднаго 
культа.  И  въ  этомъ  отношенш  они  были  толерантны.  А  гдб  дозволя- 
лось хоронить  иноземца  по  чужому  обряду,  тамъ  его  жизнь  и  иму- 
щество были  безопасны.  Гостепршмство  всегда  было  характеристи- 
ческою чертою  нравовъ  варваровъ  умвреннаго  пояса  Европы  и  Азш. 
Въ  заключете — несколько  замт>чанш  о  времени,  когда  окончилась 
торговля  янтаремъ,  или  италШская  торговля.  Обыкновенно,  причину 
упадка  пли  даже  совершеннаго  прекращешя  ея  приписываютъ  вели- 
кому переселешю  народовъ.  Не  стану  спорить,  это  собьте  имъло 
в.ияте  на  мпрныя  сношешя  жителей  Италш  и  северной  Европы,  въ 
особенности  съ  жителями  береговъ  Балтшскаго  моря.  Но  это  не  была 
единственная  причина  прекращешя  этой  торговли .  Сильная  м  о- 
да  если  не  нанесла  смертный  ударъ  торговле  янтаремъ,  то  сильно 
повредила  ей  и  отклонила  отъ  Италш.  Во  время  Плитя  (37,  3.  П. 
5.  44)  эта  классическая  земля  такъ  была  переполнена  янтаремъ,  что 
жены  поселянъ  ндсплп  громадный  нитки  янтаря  вместо  бронзовыхъ 
ожерелгй.  Еще  въ  XVII  въкъ  близь  Анконы  найдены  были  гробницы, 
въ  которыхъ  лежали  скелеты,  которыхъ  шея  украшена  была  кусками 
янтаря,  величиною  съ  птичье  яйцо.  Янтаря  было  найдено  такое  ко- 
личество, что  можно  было  имъ  наполнить  четверикъ.  Такое  же  мно- 
жество янтаря  найдено  было  и  въ  некрополисъ  Галльштата.  Повредило 
торговле  янтаремъ  также  то  обстоятельство,  что  мтшовая  торговля 
перешла  въ  денежную.  Монеты,  получаемыя  за  янтарь,  не  находили 
сбыта  у  варвара,  а  купецъ  не  находилъ  въ  малоцънномъ  товарт.  воз- 
награждешя  за  труды  и  тяжести  своего  путешеств1я.  ИталШскому 
купцу  не  нужны  были  мъха,  потому  что  въ  Италш  они  не  находили 
употреблетя .  Къ  этому  нужно  присоединить,  что  въ  Римт>  происхо-. 
дили  безпрерывныя  перемъны  престола,  которыя  повели  къ  изитшери- 
ямъ  въ  чеканъ  денегъ .  Торговля  прюбръла  себъ  новые  пути» . . . 
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Ро1зка  XV— XVI  з*о1ес1а,  К.  Ев^гекпега.  5)  8спр1огез  гегшп  Ро1ошсагит 

2  тома.  6)  Косхтк  гаггайи  АкаДети  Цппе^кпоЗс!   \у  Кгако\\-1е.    2   тома. 

ДГЕВНОСТП.    УП.  « 
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7)  Мопишепка  тейп  ае\'1  Ы§1ог1са  гез   ггез^аз  Ро1отае  ШшкгапИа,  томъ   I.  8) 
РашГекшк  Акаиепш  ВДсиэдЬподш  л\г  Кгако\\че,  2  тома. 

е)  —  Импервторскаго  Казанскаго  Университета:  «Изв'Ьспя  и  ученый  за- 
ппски»   (сентябрь — октябрь),  №  5.  Казань,  1875. 

ж)  —  Пмператорскаго  Харьковскаго  Университета:  «Записки»  1875  г., 
томъ  I.  Харьковъ,  1875. 

з)  —  Императорскаго  НовороссШскаго  Университета:  «Записки»  томъ  XVI. 
Одесса,  1875. 

и)  Чл.  кор.  А.  А.  Хованскаго:  Фнлологичесшя  записки,  выпускъ  V. 
Воронежъ,  1875. 

в)  вещами. 

а)  Отъ  д.  чл.  А.  И.  Хлудова  деревянный  брачный  вънецъ  съ  изобра- 
жешемъ  Знамешя  Богородицы  (женскш),  времени  царя  Михаила  Эеодоро- 
впча,  принадлежавши!  одной  пзъ  церквей  села  Лыскова  Ншкегородской 
губ. 

б)  —  д.  чл.  архимандрита  Амфилох1я:  три  римсшя  монеты,  доставленныя 
пзъ  Св1яжсва. 

Общество  постановило  благодарить  жертвователей  за  доставленныя  нмп 
книгп  и  вещи. 

3.  Секретарь  изложилъ  содержаше  заппскп,  присланной  чл.  корр.,  свя- 
щенникомъ  Свпрвлинымъ,  о  двухъ  рукописныхъ  евангел1яхъ,  найденныхъ 
пмъ  въ  ризнице  Переславскаго  Данилова  монастыря.  Одно  изъ  нихъ,  по 
словамъ  д.  чл.  грач>а  М.  В.  Толстаго,  писано  на  пергаменте  и,  по  письму, 
ранее  XVI  века;  'другое — на  бумаг*  и  относится  къ  началу  XVI  века.  Въ 
посл'бднемъ  находятся  рпсованныя  красками  заставпцы  и  украшетя,  снимки 
съ  которыхъ  приложены  къ  записке  о.  Свирелина. 

Общество  постановило  благодарить  чл.  корресп.  Свир-влина  за  доставлен- 
ную статью  и  передать  ее  въ  редакщонный  комптетъ. 

4.  Председатель  граФъ  Ал.  Серг.  Уваровъ  заявилъ  о  тяжелой  утратв, 
которую  недавно  понесли  русская  историческая  наука  и  наше  Общество  съ- 
кончиною  д.  чл.  М.  П.  Погодина.  Ученую  деятельность  покойнаго,  но 
замъчанш  г.  председателя,  наверно  почтитъ  Московское  Общество  Исторш 
и  Древностей,  въ  которомъ  онъ  былъ  председателемъ' до  самаго  дня  своей 
кончины,  а  Московское  Археологическое  Общество,  съ  своей  стороны, 
не  забудетъ  того  живаго  участия,  которое  онъ  принималъ  въ  его  деятель- 
ности 

5.  Г.  председатель  обратилъ  внимате  собратя  на  доставленную  въ 
Общество  дубовую  сваю,  вполне  сохранившуюся,  которая  отрыта  при 
раскопке  канала  для  Фундамента  новаго  Историческаго  Музея  въ  земле, 
между  Воскресенскими  воротами  и  Кремлевскою  стеною,  на  томъ  месте, 
где  находилась  некогда  стена  Китай-города. 

6.  Чл.  корр.  В.  О.  Миллеръ  прочиталъ  свое  изследоваше  о  Лютомъ  звере, 
упоминаемомъ  въ  русскихъ  народныхъ  песняхъ. 
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7.  Д.  чл.  К.  К.  П'рцъ  сообщить  пзъ  споего  сИсторичесваго  обзора 
археолопрнм-кихъ  наследован^  па  Тамавсвош  полуостров*^  печатаю- 
щагося  въ  ДМ  томт.  «Трудовъ»  Общества,  очернъ  археологической  двятель- 
ности  покойнаго  графа  Л.  А.  Перовсваго,  и  о  результатам,  эти  дт.ятел,- 
ности  для  ваукж. 

8.  Предложены  къ  избрашю  въ  действительные  члены  гра«омъ  Л.  С. 
Уваровыми  и  !!.  К.  Румянцовьгаъ: 

а)  члснъ  корресп.  1?.   в.  Миллеръ. 

б)  II.    II.   Ноповъ  (въ   Йрвутсв-Ь). 


№  113.  Въ  послЬдовавшемъ  затЬмъ  экстренномъ  вас&даши  баллотированы 
и  избраны  въ  действительные  члены: 

а)  архимандриту  Поскресенскаго  монастыря  Леонпдъ. 

б)  ДмитрШ  Николаевпчъ  Анучинъ. 


№  114.  3  января  1876  года.  Протоколъ  обыкновенная  зас&датя  Мос- 
ковскаго  Археологнческаго  Общества  въ  память  графа  Н.  II.  Румянцева, 
происходившее  подъ  предст.дательствомъ  графа  А.  С.  Уварова,  въ  при- 
сутствии гг.  членовъ:  архимандрита  Амфилохш,  Е.  В.  Барсова,  барона 
0.  А.  Бюлера,  А.  Н.  Веселовскаго,  И.  Н.  Гавелькп,  А.  А.  Гатцука,  К. 
К.  Герца,  И.  Е.  Забелина,  А.  А.  Котлиревскаго,  И.  Д.  Мансветова,  В. 
0.  Миллера,  Н.  П.  Розанова,  графа  М.  В.  Толстаго  и  секретаря  Обще- 
ства В.  Е.  Румянцова. 

1.  Читанъ  И  подписанъ  протоколъ  предшествовавшая  засЬдашя. 

2.  Секретарь  доложплъ  о  поступлении  въ  Общество  сл-Ьдующпхъ  прп- 
ношешй: 

а)    книгами 

Отъ  Матицы  Моравской:  Сазор15  МаИсе  Могаузкё,  гобшк  зез1у,  1874. 
V  Вгпё  1874. 

—  Матицы  Сербской:  Летоппс  Матице  серпске,  1874.  Уреднпк  1ованъ 
БошковнНь  У  Новом  Саду.  1875. 

—  д.  члена  архимандрита  Амфнлох1я:  А  зипеу  оГ  Ше  сШез  оГ  Ьопи'оп  ап(1 
ЛУе8и1Й11у1ег.  Тпе  зесопс!  уокппе.  Ьош1оп.  БССХХ. 

б)     рукописями: 

Отъ  д.  члена  архимандрита  Амфило.хля — отрывки  древнпхъ  латннскнхъ 
рукописей  на  пергамент*. 

Отъ  чл.  кор.  Р.  Г.  Игнатьева  прислана  статья  для  Археологнческаго 
словаря:    «Четыре  городища». 

Определено:  жертвователей  благодарить,  а  статью  Р.  Г.  Игнатьева  «Че- 
тыре городища»   передать  въ  редакцюнный  комнтетъ. 
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3  Д.  членъ  Е.  В.  Барсовъ  сказалъ  речь  о  заслугахъ  граФа  II.  II.  Ру- 
мянцева для  русской  исторпко-археологлчеекой  науки.  «Время  Румянцева, 
по  словамъ  Е.  В.  Барсова,  еще  при  его  жизни  названо  было  «эпохой 
румянцевской» .  Непродолжительно  было  это  время,  но  въ  немъ  является 
передъ  нами  шеств1е  целой  дружины  людей  науки,  не  смущаемое  учеными 
самодюб1ямп,  не  оскорбляемое  грубыми  материальными  интересами  и  какъ 
будто  связанное  братскимъ  крестнымъ  целовашемъ.  Во  главе  этой  дружи- 
ны стоить  граФЪ  Румянцовъ,  высоко  держа  знамя  науки,  какъ  предводи- 
тель, какъ  двигатель,  покровитель  и  этой  науки,  и  этой  дружины.  Велика 
была  слава  отца  его,  Румянцова-Задунайскаго;  но  не  по  сердцу  сына 
была  эта  кровавая  слава:  пои  ьо1ит  апшб — вотъ  что  было  девпзомъ  по 
копнаго  канцлера.  Не  оружче,  а  любовь  къ  наукамъ  создала  ему  безс.мертную 
славу».  Разсказавъ  кратко  бшграФШ  графа  Н.  П.  Румянцова,  г.  Барсовъ 
перешелъ  къ  разъясненш  того,  когда  и  какъ  развилась  въ  немъ  страсть 
къ  русскнмъ  древностямъ.  Какъ  образованный  челов-ькъ  XVIII  века,  онъ 
вначале  интересовался  главнымъ  образомъ  европейскою  литературой;  лю- 
бовь къ  русской  исторш  и  археологш  развилась  въ  немъ  уже  въ  преклон- 
ныхъ  лътахъ,  о  чемъ  неоднократно  онъ  сожалелъ  въ  своихъ  письмахъ  къ 
друзьямъ.  Ыт.тъ  сомнт>н1я,  что  собьгпя  1812  года,  какъ  всегда  бываетъ  при 
подобныхъ  обстоятельствахъ,  обратили  внимате  просвещенныхъ  людей 
на  исторш  и  предашя  своей  земли;  но  страсть  графа  Румянцова  къ  рус- 
скпмъ  древностямъ  г.  Барсовъ  поставляетъ  главнымъ  образомъ  въ  связь 
съ  школой  исторшграФа  Миллера.  Екатерина  II  оказала  незабвенную  услу- 
гу русской  археологш  именно  твмъ,  что  определила  Миллера  въ  Москов- 
ски! архпвъ  Коллегш  иностранныхъ  делъ,  поручивъ  ему  составитъ  собра- 
те государственныхъ  грамотъи  договоровъ,  по  образцу  собрашя  Дюмонбра. 
Миллеръ,  уже  въ  преклонныхъ  летахъ,  не  могъ  исполнить  этого поручешя, 
но  онъ  успелъ  приготовить  ученпковъ,  которые  работали  неустанно  надъ 
истор1ей  русской  дипломатики  и  одинъ  за  другимъ  посылали  многотомные 
труды  въ  Коллегш  иностранныхъ  делъ.  Тамъ  не  обращали  на  нихъ  долж- 
наго  вннмашя.  Но  вотъ  на  постъ  государственная  канцлера  является  граФЪ 
Румянцовъ  и  сосредоточпваетъ  на  нихъ  полное  свое  внимаше;  не  удивительно 
после  того,  что  въ  1809  году  онъ  могъ  поразить  Наполеона  своими  исто- 
рико-дипломатическими  знашями.  Принявъ  къ  сердцу  мысль  Екатерины, 
граФЪ  вошелъ  въ  дружескую  переписку  объ  издати  грамотъ  съ  тогдашнимъ 
начальникомъ  Архива  Бантышемъ-Каменскимъ,  который  высказалъ  самое 
горячее  сочувств1е  къ  его  начинашямъ.  И  вотъ  изъ  этого-то  предпр1ят1я, 
изъ  этой  именно  идеи  и  развивается  вся  дальнейшая  историко-археологи- 
ческая  деятельность  графа  Румянцова. 

Издается  знаменитое  «Собрате  государственныхъ  грамотъ  и  договоровъ» . 
Любопытно  видеть  отношеше  Румянцова  къ  этому  изданда:  государствен- 
ный канцлеръ  является  здесь  самымъ  тщательнымъ  корректоромъ.  Успехи, 
венчавппе  это  предпр!ят1е,  разжигали  въ  немъ  любовь  къ  русской  исторш 
и  древностямъ.  «Чувствую» ,  ппсалъ  онъ  къ  Малиновскому  после  выхода 
II  тома  этого  пздашя,   «что  страсть  къ  древностямъ  въ  моихъ  преклонныхъ 
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хЬтахъ   вс*  прочш   отрасти   кам&виетъ;   къ   ечаетио   обаявхе  «-II  ве  очень 

опасно).  Отъ  Архива  опъ  напраплнеп.  спои  розыскашя  КЪ  ■ОСВОВСКИНЪ 
ыонастырнмъ,  и  ввсведипдя  втя  дъмаетъ  неожидаввыя  открыт!!:*- оп.м-кн- 
ваетсн    «Сборникъ   Святосхавовъ»    XI -ро    въиа,    сСофШсшл1    Временвижъ» , 

«Слово     Когану    1>ладим1р\  ■     и    многое    ЦруГОв.    СдВХана  п.  риал    ученая  опись 

ыонастырскнмъ  книгохранилищам-!,  и  сохранены  для  пап,  крароцаяныя  е 
д*н1я  о  тогдашнем!.  состояния  конаетырскяхъ  архивовъ.  Старвцъ  Румянцев* 
не  довольствуете;!  и  втимъ:  онъ  самъ  аредпрвввмаетъ  путешествае  во  но- 
вастырямъ,  городшцаиъ,  ведать  ва  нижегородскую  в  гомельскую  ярмарка 

и  вездт.  покупаетъ  старопечатным  книги,  рукописи,  монеты,  кресты  в  т.  в. 
Любопытно  проследить  за  его  путешеств1емъ  въ  сопровождения  Калайдовича 
до  Ржева-Вдадиизрова . 

Историво-археодогическИ)  интересъ  Руиянцова  все   болт.е  п   болт.е  рас- 
ширяется.  Отъ  мелких ь  нредметовъ  онъ    постепенно    воавышаетея  до  об- 

щихъ  псторнческих-ь  попросовъ  «о  Парнго-Руссахъ  и  О  Татарахъ» ,  «о  Сла- 
вянах ь.  древнъйшихъ  обптателнхъ  Роесш» .  Розысваша   его    вроствраютея 

за  пределы  Росши;  на  его  средства  обозр-ьваются  вев  европейская  бпблю- 
текн,  и  нзъ  нп\ъ  вввлевается  то,  что  относится  къ  русской  псторш  и  ар- 
хеологии «Какой  рой  вьется  надо  мной!»  тпштъ  онъ  ыптрополиту  Кигешго. 
«Уже  несколько  лъ-гъ  я  домогаюсь  того,  чтобъ  отыскивали  въ  Гентв,  Г>рю- 
лъ\  Дортрехтв,  ИперегсЬ  и  Гронипи.  бумаги,  относящаяся  къ  древппмъ 
торговымъ  снощетлмъ  этпхъ  городовъ  съ  Росшею» .  Не  укрылась  отъ 
вннмашя  граоа  даже  одна  гпмна:пл  неболыиаго  шведскаго  Города,  въ  ко- 
торой оказались  руссия  книги  и  рукописи.  Помнилось  въ  печати  множе- 
ство трудовъ  русекпхъ  и  ннострн нныхъ  ученыхъ.  немало  готовилось  и  дру- 
гпхъ;  основался  наконецъ  цт.лый  «Румлнцевскш  Музей».  Любопытно  сл-в- 
дпть  за  движешемъ  души  графа  въ  этихъ    всетрныхъ   его   розыскашяхъ, 

за  его  учеными  радостями  и  горевашями 

Загвмъ  г.  Барсовъ  перешелъ  къ  характеристик*  самаго  меценатства  гра- 
фа Руиянцова  и  назвалъ  это  меценатство  «царственнымъ».  Воспитанный 
подъ  возд1н1Ств1емъ  фплософскнхъ  идеи  Х\'Ш-го  вька,  Руммпновъ  рано  на- 
учился покланяться  разуму  и  питать  уважеше  къ  людямъ  мысляшпмъ.  Об* 
разомъ  для  его  меценатства  служили  короли  и  вельможи  Франпди.  Подобно 
нмъ  предоставляя  все  авторамъ.  онъ  довольствовался  только  нзображетемъ 
своего  герба  на  пздашяхъ  пхъ  сочнненШ.  Проникаясь  одинаково  съ  ними 
вврой  въ  судьбу  вауки  и  святость  служещя  ей,  онъ  не  только  умт.лъ  цъ- 
нпть  труды  ученыхъ,  но  п  помогать  нмъ,  вознаграждать,  поощрять,  под- 
держивать, дарить  и  вместе  щадить  права  учен  а  го  самолюб1я,  самаго 
благороднаго,  самаго  чистаго  пзъ  вевхъ  человвческихъ  самолюбШ.  Онъ 
самъ  завязывалъ  сношешя  съ  ними  и  передъ  всеми  гордился  пхъ  знаком- 
ствомъ.  Не  только  матер1альною  помощью,  но  п  вевмъ  нравственнымъ  со- 
дъйств1емъ  сп-вшплъ  онъ  на  помощь  трудамъ  пхъ;  не  допускалъ  даже  мы- 
сли, чтобы  кто  ннбудь,  по  его  начпнанш.  могъ  работать  безъ  должнаго  воз- 
награждетя:  это  оскорбляло  бы  царственный  характеръ  его  меценатства. 
Отъ  него  часто  слышалось  слово  подкрвплешн,  поощрешя  въ  неослабныхъ 
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трудахъ,  которое  иногда  бывало  дороже  самаго  матер1альнаго  вознагражде- 
Н1Я.  Первое  приветствие,  первое  сочувственное  слово  съ  выходомъ  той  или 
другой  книги  шло  отъ  того  же  государственнаго  канцлера.  Онъ  долгомъ 
свонмъ  считалъ  поддерживать  труженниковъ  науки  и  тогда,  когда  они  впа- 
дали въ  немилость  своего  начальства.  Ум-Ьлъ  онъ  и  дарить  ихъ — съ  так- 
томъ  просвещенной  деликатности:  одному  посылаетъ  бархатную  рясу,  дру- 
гаго  награждаетъ  деньгами,  третьяго  возводитъ  въ  высоте  чины  и  т.  п. 
Изъ  его  переписки  видно  также,  какъ  онъ  всегда  опасался,  чтобы  кого  ни- 
будь не  огорчить  и  чтобы  кто  нибудь  на  него  не  обид'Ьлся.  Заботы  его  не 
ограничивались  настоящимъ,  но  простирались  и  на  будущее:  онъ  разыс- 
кивалъ  молодыхъ  людей,  которые  предались  бы  пнтересамъ  науки,  и 
готовъ  былъ  обезпечить  ихъ  матер1альное  положеше  изъ  собственныхъ 
средствъ. 

Любовь  мецената,  любовь  высокая  и  глубокая,  трепетавшая  пыломъ  мо- 
лодаго  сердца,  сказывается  въ  его  дружин*.  Вотъ  Калайдовичъ  въ  1812 
году,  въ  чинт.  подпоручика,  среди  пустыхъ  вечеровъ  армейскихъ  ОФицеровъ. 
Самые  ужасы  войны  не  мучпли  его  такъ,  какъ  эти  вечера.  «Человека  не 
нмамъ!»  взывалъ  онъ  оттуда  къ  московскимъ  друзьямъ  своимъ:  «а  здесь 
можно  ли  жить  съ  этими  людьми,  можно  ли  быть  къ  нимъ  привязану?  Когда- 
то  наконецъ  любовь  къ  наукамъ  соберетъ  разевянныхъ  любпмцевъ  свопхъ!» 
Или  вотъ  директоръ  перезываетъ  на  казенную  службу  Бостокова,  оболь- 
щая его  всеми  выгодами  этой  службы:  но  Востоковъ  благодушно  отрекается 
отъ  этихъ  выг'одъ  и  предпочитаетъ  заниматься  описашемъ  Румянцовскихъ 
рукописей.  Ученая  переписка  этой  дружины  говорить  намъ,  какая  брат- 
ская помощь  другъ  другу  царила  среди  нея.  Центромъ  всего  этого  историко- 
археологическаго  движетя  былъ  Московски!  Архивъ  Коллегш  иностранныхъ 
дълъ.  Даже  «Истор1я  Государства  РоссШскаго»  прошла  цензуру  этого 
архива. 

Въ  заключете  г.  Барсовъ  протестовалъ  противъ  мнешя  нЕмецкаго  уче. 
наго  Бернгарди  о  граФЕ  Румянцовъ,  высказаннаго  въ  его  книге  «Исто- 
р1я  Россш» ,  изданной  въ  1875  году.  Г.  Бернгарди  говорить  о  грач* 
какъ  о  пустомъ  царедворцЕ,  который  мало,  или  даже  ничего  не  значилъ 
въ  глазахъ  Государя.  Это  мнвн1е,  говорить  г.  Барсовъ,  съ  одной  стороны 
показываетъ  намъ,  насколько  мы  должны  довЕрять  иностранцамъ  въ  ихъ 
отзывахъ  о  русскихъ  знаменито стяхъ,  а  съ  другой — заставляетъ  насъ  же- 
лать, чтобы  какъ  можно  больше  было  на  Руси  подобныхъ  «пустыхъ  царе- 
дворцевъ» . 

4.  Д.  членъ  А.  А.  Котляревскш  сдЕлалъ  обзоръ  новаго  труда  В.  В. 
Стасова  о  Фрескахъ  катакомбы,  открытой  въ  Керчи  въ  1872  году. 

5.  Председатель  граФъ  А.  С.  Уваровъ  сообщплъ  начало  своего  изсле- 
довашя   «О  мегалитическихъ  памятникахъ  въ  Росеш» . 


№  115.  1876  года  19  Февраля.  Протоколъ  обыкновеннаго  заевдатя  Мос- 
ковская   Археологическаго     Общества,  подъ     предеЕдатедьствомъ    графа 
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А.  С.  Уварова,  въ  при  сутстви  гг,  иеновъ:  Л.  Л.  двдвева,  архимандрите 
Д.МФИХОХ1Я,  Д.  II.  Анучипл  Б.  В.  Барсов»,  барона  Э.  Л.  Бюлера,  Л.  II. 
Кеселоискаю,  К.  К.  Герца,  Л.  15.  Даля,  Д.  П.  Нловайскаго,  15.  О.  Клю- 
■гевсваго.  II.  Д.  Мансветома,  д.  А  Мартынова,  II.  А.  Мартынова,  Г>.  <». 
Миллера.  II.  А.  Попова,  А.  I».  Рачинсхаго,  II.  П.  Розанова  и  секретаря 
Общества  В.   Б.    Румянцева. 

1.  Чптанъ  и  подпигапъ  нротохолъ  арелыдущаго  8асвдан1я. 

2  Секретарь  долояошъ  о  ноступлеви  въ  Общество  с.п.дующпхъ  прпно- 
шевШ: 

КНЕГАВШ 

Отъ  Копеигагенскаго  воролевсваго  Общества  Оввевмыхъ  Антнкнаровъ — 
его  Мёпкнгев.  Копенгаген*»,  ЬЧ1;<>. 

—  Воронежскаго  Губернсиаго  Отатистивесяаго  Комитета:  протоколъ  его 
заседашн  на  25  октября   1875  гола. 

—  У  виновато  Губернсваго  Отатистическаго  Комитета:  «Судъ  надъ  Бри- 
гадиромъ  Аьсаковымъ>   п  7  брошюръ. 

—  Министерства  Народнаго  Иросввщешя:  «Журналы  за  январь  и  Февраль 
1876  г.  С.  Петербурга,   1876  г. 

—  ймператорскаго  Одесскаго  Общества  Исторш  и  Древностей:  годовой 
отчете  о  (го  деятельности  съ  14  ноября  1874  г.  по  14  ноября  1875  года. 
Одесса.    1875, 

—  д.  чл.  В.  Г.  Тпзенгаузена:  МёКш^ез  а"е  пина.чпаПцне  опепЫе  (рге- 
паег  агЙс1е).  ^'агзо^ае,  1874. 

—  Штокгольмскаго  Королевекаго  Общества  Древностей:  Зуепзка  Гогп- 
тшпевГСгешпдепз.  ТкЬкпП:.  №№  1—6.  Штоьтольмъ,  1870—74 

—  д.  чл  архимандрита  Леонида:  а)  Славнно-сербсьм'н  книгохранилища 
на  святой  Аеонской  горе.  Москва,  1875.  б)  Благовещенска!  1ерей  Силь- 
вестръ  и  его  пнсашя.  Москва.  1874. 

—  д  чл.  архимандрита  Ам<м1лох1я — Оппсате  Воскресенской  Ново1еру- 
салпмской  библиотеки,  съ  прнложешемъ  снимковъ  съ  рукописей.  Москва, 
1875  г. 

—  д.  чл.  Н.  А.  Попова — Отчетъ  о  деятельности  Славянскаго  Благо- 
творительна™ Комитета  въ  Москве.  1875. 

—  Югославянской  Академат.  въ  Загребе:  а)  КаЛ  Ли^озЫуензке  акае1епа)е 
гпапозН  1  ипа>1пози,  кпр^а  XXXIII.  Б  2а^геЪи  1875.  б)  8гаппе,  кпрда  VII. 
И  2а^геЬи  1875. 

—  Краковской  Академш:  а)  Косгшк  гагга^и  Акай'епш  Цгте^егпозЧч  \\ 
Кгакомле.  Кок  1873—1874.  \Г  Кгакоупе,  1875.  б)  Когргалуу  1  зрппуо- 
2с1ап1а  г  роз1ес17.еп.  Томы:1  (въ  двухъ  частяхъ).  2  п  3,  УУ  Кгако\у1е,  1874. 

—  Института  Оссолпнскихъ  во  Львове:  а)  С7азор18П1  ^ико%уу — гок. 
1829—32.  ЛУе  Ь\\о\\ле  1829—32.  б)  В1Ыш1ека  ОззоПпзккЬ.  12  томовъ, 
Ь\у6\у,  1862—69.  в)  ВЛЫЫека  паиколуе^о  гак-ГасЫ.  Л\'е  Ь\У0л\те,  1842— 
1848.  г)  8уз1:ет  лу1е7леп  рорппусгуе!)  ЫапахкасЬ..  1лу6лу,  1870.  д)  О  луз1асЪ 
1ак  глуапуск  У\'о1озк1сп  па  роГпоспут  зюки  Каграк.  ЛУе  Итого/те,  1848.  е) 
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ВШНа  Кгб1ол\'е]  2оШ  рггег  Ашшпе^о  1\]аГсск1е»о.  \\7е  Ьлуо-ше,  1871.  ж) 
РапшЧшк  ШегасЫ  — 1)г.  1ап  8г1асЫо\\'8к1.  Кок  1850.  \Лге  Ьл\о\у1е  (№№  1 — 
29).  з)  Рап  8орНса — 2  тома  Л\'  Пге/лис,  1857  и)  В/ле}е  раполуаша  Мк-Ьа1а 
\\Ъулш>\У1еск1е1го — 8а1\гап(1у.  Ьлуоуу,  1849  1)  Рг2е\Уоитк  луу8(а\уу  ь1агогу1- 
шсге)  Ь\\о\\8к1«  |,  1л\о\\,  1801 .  к)  Кор1а  гекор18то\у  \у1а8погесгпусЬ  1апа  III. 
Ь\\о\\,  1833.  л)  О  Ко/.таНёт  па8{ер8<лие  па  1гоп  га  аупа81р  Р1а81б\\  ,  1л\о\у. 
1833.  м)  81о\\шк  }§2ука  роШиедд  рггег  8апше1а  Во^итУа  1лпс1е.  6  томовъ. 
Ь\\6\у,  1854—1861. 

—  члена  кор.  А.  Хованскаго — Филологнчесшя  записки.  Выпускъ  VI. 
Воронежъ,  1875. 

—  Предсвд.  гр  А.  С.  Уварова  «Антрополопя  и  Университеты.  Речь, 
пронзнесенная  въ  торжественномъ  собранш  Императорскаго  Московскаго 
Университета  проФессоромъ  Богдановымъ,  1876  г.  12  января.  Москпа,  1876. 

Определено:  выразить  жертвователямъ  признательность  Общества: 
3.  Секретарь  доложнлъ  еледуюшдя  бумаги,  присланный  въ  Общество; 

а)  Отъ  директора  Казанскаго  Реальнаго  Училпща  отношеше,  въ  которомъ 
онъ  проситъ  Общество  оказать  пособ1е  вновь  основанному  училищу  при- 
сылкой какихъ-либо  своихъ  изданий  для  училищной  бпблштекп. 

Определено:  выслать  въ  Казанское  Реальное  Училище  «Труды  перваго 
Археологическаго  Съезда  въ  Москве» . 

б)  —  д  чл.  К.  Н.  Тихонравова  письмо,  съ  приложетемъ  сдвланныхъ 
имъ  сннмковъ  съ  трехъ  древнихъ  надписей  Первыя  две  надписи  вырезаны 
вглубь  на  надгробныхъ  плптахъ,  находящихся  въ  притворе  Вознесенской 
церкви  бывшего  Александровскаго  монастыря.  Онт>  относятся  къ  XIII  веку 
и  значатся  въ  собранш  надписей  К  Н.  Тихонравова  подъ  №№  2  и  3. 
Третья  надпись  вышита  на  покрове  съ  мощей  Петра  и  Февронш,  нахо- 
дящихся въ  Муромскомъ  соборе,  и  значится  въ  томъ  же  собранш  подъ 
№  37,  въ  числв  надписей  XVI  века. 

Къ  письму  приложены,  сверхъ  того,  напечатанные  г.  Тихонравовымъ  до- 
кументы съ  примечатями,  относящееся  къ  одной  изъ  вышеозначенныхъ 
надгробныхъ  надписей. 

в)  —  полковаго  адъютанта  1  уланскаго  С.-Петербургскаго  Е.  В.  Ко- 
роля Баварскаго  полка,  Базилевскаго  отношете,  въ  которомъ  онъ  про- 
ситъ Общество  принять  въ  даръ  присланную  имъ  въ  октября  минувшаго 
года  церковную  пелену  съ  изображешемъ  Архистратига  Михаила  и  грузин- 
скими надписями  кругомъ. 

Определено:  выразить  жертвователю  благодарность  Общества. 

г)  —  Организащоннаго  комитета  3  международная  съезда  Ор1ентали- 
стовъ  въ  С.  Петербург*  отношеше,  въ  которомъ  комитетъ  проситъ  Обще- 
ство почтить  сътзздъ  дт.ятельнымъ  участ1емъ  въ  его  трудахъ. 

Определено :  избрать  депутатомъ  отъ  Общества  на  предстоящей  3  съездъ 
Ор1енталистовъ  В.  О.  Миллера,  изъявпвшаго  на  это  свое  соглас1е,  о  чемъ 
и  уведомить  Организащонный  комитетъ. 

д)  —  д.  чл.  Л.  К.  Ивановскаго  письмо  съ  выражешемъ  благодарности 
за  избрате  его  въ  действительные  члены  Общества. 
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е)  —  д.  чл .  барона  0,  Д.  Бюлера  -письмо  еъ  принесетемъ  въ  даръ 
Обществу  Фотографе  съ  портрета  дуинаго  дьяка  (Никулина,  бывшего  по- 
сланяикоиъ  въ  Автши  и  Данш.  II. гь  приложенных*!  при  письмв  докунентовъ 
и  надписи  па  самоиъ  портрет]!  видно,  что  поп,  портрета  писанъ  за  гра- 
ницею на  дерев*  въ  1600  году,  прюбрЬтенъ  т.  Лондон!  въ  сорововыхъ 
годахъ  нынвшняго  с  I од  втая  бывшимъ  дотол*  нашимъ  генеражьиынъ  консу*- 
ломъ  пъ  Г<м1\  г,.  Сиирновыиъ,  и  пред став лень  енъ  государственному  канц- 
леру графу  Нессельроде,  по  распоряжешю  вотораго  нрисланъ  нотомъ  въ 
московски  главный  Л||\1пп>  Министерства   Нностранныхъ  Дт.лъ. 

Определено:  выравить  д.  чл.  барон]  <■).  А.  Бюлеру  благодарность  Об« 
щества. 

4.  Председатель  граФъ  А.  С.  Уваровъ  представилъ  на  разсмотръ'ше 
собрания:  1)  днв  иринадлежапця  см}  бронзовыя  свкиры  очень  тщательной 
отдФлки,  с  ь  украшетями  пзъ  орлннаго  клюва  наверху  и  звериной  головы 
на  тыльв,  найденные  пъ  Пинъжскаиъ  уФздв  Архангельской  губерши  пъ 
берегу  р*вки  Пинъти;  2)  кремневую  стрълку,  выпаханную  въ  Калужскомъ 
увздв  близь  села  Степановскаго,  въ  пмт.нш  г.  Тепляковой;  сверхъ  сего 
3)  присланный  въ  даръ  Обществу  В.  И  Якунчивовымъ  серебряный  серьги 
п  шейную  гривну,  найденные  пъ  его  имт.пш  близь  самаго  Звенигорода, 
и  4)  окаменелый  кости,  отрытыв  на  южномъ  берегу  Севастопольской  бухты 
и  представленный  пъ  Общество  отъ  имени  11.  П.  Вакье  д.  чл.  А.  А.  Ав- 
деевынъ. 

Определено:  пыразпть  жертпователямъ  признательность  Общества. 

5.  Д.  чл.  И.  Д.  Манснетовъ  вгложилъ  содержите  своего  изследовата  о 
сл*дахъ  народнаго  быта  въ  области  древнерусскаго  церковнаго  обряда. 

6.  Д.  чл.  К.  К.  Гёрцъ  передалъ  пзъ  письма  15.  Г.  Тивенгаувена  о  сде- 
ланныхъ  въ  прошедшетъ  году  послвднихъ  открьгпяхъ  пъ  Тамани,  пъ  кур- 
ганахъ,  п:т*стны\ъ  подъ  назвашемъ  сСеми  Братьевъ> .  Въ  двухъ  ивъ  нихъ 
В  Г.  Тизенгаузену  удалось  найтп  нетронутыя  гробнпцы.  доставнвппя 
огромное  количество  замъчательныхъ  пещей  полугреческаго — полуварвар- 
скаго  стиля,  напоиинающихъ  дрепности.  отрытыя  въ  Луговой  могил*  и 
Чертомлывскомъ  курган*,  и  вероятно  относящихся  также  къ  IV  в.  до  Р. 
X.  Особенное  раэнообраие  представляютъ  опять  тисненный  золотыя  пла- 
стинхи,  съ  изображешемъ  быковъ.  сфпнксовъ,  разныхъ  зпТ.рей  п  птицъ. 
головъ  мужскихъ  и  женсвихъ,  иедузиныхъ,  бараньихъ,  бычачьихъ  и  т.  п. 
При  однолъ  покойник*  найдены  два  перстня:  одинъ  съ  р*зьбою  на  гор- 
номъ  хрусталь,  изображающей  дикую  свинью,  другой — съ  р*зьбою  на 
золоти,  представлявший  пзв*стный  типъ  барса,  навинувшагося  на  оленя 
При  этомъ  же  оставь  найдены  днт.  очень  изящный  золотыя  застежки  и 
остатки  узорчатой  ткани,  коею  обпта  была  крышка  дерепяннаго  саркофага. 
Чрезвычайно  разнообразны  также  типы  бронзопыхъ  и  желЬзныхъ  удилъ  п 
уздечныхъ  украшешй  на  коняхъ,  которые  схоронены  почти  въ  каждомъ 
курган*.  Найдено  также  несколько  сосудопъ — бронзопыхъ,  росппсныхъ  и 
серебряных!^,  золотыя  пластинки  невидимому  отъ  колчана,  копья,  мечи. 
стр*лы.   серьги,  браслеты,  кольца,  бусы  и  т.  д.  Въ  самомъ  болыпомъ  вур- 
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гане  оказался  каменный  склепъ,  но  уже  ограбленный.  Очисткою  его 
В.  Г.  Тизенгаузенъ  предполагаете  заняться  въ  будущемъ  году;  можетъ 
быть,  къ  немъ  п  уцелело  что-нибудь.  Заткмъ  есть  еще  надежда  на  откры- 
Т1е  другихъ  еще  нетронутыхъ  гробиицъ,  въ  неразелвдованныхъ  частнхъ 
«Семи  Братьевъ» .  Сверхъ  того,  онъ  намеревается  также  произвести  раа- 
пт.дкп  въ  довольно  большомъ  городище,  которое  находится  неподалеку 
отъ  этич'1.  кургановъ;  можетъ  быть,  удастся  найти  кашя-нибудь  надписи, 
который  укажутъ,  что  за  народъ  жилъ  въ  этомъ  месте. 

Вместе  съ  т'Ьмъ  К.  К.  Гёрцъ  сообщилъ  о  новыхъ  археологпческихъ 
открьгияхъ,  сдвланныхъ  также  въ  прошедшемъ  году  въ  Керчи  Здесь,  при 
копани!  земли  для  Фундамента  одного  казеннаго  строешя,  отрыты  были: 
шлемъ,  лавровый  ввнокъ,  на  половину  расплавленный,  пряжка  и  друпя 
украшешя, — все  изъ  чистаго  золота.  Найденная  при  нихъ  золотая  монета 
Александра  Велнкаго  указываетъ  на  время,  къ  которому  относятся  отры- 
тые предметы  По  всему  в-вроятш  эти  вещи,  пострадавшая  отъ  огня,  по- 
ложены были  въ  костеръ  при  погребенш  какого-нибудь  знатнаго  лица,  и, 
можетъ  быть,  принадлежали  одному  изъ  Спартокидовъ,  царствовавшихъ 
въ  эпоху  Александра  въ  ВоспоргЬ  Киммершскомъ.  Менее  другихъ  постра- 
далъ  отъ  огня  шлемъ,  шгЬющш  Форму  шапки,  на  подоб1е  нынешней  ску- 
фьи,  сделанный  изъ  листовидныхъ  орнаментовъ  съ  арабесками,  сквозной 
работы. 

7.  Председатель  граФЪ  А.  С.  Уваровъ  сообщилъ  о  своемъ  изсл'Ьдованши 
крымской  пещеры,  находящейся  въ  Ароутской  горе,  противъ  Ор1анды.  Въ 
этой  пещере,  вместе  съ  человеческими  и  звериными  костями,  онъ  нашелъ 
разныя  вещи  византШской  работы:  бронзовыя  украшешя,  между  которыми 
особенно  замечательны:  большая  пряжка  съ  оброннымъ  изображешемъ  льва 
и  следами  позолоты,  бусы  и  серебряный  перстень  съ  крестообразною 
греческою  монограммой,  вырезанною  вглубь.  Все  эти  предметы  были  пред- 
ставлены на  раземотрвше  собран1я,  при  чемъ  некоторые  изъ  членовъ  вы- 
сказали свои  догадки  о  значенш  надписи  на  перстне:  одни  видели  въ  ней 
слово  то/г],  друпе  —  гиэд-  Не  вдаваясь  въ  объяснеше  надписи,  граФЪ  А. 
С.  Уваровъ  указалъ  на  ея  палеографическая  особенности,  какъ  напр.  че- 
тыреугольное  начертан1е  буквы  Е  и  друпя,  показывающая  ясно,  что  эта 
надпись  относится,  какъ  и  проч1я  найденныя  въ  пещере  вещи,  къ  VI  ве- 
ку по  Р.  X. 

8.  Въ  заключеше  чл.  кор.  В.  0.  Миллеръ  прочиталъ  свое  изследован1е 
о  значенш  собаки  въ  народныхъ  верованшхъ. 

Определено:  авторовъ  сообщенныхъ  изеледованш  благодарить,  а  самыя 
статьи  передать  въ  редакционный  комитетъ,  для  напечатайся  въ  «Трудахъ» 
Общества. 


№  116.  Въ  последовавшемъ  затемъ  экстренномъ  заседанш  баллотиро- 
ваны и  избраны  въ  действительные  члены:  чл.  кор.  В.  О.  Миллеръ  и 
Н.  И.  Поповъ  въ  Иркутске. 
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Сверхъ   того    постановлено:    оросить  г.   председателя    принять  на   <л 
ходатайство  передъ  нравительством'ъ  о  назначения  Московскому    Археоло 
гичесвону  Обществ;   ва  будущее  время  постоянной  ежегодной  субсидия  въ 
5000  рублей,  со  внесешемъ  тавоваго  назначешя,  если  оно  носдЪдуетъ,   въ 
самый  Уставь  Общества,  въ  вид*,  доподнительнаго  параграфа. 


№  117.  9  марта  187(>  года.  Оротоколъ  годичнаго  засвдатя  Московского 
Археологическаго  Общества  подъ  предсвдительствомъ  графа  А.  С.  Уварова, 
въ  присутствия  гг.  члеиовъ:  А.  А.  Авдеева,  архимандрита  Алфилохш, 
Л.  Н. /Андреева,  К  В.  Барсова,  8.  II.  Буслаева,  барова  9.  А.  Бюхера, 
К.  К".  Герца,  II.  К.  Забелина,  Д  II.  Нловайеваго,  П.  Д.  Мансветова, 
А.  А  Мартынова,  II.  А.  Мартынова,  П.  в.  Миллера,  А.  II.  Попо'ва, 
А.  1>.  Рачинсваго,  Н.  П.  Розанова.  А.  11.  Хлудова  и  секретаря  Обще- 
ства I!    Е.   Румянцова. 

1.  Читанъ  и  подписанъ  протоколъ  предшествовавшего  засвдашн 

2.  Секретарь  доложилъ    о  посту  плеши    въ    Общество    сльдующнхъ    прн- 

110111141111: 

А)  книгами 

Отъ  Новороссл'йскаго  Университета  сЗаписки»,  томъ  18.  Одесса,  187»» 

—  Харьковекаго  Университета:    (Записки»,  томъ  3-й.  Харьков  ь,  1^76. 

—  Казанскаго  Университета:  сУченыя  записки»  за  1876  г.  (январь — 
Февраль).   Казань,  187(> 

—  .Министерства  Народного  Просв'Ьщешя:  сЖурналъа  ва  мартъ  187(5  г. 
С  -Петероургъ,  187»;. 

—  Эстонскаго  ученаго  Общества:  «^п/.шкдбЪеп'сЫе»  ва  1875  г.  Ногра! 
1870 

—  Института  Оссолинскихъ  во  Льповв:  <8рга\уо/с1аше»  /а  гок  1875. 
!л\.А\-,  1876. 

—  чл.  кор.  Р.  Г.  Игнатьева:  «Сназашя,  сказки  и  пт.снп.  сохранившаяся 
въ  рукописяхъ  и  у  ннороддевъ — магометанъ  Оренбургскаго  кран>  .  Орен- 
бурга, 187Г). 

б)  рукописями,  монетами,    пещами   и  снимками 

Отъ  чл.   корр.  П.   А.    Голышева:   а)    рукописный    подлпнннкъ  съ    старин 
Н1.1МП  лубочными  изображен! ямп   Богоматери   я  (внтыхъ;  б)  50  старпнныхъ 
мъдныхъ  монеты  в)  15  старииныхъ  оловянныхъ  пуговпцъ;  г)  пара  старпн- 
ныхъ женскихъ  башмаковъ  нзъ  шелковой  матери!  и  дайки;  л)  видь  старин- 
ной деревянной  церкви  во  имя  Пророка  П.пп  близь  г.  Мурома. 

Определено-,  выразить  жертвователю  признательность  Общества. 

3.  Членъ  корр.  II.  А    Мартыновъ    представить    на  разсмотр'Ьше  собра 
Н1Я  круглое  металлическое  зеркало  древне-восточной  работы,  съ  арабскими 
надписями,  который  по  переводу,  сделанному  директоромъ  Восточнаго  Ин- 
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статута  при  Лз1атскомъ  департамент*  Гаиазовьшъ,  означаютъ  следуют»  ■■ 
(Вечная  война  невЪрнымъ  (или:   всегдашняя    победа    надъ  неверными)    и 
асизнь  здравая,  а  успФхъ  всеобъемлющи!,  и  ечаепе  благоприятствующее,  и 
)П1.пя,  ведущ1Я  къ  возвышенно,  в  в-Ькъ  благополучный,  и  достнженш    от- 
даленнейшнхъ  желашй,  и   прочность  вековечная» . 

4  Доложено  сообщеше  д.  чл.  барона  В.  А  Бюлера  о  первоначальныхъ 
размерахъ  портрета  Никулина,  иредставленаго  имъ  прежде  въ  Общество 
въ  ФОтограФш . 

5.  Секретарь  нрочиталъ  отчетъ  о  состав*  и  деятельности  Московскаго 
Археологпческаго  Общества  за  1875 — 76  годъ,  заключивипйся  упоминаш- 
емъ  объ  утратахъ,  понесенныхъ  русскою  наукою  и  Археологическимъ  06- 
ществомъ  съ  кончиною  члена-основателя  Д.  П.  Сонцова  и  д.  членовъ 
А.   В.  Горскаго  и  М.  П.  Погодина. 

6.  При  этоыъ  д.  чл.  И.  Д.  Мансветовъ  въ  краткой  речи,  посвященной 
памяти  А.  В.  Горскаго,  обратилъ  внимаше  нате  стороны  его  ученой  дея- 
тельности, которыя  имели  ближайшее  отношеше  къ  задачамъ  Археологп- 
ческаго Общества,  и  поставилъ  на  видъ  его  заслуги  по  изданш  и  критиче- 
ской оценке  памятнпковъ  древнерусской  литературы.  Эти-то  памятники, 
столь  важные  по  характеристик*  быта  и  нравовъ  древней  Руси,  вошедши 
въ  кругъ  его  историческихъ  работъ,  придали  послТ>дншгь  глубокш  архео- 
логический интересъ.  Такимъ  характеромъ  отмечено,  между  прочпмъ,  и  его 
«Описаше  рукописей  Синодальной  библютеки» .  Всегда  съ  полнымъ  внимаш- 
емъ  относясь  къ  тому,  что  открывалось  характеристпческаго  въ  нашпхъ 
древнихъ  памятнпкахъ  письменныхъ,  А.  В.  Горскш  при  описанш  синодаль- 
ныхъ  рукописей  особенно  зам*тно  обнаружплъ  это  направлеше  своего 
описательнаго  пера.  Зд*сь  онъ  отм*чалъ,  выписывалъ  и  объяснялъ  все  за- 
мечательное въ  отношении  древнерусскаго  быта,  особенно  когда  ему  прихо- 
дилось иметь.  д*до  съ  нравоучительными  сборниками  и  пропов*дями.  Но 
быть  народа  отражается  не  въ  однихъ  историческихъ  записяхъ  и  веще- 
ственныхъ  памятникахъ, — онъ  отражается  въ  язык*  и  увековечивается  въ 
Формахъ  народной  и  книжной  речи.  Покойный  обратилъ  особенное  внима- 
ше на  эту  связь  языка  съ  народнымъ  бытомъ  и  представплъ  въ  своемъ 
труд*  ц*лый  сборникъ  словъ  и  оборотовъ  р*чи,  въ  которыхъ  удержались 
названая  предметовъ  бытовой  жизни.  Пользуясь  этимъ  матер1аломъ,  можно 
было  бы  составить  терминологий  древнерусскаго  костюма,  многихъ  ремеслъ, 
предметовъ  домашняго  хозяйства — словомъ,  ц*лый  сборникъ  бытовыхъ  словъ 
и  выраженш.  Упомянувъ  дал*е  о  трудахъ  А.  В.  Горскаго  по  части  ико-- 
нограФШ  въ  двухъ  начатыхъ  имъ  переводахъ — изъ  Софиста  Харищя  и 
греческой  литурпи  въ  картонахъ  Анджело-Маи,  реФерентъ  заключилъ  свои 
воспоминашя  о  покойномъ  зам*чан1емъ  объ  его  отношетяхъ  къ  Москов- 
скому Археологическому  Обществу  и  объ  его  сочувствш  къ  трудамъ  по- 
сл*дняго,  особенно  къ  изданш  Археологическаго  Словаря 

7.  Д.  чл.  Е.  В.  Барсовъ  представплъ  ФотограФШ  съ  одной  деревянной 
часовни,  находящейся  въ  5  или  6  верстахъ  отъ  г.  Вытегры,  Олонецкой 
губернш.  Этотъ  снимокъ  присланъ  въ  даръ  обществу  отъ  вытегорскаго  ис- 
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правшою  р.  Хоненева,  который  хлопотать  о  вовобновлешя  втого  почт 
разрушившегося  ааматнжка  га  чет  ■  успвваетъ^  благодаря  деятельному 
участию  гг.  губернатора  Григорьева,  нннистра  Посьета  и  вшкенерога  пу- 
тей сообщешя.  При  втоягь  ЕС.  В.  Барсовъ  объяснить,  что  вта  часовня ,  са- 
ма но  себв  не  вамвчательвая  на  вь  археологическому  ни  въ  архитектур- 
вомъ  отношешя,  достойна  вашего  внимашя  но  своему  историческому  счы- 
с.1у.  Она  воздвигнута  самшгь  народомъ  въ  память  первой  встрвчи  вдвсь 
Петра  Велихаго  в  вгь>уввковвчеше  той  бесвды  его  сь  народомъ,  наъ  кото- 
рой опъ  узнать,  канал  настоить  необходимость  в  какая  открывается  вов- 
ковшость  соединить  волжскш  воды  га  северными  носредствомь  Онешскаго 
канала,  о  чемь  онъ  заботился  до  конца  своей  яснзни.  Эта  бесвда  Петра  съ 
народомъ  издана  г.  Барсовымъ  въ  У*-й  книги  сБесвды  1872  года.  Въ 
заключеше  Е.  В.  Барсовъ  предложить  Обществу  выразить  сочувствие  мы- 
сли г  Хоненева,  га  изъявлешемъ  признательности  ва  присылку  •отограод- 
ческаго  снимка. 

Определено:  выразить  г.  Хоненеву  признательность  Общества  ва  доста- 
вленную <1«отограФ1Ю. 

8.  Председатель  граФъ  А.  С.  Уваровъ  предложилъ  на  раземотрвше  со- 
брата Фотограаан  древнихъ  грузинсвихъ  церквей  и  церковной  утвари. 

!'.  Д.  чл.  К.  К..  Гёрцъ  представнлъ  рисунокъ  рукояти  меча,  вайденнвго 
въ  Роесш  п  храннщагося  въ  кабинете  изящныхъ  нскуствъ  л  древностей 
Императорекаго  Московский»  Университета.  Сравнивая  орнаментапдш  руко- 
вти  съ  доисторическими  памятниками  Швещи,  реФерентъ  пришеть  къ  за- 
ключению, что  разематрнваемый  аамятникъ  прннадлёяатгь  къ  первой  эпохи 
железнаго  века,  простиравшейся  оть  времени  Р.  X.  до  430  года  по  Р.  X. 
Раздвлеше,  принятое  северными  антикварами,  доисторическаго  развитая 
человечества  на  три  першда — каменный,  бронзовый  и  железный,  дало  ре- 
ференту и о водь,  основываясь  на  взелвдовашахъ  новвйшихъ  нвмецкихъ  уче- 
ныхъ.  разсмотрЪть,  действительно  ли  существовалъ  отдельный  бронзоьы  1 
векъ.  Основываясь  на  технической  стороне  предмета,  на  сказашяхъ  древ- 
нихъ и  результатахъ  сравнительнаго  азыкоучешя,  онъ  прпшелъ  къ  тому  за- 
люченш,  что  слЪдуетъ  признать  только  два  болышя  нодраздвлетя  доисто- 
раческаго  времени:  векъ  каменный,  когда  человечество  употребляло  для 
орудш  камень,  дерево,  кость — и  векъ  металлическш,  когда  оно  ознакоми- 
лось съ  употреблен1емь  главныхъ  металловъ  вообще. 

Основная  мысль  этого  реферата  вызвала  несколько  возражешй  со  сторо- 
ны графа  А.   С.  Уварова  и  В.  О.   Миллера. 

10.  Приглашенный  къ  настоящему  заевданш  проФессоръ  С.  А.  Усовъ 
изложплъ  свое  объяснеше  фресокъ  Керченский  катакомбы,  о  которыхъ  на- 
печатано было  въ  отчете  Археологической  Коммиссш  за  1872  годъ  пзел*- 
доваше   В.  В.  Стасова,   съ  рисунками. 

11.  Д.  чл.  Д.  И.  ИловаисшЙ  едт.лалъ  также  несколько  замьчашй  о  кер- 
ченскнхъ  Фрескахъ,  съ  целью  определить  точнее,  каша  именно  племена, 
ваше  народные  типы  в  какую  эпоху  представляютъ  эти  фрески. 

Определено:  авторовъ  едъланныхъ  сообщенШ  благодарить  п  просить  пхъ 


28  древности. 

о  доставлении  свопхъ  статей  въ  Редакционный   Ь'омптетъ,  для    напечатаны 
г.ъ    «Трудахъ»   Общестпа. 

12  Въ  заключеше  прочитанъ  былъ  отчетъ  казначея  А.  И.  Хлудова  о 
приход*  п  расход*  денежныхъ  суммъ  Московскаго  Археологическаго  Об- 
щества съ  17  Февраля  1875  года  но  1  марта  1876  года. 

Затъмъ  происходили  выборы  должностныхъ  лицъ  Общества.  Избраны: 
Предсвдатедемъ  граФЪ  А.  С.  Уваровъ. 
Товарище мъ  Председателя  К.  К.   Гёрцъ. 
Секретаремъ  В.  Е.  Румянцовъ. 
Товарищемъ  Секретаря  И.  Д.  Мансветовъ. 
Казначеемъ  А.  И.  Хлудовъ 
Таварищемъ  Казначея  Н.  П.  Розановъ. 
Бпбдютекаремъ  и  хранителемъ  Музея  А.  Н.  Веселовскш. 

Членами  Редакщоннаго  Комитета: 
Архпмандрптъ  Амфилохш,  К.  К.  Гёрцъ  и  Н.  А.  Поповъ. 

Членами  Ревизшннаго  Комитета: 
А.  II .  Поповъ,  Д.  И.  Иловайсшй  и  В.  О.  Миллеръ. 


№  118.  27  марта  1876  года.  Протоколъ  экстреннаго  заседала,  подъ 
предсвдательствомъ  графа  А.  С.  Уварова,  въ  присутствш  гг.  членовъ:  ар- 
химандрита Амфилох1я,  Е.  В.  Барсова,  В.  В.  Вельяминова-Зернова,  А.  А. 
Мартынова  и  Секретаря  Общества  В.  Е.  Румянцева. 

Председатель  граФЪ  А  С.  Уваровъ  предложилъ  собранш  раземотреть 
Уставъ  Общества  и  сделать  въ  немъ  те  изменения  и  пополнения,  который 
оказываются  необходимыми  поел*  12-л*тннго  существовашя  Общества. 
Члены  обсудпли  в  с*  параграфы  Устава  и  пополнили  пхъ  параграфами, 
заимствованными  пзъ  Устава  Императорскаго  Археологическаго  Общества. 
ЗаТЬмъ  препоручили  председателю  и  секретарю  Общества  составитв  окон- 
чательную редакцш  и  представить  ее  Августейшему  Покровителю  Е.  И. 
В.  Государю  Великому  Князю  Наследнику  Цесаревичу,  для  получешя  Его 
сопзволешя  на  ходатайство  у  г.  Министра  Народнаго  ПросвЪщешя  объ  утве- 
ржденш  проекта  новаго  Устава. 


№  119.  19  апреля  1876  года.  Протоколъ  обыкновенная  заеЪдашя  Мос- 
ковскаго Археологическаго  Общества,  подъ  предсвдательствомъ  графа  А . 
С.  Уварова,  въ  присутствш  гг.  членовъ:  архимандрита  Амфилох1я,  Д.  Б. 
Анучина,  Е  В  Барсова,  барона  О.  А.  Бюлера,  И.  И.  Гавельки,  К..  К. 
Герца,  А.  А.  Мартынова,  В.  9.  Миллера,  Д.  В.  Разумовскаго,  А.  В.  Ра- 
чинскаго,  Н.  П.  Розанова  и  секретаря  Общества  В.  Е.  Румянцова. 
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1.  Читаны  н  поплясаны  протоколы  двухъ  пр^дшгствовапшпхъ  заейдашй 
— обыквовеннаго  и  вцстреннаго. 

2.  Секретарь  доложить  <»  постушени  въ  Общество  схвдующпъ  прнно- 
шенШ  книгами: 

Отъ  чл.  вор.  А.  &ованскаго:   сФилогачестн  Замени* ,  выпуск»  1-й.  Во- 
ронсжъ,  1877.  г. 

—  Тульскаго  Губернскаго  Статпстпческаго  Комитета:  «Памятна»  книжка 
Тульской  губернш  на   187(5  г.>    Тула,    1Н76  г. 

—  Нижегородеваго   Гуебриекаго  Статпстпческаго  Комитета:  его  «Заст.да- 
ше»   20  декабря  1875  г. 

—  Иладиэпрскаго   Губернскаго  Статпстпческаго  Комитета:  <Ежегодникъ> , 
томъ  I,  выпусвъ  1-й.  Владилпръ,  1876  г. 

—  Чл.  кор.  А.  Рамбо:    «Ьа  К,и881е    ёрнрю.  Раг  АМгеа"    КатЪачсЬ    Рапе 
1876. 

у-  Д.  чл.  А.  А.  Мартынова:  «Москва.  Подробное  историческое  и  архе- 
ологическое опнсаше  города»,  съ  прпложешемъ.  Томъ  I.  Москва,  1875. 

—  Югославянской  Академш  Паукъ:  «ВлнЬ  ,  кир^а  XXXIV»,  \]  /а^гсЬп, 
1876. 

—  О  о'ерпасп  Ргасе.   Ап1от  Рпб.   V  Ргахе,  1868. 

АпабоппзсЬе  РгарагаЬе  аиГ  <1ег  ДНепегЛУеПаизз^еПип^,  1873.  Уоп  Рго- 
1*е88ог  НдгЫ. 

—  Огаг-ОезсЫсЫе  ип§  ТороцгарЫе  с1ег  81ааЧ  ипс1  Иигег  Цт^еЪип^.  Уоп 
Егапг  П\\оГ  ип(1  Каг1  Ре(егв.   бгаг,  1875. 

Бег  Ап111горо1оод8сЬеп  8есНоп  пег  ш  Ога/  (а<гсш1ен  48  Уегватт1ипд  с1еи(;- 
зсЬег  ЫайигА) гвспег  нпа  Аег/Ле.  Уиеп,  1875. 

Б1е  гопгезсЫспШспеп  АНеИпитег  (1ег  81аиЧ  ОЬтНг  ипс1  Цт<теЬ\т^.  Уоп 
ЛеШе1ез. 

ОегташвсЪе  ЛУоЬпзйяе  ива'  Вап<1епкта1ет  ш  Х1ес1ег-0ез1;егге1'сп.  Уов 
Бг.  МаШшз  МисЬ.  Шел,  1875. 

ВеКга&е  гпг  Ьепге  (1е8  тепзспНсЬеп  8с1пи1е1з.  Уоп  кискегкапЛ. 

ЦеЬег  епиее  теЛп^е  8сЬ&(1е1  ал    йег  Ботвйиле  гп    Вгетеп-ОШеп^'зиг. 

Определено:  выразить  жертвователямъ  благодарность  Общества. 

3.  Секретарь  доложплъ  о  прпеылкт.  въ  Общество  сльдующпхъ   статей: 
Отъ  чл.   корр.   Р.    Г.    Игнатьева,    статья    для   Археологпческаго    словаря 

подъ  заглав1емъ    (Великое   освищете»  . 

—  Б.  Т.  Соловьева  изъ  Казани:  «Надписи  на  лук/в,  находящемся  въ  Ка- 
занскомъ  уВздномъ  училищ]. ,  съ  переводомъ  нхъ  на  русскш  языкъ» . 

Определено:  апторовъ  благодарить,  а  присланный  ими  статьи  передать 
въ  Редакционный  Комптетъ. 

4.  Секретарь  доложить,  что  Археологическое  Общество  во  Львов*  (То- 
\\аг/л-8гл\ о  АгсЬео1оо;1С2пе  Кга]ол\'е  ие  1л\о\\че)  прислало  экземпляръ  Рггё- 
^1ааи  АгсЬео]о1г1с2пе^о,  служащаго  его  печатнымъ  органомъ,  при  отношенш, 
въ  которомъ  оно  изъявляетъ  желаше  вступить  въ  ученыя  сношешя  съ  Мо- 
сковскпмъ  .Археологическнмъ  Обществомъ  и  просить  о  высылке  ему  въ  за- 
мтэнъ  изданш  Общества. 
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Определено  выслать  въ  Археологическое  Общество  во  Львов*  пздагпи 
Общества  съ  1876  года. 

5.  Товарищъ  председателя  К,.  К.  Гёрцъ  сообщплъ  письмо  д.  чл.  А.  А. 
Котляревскаго,  въ  которомъ  сообщаются  св*д*шя  о  клад*,  найденного  въ 
Клев*  возл*  Десятинной  церкви,  и  о  пещер*  первобытнаго  времени.  Изсл*- 
довате  этой  пещеры  прннялъ  на  себя  проФессоръ  Роговичъ.  ГраФъ  Ува- 
ровъ  добавнлъ,  что  онъ  уже  писалъ  въ  Ьаевъ  о  доставлети  въ  Общество 
подробнаго  описания  какъ  клада,  такъ  и  пещеры. 

6.  Председатель  граФъ  А.  С.  Уваровъ  предложплъ  на  разсмотр*те  со- 
брата вещи,  нанденныя  въ  Шевской  губерти  Черкасскаго  у*зда  на  бере- 
гу р.  Тясмдны,  въ  3  пли  4  верстахъ  отъ  м*стечка  См*лы,  въ  песк*  сама- 
го  берега,  только  на  1  аршин*  глубины.  Тутъ  отрыты  уголья,  жел*зный 
мечъ,  сосудъ;  ни  костей,  ни  сл*довъ  построекъ  не  оказалось-,  течете  р*ки 
изм*няется.  Напдснныя  вещи  сл*дуюшдя:  2  золотыя  гривны,  2  такихъ  же 
браслета,  одна  пара  серегъ,  3  кольца,  б  листовъ  золота. 

По  удостов*ренш  золотыхъ  д*лъ  мастера  Чичелева,  произведшаго  про- 
бу этихъ  золотыхъ  вещей,  оказалось,  что 

а)  Гривна  большая — 95  пробы,  в*сомъ  въ  863/4  золотника;  стоимость  зо- 
лотника равна  4  р.  70  к.;  вся  гривна  407  р.  72  коп. 

б)  Гривна  малая — 80  пробы,  в*с.  70г/4  золоти.,  золотникъ — 4  р.,  стоимость 
этой  гривны  равна  321  р. 

в)  Браслетъ  витой,  95  пробы,  в*ситъ  16 У^  золотнпка,  золотнпкъ — 4  р.  70 
коп.;  стоимость  его — 75  р.  50  коп. 

г)  Браслетъ  ровный—  80  пробы,  в*с.  17  зол.  въ  4  р.;  весь  оц*ненъ  въ  68  р. 
д")  Пара  серегъ  80  пробы,  в*ситъ  1  золотникъ,  стоюшдй  4  рубля;  2  кольца 

80-й  пробы,  в*с.  12/3  золоти,  въ  4  рубл., —  оба  7  р.  30  коп.;  1  кольцо  тон- 
кое 95  пробы,  въ  3Д  золоти.— 4  р.  70  к.,  стоимость  1  р.  75  к;  5  листовъ 
золота  80  пробы,  в*с.  въ  Зи/16  золотниковъ,  по  4  р.  золотникъ;  стои- 
мость всего — 14  р.   75  коп. 

Въ  той  же  м*стности,  но  не  вм*ст*  съ  кладомъ,  найденъ  также  камен- 
ный топоръ. 

7.  Затвмъ  г.  предс*датель  изложилъ  окончате  своего  изсл*доватя  о 
мегадптическихъ  памятникахъ  въ  Россш  и  сообщплъ  св*д*тя  объ  особомъ 
род*  могилъ,  который  по  своему  устройству  могутъ  быть  названы  камен- 
ными ящиками.  Ц*лый  могильникъ  такихъ  каменныхъ  ящиковъ  находится 
на  8-й  верст*  отъ  г.  Ялты,  по  южнобережному  шоссе  къ  станщи  Гаспры. 
Въ  прошедшую  осень  реФерентъ  усп*лъ  пзсл*довать  девять  гробницъ  это 
го  рода  и  прпшелъ  къ  уб*жденда,  что  он*  не  принадлежать  ни  къ  той 
народности,  ни  къ  той  эпох*,  къ  которымъ  относится  другой  видъ  ме- 
галитическихъ  памятниковъ,  именно  каменные  столы  или  дольмены.  Въ 
каменныхъ  ящикахъ  усопние,  по  одному  изъ  древн*йшихъ  погребальныхъ 
обычаевъ,  похоронены  въ  скорченномъ  положенш,  или  точн*е — въ  положе- 
нш  ребенка  въ  утроб*  матери.  Отсюда  можно  извлечь  доказательство,  что 
этоть  народъ,  по  прпм*ру  вс*хъ  ар1йскихъ  народовъ,  обоготворялъ  мать 
сыру-землю  и  считалъ  смерть  возвращетемъ  въ  лоно  этой  всеобщей  мате- 
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рп  родя  чедоввческаго .  Бохве  подробный  ег.т.п.та  о  народе,  строителе 
•  III XI.  паиятниковъ ,  доставили  самые  предметы,  найденные  въ  его  ио- 
гидахъ.  Особенно  эамвчатехьна  вдвсь  находка  многочисхенныхъ  раковивъ, 
добываеиыхъ  исключительно  на  дальнемъ  восток*,  на  берегахъ  Нндвйсхаго 
мора  и  Тихаго  океана.  Ва  основа  ши  втихъ  вещественныхъ  дохазательствъ, 
граФъ  А..  С.  Уваровъ  пришелъ  въ  заключешю,  что  иогильникъ  близь  I  'ае* 
пры  принадлежать  народу  ар1йсхаго  происхождешя,  пришедшему  п,  даль- 
ннго  востока  мерс;:-!.  БавказскШ  перешеекъ  и  нынвшнюю  Екатеринославскую 
губершю  и  носехившежуса  гораздо  прежде  1-го  въка  до  Р.  X.  на  берегахъ 
Тавричесваго  полуострова. 
8.  11-1.  заключеше  секретарь  Общества  I!.  Е.  Румянцовъ  остановить  вни- 
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ка.  примъчательномъ  по  своему  содержашю  и  близкому  отвошешю  въ  бы- 
товой и  правительственной  иеторш  этой  эпохи,  но  почему-то  опущенномь 
язь  виду  нашими  историками .  Этотъ  памятник- ь  -  Слово  о  милости  дочи- 
ненное справщихомъ  конахомъ.Евеишемъ,  извФстнымъ  по  своимъ  ученыиъ 
трудамъ  и  по  двятельному  уиастда,  какое  онгь  принимать  во  всвхъ  важ- 
нвйшихъ  цервовныхъ  п  обществеиныхъ  двхахъ  своего  времени.  Схово  <» 
милости»  заключается  въ  рукописному  сборники  Патр'шршей  библотеки  ногъ 
№  716.  Оно  составлено  Евеишемъ  по  даннымъ  ныслямъ  для  прочтеюя  въ 
церквахъ  отъ  имени  патр1арха.  и  относится  къ  царствованию  Оеодора  Ахек- 
свевнча.  когда  обращено  было  особенное  внпмаше  на  призрвше  ншцнхъ 
и  когда  сачь  патр1архъ  долженъ  былъ  принять  нввоторыя  особенный  ми- 
ры къ  ихъ  содержашю.  РеФерентъ  изложилъ  подробно  содержаше  Слова». 
Оно  разделяется  на  3  части:  въ  первой  показывается  достоинство  милости. 
вакъ  христианской  добродетели;  во  второй  раэсматривается  вопросъ,  кто 
преимущественно  заслуживаеть  милость.  Особенно  любопытна  третья  часть 
Слова,  въ  которой  авторъ  разсуждаеть  о  способахъ  впомоществовашя 
бт.днымъ.  предхагаетъ  основать  Общества  милосерден,  при  чемъ  начерты- 
ваетъ  и  самую  организацию  такихъ  обществъ. 


№  120.  1876  года  мая  14  дня.  Протоколъ  экстреннаго  засвдашя  Мос- 
ковскаго  Археологпческаго  Общества  подъ  предсвдательствомъ  граФа  А. 
С.  Уварова,  въ  присутствии  гг.  членовъ:  архимандрита  Амфихохдя,  Е.  В. 
Барсова.  Л.  В.  Даля,  Н.  В.  Калачева.  П.  Д.  Мансветова.  А.  А.  Марты- 
нова, В.  9  Миллера,  Н.  А.  Попова,  Д.  В.  Разумовскаго,  А.  В  Рачин- 
скаго.  Н.  II.  Розанова,  графа  М.  В.  Толстаго  и  секретаря  Общества  В. 
Е.  Румянцова. 

1.  Чптанъ  и  подппсанъ  протоколъ   предыдущего  засьдашя. 

2.  Секретарь  доложилъ  о  поступлешп  въ  Общество  сл'Ьдующнхъ  прппо- 
шенШ  книгами; 

а)  Отъ  Министерства  Народнаго  Просвтицешя:  <Журналъ>  за  апрель  и 
чай  1876  г.  С.  Петербургу  1876. 
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б)  —  Казанскаго  Унпворсптета:  с  Из  в*  спя  п  ученыя  заппски>  №  2  (мартъ 
— апрель).  Казань,    1876. 

в)  —  проф.  В.  С.  Иконникова:  Обзоръ  литературы  русской  псторш  за 
1875  годъ.  Кдевъ,  1876; 

г)  —  Псковскаго  Губернскаго  Статпстнческаго  Комитета:  «Памятная  книж- 
ка Псковской  губернш  на  1876  годъ» .  Псковъ,  1876. 

Определено:  выразить  я*ертвователнмъ  благодарность  Общества. 
3.  Доложены  следуюшдн  поступившая  въ  (Общество  бумаги: 

а)  Отъ  чл.-корр.  Т.  В.  Кибальчича  извьспе  о  пропзводимыхъ  имъ  по 
поручению  Общества  археологнческнхъ  раскоикахъ  въ  Черниговской  и 
Полтавской  губершяхъ.  Раскопки  начаты  имъ  въ  слЬдующихъ  мпстахъ: 
1)  Въ  м.  Краспомъ-Колядпне  (Конотопскаго  уезда  Полтавской  губ).  Здесь, 
при  раскопке  кургана  «Гуляп-горы» ,  на  глубин*  одного  аршпна,  отрыты  два 
деревянныхъ  горшка  весьма  грубой  работы,  и  еще  глубже  (на  1х/2  арши- 
на)— 6  человЬческпхъ  оставовъ,  при  ннхъ  кувшинъ  и  медное  резное  голов- 
ное украшен1е.  Бъ  пробныхъ  ямахъ  насыпи  замка  (где  находятся  и  «Гу- 
ляй-гора» )  найдено  множество  обломковъ  каолей  и  узорчатой  посуды,  же- 
лезный ножъ,  крючекъ  и  костяной  предметъ  съ  узоромъ,  неизвестнаго  наз- 
начешя.  2)  Въ  городке  на  р.  Ромне,  въ  3  верстахъ  отъ  Гуляй-горы.  При 
изследованш  насыпи  въ  этой  местности  обнаруягенъ  сгоревшш  частоколъ, 
множество  битой  посуды  и  костяной  остроконечный  предметъ  (подобный 
карандашу)  неизвестнаго  назначешя.  3)  Въ  12  верстахъ  отъ  Краснаго-Ко- 
лядпна,  подъ  сел.  Кошарами.  Здесь,  въ  «Очеретованной  могпле»  ,  на  глу- 
бине одного  аршина  найдены:  погребальная  урна  изъ  красной  глины,  тоже- 
ственная съ  находимыми  въ  Ольвш  и  Керчи,  разбитый  оставъ  (на  глубине 
2  У2арш.),  а  при  немъ  кости  жпвотныхъ,  ягелезное  удило,  мечъ  и  бронзо- 
вый браслетъ  съ  изобрая»етями  змей.  4)  Въ  селе  Липоване  (Роменскаго 
уезда  Полтавской  губ.).  Тутъ  находится  древнее  кладбище,  занимающее  до 
80  десятпнъ  земли  и  имеющее  бол-ве  1000  кургановъ.  При  раскопкъ  не- 
сколышхъ  изъ  нихъ  найдено:  множество  бронзовыхъколецъ,серегъ,  пряжекъ, 
ножъ  и  брусокъ,  железные  гвозди  и  стеклянный  бусы. 

Определено:  просить  Т.  В.  Кибальчича  о  доставлеши  въ  Общество  по- 
дробнаго  отчета  какъ  о  сделанныхъ  имъ  раскопкахъ,  такъ  и  о  найденныхъ 
вещахъ. 

б)  —  д.  чл.  П.  И.  Бартенева  заявлеше,  что  онъ,  по  своимъ  заняачямъ, 
не  можетъ  ни  бывать  засЬдашяхъ,  ни  заочно  принимать  участ1е  въ  тру- 
дахъ  Археологпческаго  Общества,  а  потому  и  просить  не  считать  его  бо- 
лее членомъ  и  исключить  его  имя  изъ  сппсковъ  Общества. 

Определено:  настоящее  заявлеше   принять  къ  сведенш  и  исполневда. 

в)  —  г.  Министра  Народнаго  Просвещешя  отношение  на  имя  предсе- 
седателя  Общества,  въ  которомъ  г.  Министръ  пзвещаетъ,  что  при  Мини- 
стерстве Народнаго  Просвещешя  предположено  учредить  особую  Коммис- 
сш  подъ  предс.едательствомъ  статсъ  секретаря  князя  А.  В.  Лобанова- 
Ростовскаго,  для  разсмотрешя  проекта  выработанныхъ  2-мъ  Археологиче- 
скимъ  Съездомъ  полоягенш  о  мерахъ  къ  сохраненш  на  будущее  время  су- 
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ществующнхъ  памятнпкопъ  древности,  въ  составъ  каковой  К.ОИИИСС1Я  пмветъ 
войти  п  одвнъ  изъ  членопъ  Мосвовсваго  Археологическая)  Общества.  При- 
знания необходим!. пи.  иметь  заблаговременно  въ  вид]  сввдвнгя  о  томъ,  ко- 
му именно  изъ  своахъ  членовъ  предпохагаетъ  Общество  препоручить  свое 
представительство  нъ  проектируемой  Коммнесш,  г  Министръ  Народнаго 
Просввщешя  просить  объ  втоиъ  уведомить. 

Определено:  просить  г.  председателя  принять  на  себя  присутствовате 
въ  означенной  Коиниссш  нъ  качеств!)  представителя  Мосвовсваго  Архео- 
логичесваго Общества,  кандидатов^  же  при  неиъ  назначить  секретаря  Об- 
щества В.  Е.  Румявцова,  о  чеиъ  и  уввдоиить  г.  Министра  Народнаго 
Просвещен  и. 

4.  Председатель  граФъ  А.  С.  Уваровъ  сообщплъ,  что  выработанный 
въ  Общества  проевтъ  новаго  Устава  Мосвовсваго  Археологичесваго  Об- 
щества представленъ  имъ  на  разсмотревае  г.  Министра  Народнаго  Нро- 
св'Ьщешя.  Затвмъ  г.  председатель,  заявивъ,  что  въ  непродоляштельномъ 
времени  должевъ  открыться  Предварительный  Комнтетъ  по  устройству  4-го 
Археологичесваго  съезда  въ  Казани,  обратился  къ  гг.  члепамъ  съ  прнгла- 
шетемъ  избрать  депутатовъ  для  присутствовали  въ  означенномъ  Комите- 
те и  вместе  съ  тт>мъ  изготовить,  каьте  к  го  пзъ  членовъ  пожелаетъ,  вопро- 
сы для  обсуждения  на  4-мъ  съезде. 

Определено:  просить  г.  председателя  и  д.  чл.  Л.  В.  Даля  принять  на  себя 
прнеутетвованте  на  Предварительномъ  Комитете  4-го  Съезда  въ  качеств*  де- 
путатовъ отъ  Мосвовсваго  Археологичесваго  Общества;  вопросы  же,  ваше 
будутъ  изготовлены  для  этого  Съезда,  доставлять  на  имя  г.  председателя  для 
препровождения  въ  пмЪющш  открыться  Предварительный  Комнтетъ. 

5.  Секретарь  Общества  В.  Е.  Рунянцовъ  пзложнлъ  содержание  изслвдо- 
вашя,  прпсланнаго  Н.  II.  Кондаковымъ,  о  барелым>ахъ  А" — VI  ввва  по  Р. 
X.  на  деревянной  двери  въ  базилике  св.  Сабины,  что  на  Авентннекомь  хол- 
ив въ  Риме  (съ  4  Фотографиями). 

6.  Затемъ  Секретарь  сообщплъ  извлечете  пзъ  статьи,  доставленной 
д.  чл.  Л.  К.  Ивановсвииъ  подъ  заглашеыъ  сМатер1алы  для  вурганнаго  перЬ 
ода  Ярославской  губернии.  Статья  эта  зак.тючаетъ  въ  себе  подробный 
отчетъ  о  произведенный.  Л.  К.  Ивановсвииъ  по  порученш  Общества  рас- 
копкахъ  кургановъ  на  берегахъ  реки  Сити. 

Определено:  авторовъ  благодарить,  а  статьи  передать  въ  Редакщонный 
Бомитетъ. 

7.  Членъ-кор.  А.  В.  Рачинснй  сообщить  отыскапныя  имъ  свВдыпа 
объ  ученой  п  образовательной  деятельности  ивостраннаго  ориенталиста  Ге- 
орга Кеера,  вызвавнаго  въ  Россш  Штромъ  Велнкпмъ. 

8.  Гг.  предсвдателеиъ  и  секретаремъ  Общества  предложены  въ  избра- 
нно  въ  действительные  члены: 

Членъ-ворресподентъ  Д.  Я.  Самокваеовъ,  С  А.  Усовъ,  А.  II.  Панин- 
сны!  и  А  О.  Мержинскгй. 


:]4  древности. 

№  121.  1870  года  октября  5  дня.  Протокол-!»  обыкновенная  засвдашя 
Мосвовсваго  Археологнческаго  Общества  подъ  предет.дательстцрмъ  графа 
Л.  С.  Уварова,  въ  присутствш  гг.  членовъ:  архимандрита  Амфнлох1н,  Д. 
Н.  Анучина,  II.  А.  Артдебена,  Е.  В.  Барсова,  И.  И.  Гавелькп.  Л.  Л.  Гат- 
цува,  К.  К.  Герца,  Л.  В.  Даля,  Д.  И.  Иловайскаго,  В.  О.  Ключевскаго, 
11.  Д.  Мансветова,  А.  А.  Мартынова,  В.  Э.  Миллера,  Д.  В.  Разумовокиго. 
П.   П.   Розанова  и  секретаря  Общества   В.   Е.   Румянцова. 

1.  Чнтанъ  и  подпнсанъ  протоколъ  нредыдущаго  заст>дан1я. 

2.  Р.  председатель  довелъ  до  свъд'Ьнтя  Общества  о  кончинт.  двйстви- 
тельныхъ  членовъ:  Франца  Палацкаго  (20  мая  1870  года!  въ  Прагъ  и  Ян- 
ко  ШаФарпка  въ  Белград*. 

3.  Секретарь  доложилъ  о  поступленш  сл'Ьдующихъ  приношенШ: 

а)  книгами. 

а")  Отъ  Министерства  Народнаго  Проев'Ьщешя  «Журналъ»  за  шнь — сен- 
тябрь месяцы  1870  г.  С.  Петербургъ,  1870. 

б  —  Пмператорскаго  Русскаго  ГеограФическаго  Общества  Сибирскаго 
Отдела:   «Изв'Ьстхя» ,  томъ  VII,  I;  ^  1 — 3.  Иркутскъ,  1870  г 

в)  —  д.  чл.  Н.  И.  Попова:  1)  О  памятникахъ  тангутскаго  и  монгольскаго 
письма  въ  Минусинскомъ  краъ\  2)  О  руническихъ  письменахъ  въ  Минусин- 
скомъ  краъ\  3)  Краткш  историчесмй  обзоръ  различныхъ  родовъ  Фонетиче- 
скаго  письма  у  народовъ  северной  и  средней  Азш. 

г)  —  УФИмскаго  Губернскаго  Стати стическаго  Комитета:  1)  Журналъ  Ко- 
митета (5  мая  1870  г.).  Уфа,  1870.  2.  Уфимскш  календарь  на  1870  годъ, 
3  выпуска.  Уфа,  1870  г. 

д)  —  Эстонскаго  Общества  Истории  и  Древностей:  «УегпапсПип^еп  с1ег 
ое1е1иЧеп  Е^тзснен  ОезеШспаГЬ .  АсМег  Вапс1,  3  Ней.  Вогра1.  1870. 

е)  —  проФесс.  А.  И.  Павинскаго:  «Доисторическое  время  въ  царств* 
Польскомъ» .  Варшава,  1875. 

ж)  —  Археологнческаго  Общества  во  Львов*:  «Рг2,еа;1а4  агспео1о§1С2пу»  . 
Кок  1  (20  та^а  и  20  ктеЫа — 2  выпуска).  Ь^б\у.  1870. 

з)  —  Чл.  кор.  А.  А.  Хованскаго:  «Филологичесмя  записки»  за  1870  годъ, 
выпуски  I— III.  Воронежъ,  1875,  1870. 

и)  —  Нижегородскаго  Губернскаго  Стати  стическаго  Комитета:  «Общее 
собрате  Комитета  1  шня  1870  г.» 

Г)  —  Императорскаго  Московскаго  Общества  Любителей  Естествознашя, 
Антропологш  и  ЭтнограФш:  «Извгвст1я»  томъ  ХУШ.  МонограФ1я  Короъ-- 
довъ.  Н  Э.  Линдемана,  выпускъ  1.  Москва,  1870  г.  Прибавлешя  къ  по- 
знашю  организащи  оболочниковъ.  М.  М.  Усова,  вып.  2-й.  Москва,  1870  г. 
Опытъ  сравнительнаго  изучетя  сое1ец!;ега1а.  А.  Коротнева,  вып.  3-й. 
Москва,  1870. 

к)  —  Виленской  Археографической  Коммиссш:  «Акты»,  томъ  VIII  (Акты 
Виленскаго  Городскаго  суда).  Вильна,  1875. 

л)  —  Казанскаго  Университета:  «Извъст1я  и  ученыя  записки*  №  №  3—4. 
(май— августъ).  Казань,  1870. 
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м )  -  Археографической  Конннссш :  Русская  Историческая  Бнблотеха». 
1'пмь  III.  С.   Петербурга,   1876 

и)  -  Воровежскаго  Губернскаго  Огатистическаго  Комитета:  Протокол 
засвдашя  29  апрьмя   1876  г. 

о)  —  проФ.  'I».  л.  Терновскаго:   сИзучеше  ВивантШской  встор1н  и  ея  гея 
деншозныя  приложены  къ  древней  Руси»  4  явяеипхара.  Выпусвь   2-й.  Каевъ 
1876. 

и)  —  чл.  кор.  А.  Потебни:  сКъ  нсторш  авувовъ  русскаго  языка  .  Воро/ 
веять,  187(). 

[О  —  Геннади:  I)  беоФиха  СигеФра  Беера  «География  Роспйская  .  Перси. 
Киршва  Кондратовича.  С.  Петербурга  17С7.  2)  Лътопись  Сибирсван.  С. 
Петербургъ,  1821.  3)  ВливдвсЬе  АгкеЛйтег.  РгоГевв.  РпеапсЬ  Кгше.  Эо>ра1 
шн1  Ье1р/лц,  1444.  4)  1)е  1а  ровШоп  йеа  Ьгом  РогЬегеввеа  (апго-всу&еа  аЧш1 
раг1е  8ЬгаЪоп.  Раг  М.  (1е  В1агатЬег§  Одевва,  1831.  51  АгЬеНев  дег  Кпг1н!к1 
1вспев  ОезеШспаЛ  Гиг  ктччииг  ши1  Кшы.  2еЬл.  Ней.  Ш1ап,  1851.  <>) 
Спнсокъ  русскихъ  ввигъ,  печатавныхъ  внвРоссш.  Берлинъ,  1875.  7)  Эпи- 
ь  изъ  поъздокъ  по  свверо-западному  враю  Россш.  Сочин.  А.  Сторояен- 
ко.  Вильна,  1866.  8)  ХоНоиз  зги-  Г  1СОпо^гарЫе  васгёе  ев  Кивие.  раг  .1. 
ЗаЪайег.  84.  Ре(егзЪоиг^,  1840.  9)  АтЫлм*  йег  \Уаг&§ег  одег  <1ег  ЬегдшвсЬеп 
ЕдогоЬпег  топ  1л  V — Ее! — ши1  КагЛапй.УопргоГеввог  1)г.  Рг.  Кгим'.Пе\  а!,1841. 

с)  —  чл.  кор.  А.  Кпркора:  Роспспе  ро«1  мггад1§йеш  агсЬео1о§1Сгпут. 
Вадаша   А.   П.  Клгкога.  \У  Кгакотое,  187(5. 

т)  —  Краковской  Академия  Наукъ:  1  Маго<1н\\  не  рга^а  Ро1в1ие^о  рот. 
шкь  Тот  III.  "\\~  Кгакоте,  1Ь74.  2)  Сгазопиаг.  Харь-Л  кш$(12  Лап  бивв- 
к1ел\1С2.  Кгакб\у,  1876 

у)  —  Музея  Чешскаго  королевства:  РатаЧку  агсЬео1о§1скё  а  пп.чюрын''. 
Кс(1ак1ог  Бг.  Лозерк  Ка1оизек.  ПИн  X  госшк  I  а  II    V  Ргаге  1874 — 75. 

ф)  —  Кембриджскаго  музея-  КтШ  апппа)  герог1  оГ  1Ьс  1пыеез  <>Г  1пе 
РеаЪоау  Мшеит  Сатопс^е,  1876. 

х)  —  01е  11си{8сЬеи  .Мип/.еп  Лег  ЗаспвьбсЬеп  ип<1  РгаЫшсЬев  КвлзеггеИ 
у*ов  Нспиаип  БаппепЪег^;  (тскстъ  съ  атлаеомъ).    ВсгПп.  1476. 

ц)  —  О  древнпхъ  хриспансвихъ  надписнхъ  въ  Аоннахъ.  Архимандрита 
Антонина.  С.  Петербургъ,  1874. 

в)   вещами. 

Отъ  Д.  чл.  Ю.  Б.  Пвереена  разныхъ  медалей— 36  подьекпхъ  и  3  русскихъ. 

и)  рукописями. 

Отъ  г.  Бданкенбурга  (въ  замвнъ  изданШ  Общества)  8  рукописныхъ  ввигъ: 

1)  Ообрагпс  кошй  съ  писемъ  Петра  I.  ш  Го1.  2)  Два  хронографа,  т  Го1. 
3)  Переводъ  книги  I.  А.  ГоФмава,  Сергия  Волчкова.  т  1*о1.  4)  Опнсаше 
Манчжурскаго  народа,  ш  гЫ.  5)  Сборнивъ  древнпхъ  повестей,  ш  4-о.  6) 
Лт.тоннсецъ  начала  XVII  въка.  1и  101.  7.  Родословная  книга,  принадлежав- 
шая стольнику  К.  И.   Шеткеву,  XVII  вЬка,   ш  4  о. 
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4.  Доложены  следующая  поступившая  бумаги: 

а)  Отъ  д.  чл.  Н.  И.  Попова  (въ  Иркутск*):  письмо  съпзъявлешемъ  бла- 
годарности за  избраше  его  въ  д.  члены  Общества. 

б)  —  Председателя  Владиапрскаго  Губернскаго  Статистическаго  Комите- 
та: ответь  на  отношеше  Общества  отъ  17  мая  1875  года,  въ  которомъ 
онъ,  благодаря  Общество  за  изъявленную  имъ  готовность  дать  у  себя  по- 
мвщеше  для  Музея,  состоящаго  при  Владшпрскомъ  Статистпческомъ  Ко- 
митете, п;шгвщаетъ,  что  г.  ВладншрскШ  Губернски!  Предводитель  дворян- 
ства, П.  П.  Кожинъ,  пзъявилъ  желаше  предоставить  по  прежнему  поме- 
щение для  означеннаго  Музея  въ  своей  квартире. 

5.  Доложены  слвдуюшдя  присланный  статьи: 

и .)  Отъ  г.  Огюстена  Пляръ,  подробное  описаше  каменной  плпты  съ  нвмец- 
лкою  надппсыо  1595  г.,  найденной  за  алтаремъ  Казанской  церкви  у  Ка- 
лужскпхъ  воротъ. 

б)  —  Вытегорскаго  уъзднаго  исправнпка  Н.  А.Хоненева,  письмо  съ 
препровождешемъ  сообщешя  о  деревянной  Покровской  церкви  въ  Выте- 
горскомъ  погоств,  о  20  главахъ,  построенной,  какъ  говоритъ  предайте,  по 
рисунку  Петра  I.  При  этомъ  сообщеши  приложены  три  ФОтограФШ,  пред" 
ставляюпця  впдъ  церкви,  ея  планъ,  Фасадъ  и  разрезъ. 

в)  —  Е.  Т.  Соловьева  изъ  Казани,  описаше  и  переводъ  восточной  над- 
писи на  кинжал*,  находящемся  въ  одномъ   частномъ   собранш  въ   Казани. 

г)  —  чл.-кор.  А.  М.  Сементовскаго,  сообщение  о  каменной  плитв  съ 
надписью  латинскими  заглавными  буквами,  найденной  въ  3-мъ  стань  Ве- 
лпжскаго  уезда  Витебской  губернш,  въ  Будницкой  волости,  на  земле  имъ- 
н1я  Усвятъ,  близь  деревни  Дрозды. 

д)  —  чл.-кор.  Д  Я.  Самоквасова,  сообщеше  о  произведенныхъ  имъ  рас- 
копкахъ  Шевской  губернш  въ  Каневскомъ  уезде  и  Полтавской  губернш 
въ  г.  Ромнахъ,  и  въ  Роменскомъ  уездв  у  селъ  Медвъжьева  и  Аксютинцы. 

6.  Г.  председатель  сообщплъ  о  сделанномъ  имъ  осмотре  Рогвольдова 
камня,   находящегося  за  г.   Оршею,   на   22-й  версте   по  Минскому  тракту. 

Затвмъ  г.  председатель  представилъ  на  разсмотрвше  собранш:  а)  фото- 
граФ1Ю  бронзовой  погребальной  колесницы,  найденной  въ  могиле  близь 
Юденбурга;  б)  рисунокъ  каменнаго  жертвенника,  отрытаго  въ  кургане 
близь  Брановица  въ  Моравш;  б)  рисунокъ  церкви  XII  в.,  находящейся  въ 
Режновицахъ-  г)  рисунокъ  вида  и  плана  первобытныхъ  жилищъ,  выры- 
тыхъ  въ  лесе  подъ  селешемъ  Холязпцъ,  близь  Райграда,  въ  Моравш. 

7.  Г.  председатель  доложилъ  о  собравшемся  въ  Петербурге,  въ  августе, 
Предварительноиъ  Комитете  по  устройству  1У-го  Археологическаго  съезда 
въ  Казани  и  про  читал  ъ  программу  вопросовъ,  выработанныхъ  этимъ  Ко- 
митетомъ. 

8.  Секретарь  Общества  В.  Е.  Румянцовъ  нзложплъ  содерягаше  статьи 
присланной  Е.  Е.  Люценко,  подъ  заглав1емъ  «Древше  еврейсше  надгробные 
памятники,  открытые  въ  насыпяхъ  Фанагоршскаго  городища,  около  станвди 
Сенной,  на  Таманскомъ  полуострове»  (съ  приложешемъ  8-ми  таблицъ  ри- 
су нковъ). 
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9.  Д.  чл.  К.  К.  Гёрцъ  представил  ва  рввсмотрвнте  с.пиуюния  вещи, 
найденные  при  дренаже  нежду  Глазною  больницею  и  Трехпрудиьшъ  пере- 
улкомъ:  ветовть,  выбитый*  въ  1843  году  въ  память  25  -.п.-пя  бравосочета- 
Н1я  Императора  Николая  I,  просфорную  печать  и  мт.дную  надпиеь  съ  вжо- 
ны  Варлааиа  Хутынскаго  XVII  в. 

10.  Г.  председатель  сообщить  о  двухъ  статьнхь,  присланныхь  въ  Обще- 
ство пзъ  Уфы  от»  М.  Г».  Лосаевскаго :  1)  «О  находка  древнихъ  серебря- 
выть  чашекъ  въ  Менэелинсконъ  уФадв  Уфимской  губернш»  (съ  рисунхот 
иаображевтй,  находящихся  снаружи  в  внутри  ихъ);  2)  «Пзъ  далекат  про- 
шлаго>  .  Эта  статья  бьиа  напечатана  въ  Гфимсвихь  Губернскнхъ  I '. :.до- 
мостахъ  1876  года  въ  N  №  28 — 31  в  содержать  въ  себ*  гвкоторыя  лю- 
бопытный соображения  автора  о  кургавахъ  Оревбургсваго  края. 

Постановлено:  авторовъ  сообгценныхъ  статей  благодарить,  а  статьи  пе- 
редать въ  Редакционный  Комнтетъ. 


Х-  122.  Въ  посл'Ьдовавшемъ  затьмъ  экстрепномъ  знсвданш  избраны  въ 
действительные  члены  по  §  7: 

Членъ-корреспондентъ  Дмптрш  Лковлевнчъ  Самоквасовъ. 

Сергвй  Алекс ьевнчъ  Усовъ. 

Адольфъ  Пвановпчъ  ПавинскШ. 

Антонъ  ваддт>евпчъ  МержинсвШ. 

Гг.  предсвдателемъ  и  секретарем»  предложены  къ  нзбрашю  въ  члены- 
корреспонденты: 

Евплъ  Тптовпчъ  Соловьевъ  (въ  Казани}. 

Александръ  Васпльевичъ  Антоновъ  (въ  Рязани). 


№  123.  1876  года  ноября  15  дня.  Протоколъ  обыкновенная  васЬдашя 
Московскаго  Археологпческаго  Общества  подт>  предспдательствомъ  К.  I». 
Герца,  въ  прпсутетвш  гг  членовъ:  архимандрита  Амфйлох1Я,  Д.  II.  Аиу- 
чнна.  И.  П.  Гавельки,  Л.  В.  Даля,  Д.  П.  Иловайскаго,  П.  Д.  Мансвето- 
ва,  А.  А.  Мартынова.  В.  в.  Миллера,  П.  А.  Попова.  Н.'П.  Розанова. 
графа  М.  В.  Толстаго,  С.  А.  Усова  и  секретаря  Общества  В.  Е.  Румявцова. 

1.  Чптанъ  и  подппсанъ  протоколъ  предыдущего  зает.дашн. 

2.  Секретарь  доложнлъ  о  поступленш  с.тъдующихъ  приношешй  внигами: 

а)  Отъ  д.  чл.  барона  в.  А.  Бюлера:  КоНсе  виг  Гетриге  Ли  ВгёвИ  а 
ГёхрогтНоп  ишгегзеПе  (1е  1876  а  РЫ1аие1рЫе.  1876.  (Одпнъ  пзъ  двухъ  эк- 
земпляровъ,  прнсланныхъ  ему  чрезвычайпымъ  посланннкомъ  и  полномоч- 
нымъ  мпнпстромъ  императора  Бразпльскаго  въ  С.  Петербург*,  барономъ 
й'  Альхандра). 

б)  —  д.  чл.  И.  И.  Малышевскаго:  Подложное  ппсьмо  половца  Ивана 
Смеры  въ  великому  князю  Владшпру.  П.  Малышевскаго.  К1евъ,  1876. 

в)  —  Церковно-Археологпческаго  Общестна  при  Шевской  Духовной  Ака- 
демик   «Труды  гиевекой  Духовной  академ1и>  1875  г.,  12  кнпгъ  и  1876  г. — 
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8  кппгъ.  за  январь — октябрь  (въ  которыхъ  съ  1876  г.  помещаются   Изв*- 
спя  Церковно-Археоюгичесжаго  Общества). 

г)  —  Олонецкаго  Губернскаго  Статистическаго  Комитета:  «Олонецки!  сбор- 
нинъ»  ,  вып.  I.  Петрозаводскъ,  1875 — 76  гг. 

д)  —  Остзейскаго  Общества  Истории  и  Древностей:  1.  МШЬеПипдеп. 
XII.   2.  1876.   2.   НН/лш^ЬепсЫе  187Г>. 

е)  —  д.  чл.  В.  И.  Григорьева:  1)  «Обь  участш  Сербовъ  въ  нашита 
общественныхъ  отношетяхъ» ,  Одесса,  1876  г.  2)  Записка  о  пособ1яхъ  къ 
изучение  Южнорусской  земли,  находящихся  въ  Военно-учебномъ  Архив* 
Главнаго  штаба.  Одесса,  1876. 

ж)  —  Костромскаго  Губернскаго  Статистическаго  Комитета:  отдельный 
оттискъ  статьи:  «Городища,  курганы,  остроги  и  друпя  древшя  назвашя  се- 
ленш  Костромской  губернш».  В.  Самарянова  (изъ  Костромскихъ  Губерн- 
скихъ  Ведомостей) 

з)  —  Югославянской  Академпг.  Кай,  кп]%а  ХХХУ  1  XXXVI,  И  2а.цт<>- 
Ьи,  1876. 

и)  —  Болгарскаго  Ученаго  Общества:  Периодическо  списание  на  Българ- 
ското  книжовно  дружество,  учреяеда  се  отъ  двловодителятъ  на  дружество- 
то.  Т.  Пейова.  Год  I,  кн.  XI  и  XII.  Браила,  1876. 

1)  —  Министерства  Ыароднаго  просвещетя:  «Журналъ»  за  октябрь  и  но- 
ябрь 1876  г.  С.  Петербурга,  1876. 

к)  —  Харьковскаго Университета:  «Записки»  ,  1875, т.  IV.  Харьковъ,  1876. 

л)  —  Казанскаго  Университета:  «Извееия  и  ученыя  записки»  №  5.  Ка- 
зань, 1876. 

м)  —  д.  чл.  д-ра  Ванкеля:  Ет  еггаНсЬег  О-гапНЫоск  ппк  рЬоет7Л8сЬег 
1п8с1тй  Ье1  8то1еп»к  т  Ки8з1ап(1  е:еп1ш1еп.  "Шеи,  1878. 

н) —  чл.  кор.  И.  И  Гавельки:  ЕпЫескипд;  пеиег  81ет1и81еп  ш  а*ег 
Кгут  (.отдельный  оттискъ  изъ  МШЪеНип^еп  йег  Ап1Ьгоро1о°;18сЪеп  ОевеП- 
зсЪай  ш  Шеа,  №  4,  1876). 

о)  —  проФес.  Роговича:  Объ  экскурсш,  произведенной  въ  1875  году  по 
предложетю  Шевскаго  Общества  Естествоиспытателей.  Д-ра  естественныхъ 
наукъ  А.  Роговича.  Шевъ,  1876. 

и)  —  чл.  кор.  Т.  В.  Кибальчича:  Древности.  Указатель  къ  археологи- 
ческимъ  находкамъ  1875 — 76  гг.).  Шевъ,  1876. 

р)  —  чл.  кор.  А.  А.  Хованскаго:  Филологичесшя  записки,  вып.  IV. 
Воронежъ,  1876. 

с)  —  д.  чл.  В.  О.  Миллера:  «Очерки  арШской  миеологш  въ  связи  съ 
древнейшей  культурой».  Томъ  I.  Асвины-Д1оскуры.  Москва,  1876. 

Определено:  выразить  ягертвователямъ  благодарность  Общества. 

3.  Секретарь  Общества  доложилъ  следующая  поступивппя  бумаги: 

а)  Отъ  Предварительнаго  Комитета  IV-™  Археологическаго  Съезда  въ 
Казани — два  отношетя.  Въ  первомъ  Комитетъ,  препровождая  экзампляръ 
статьи  профессора  Брпкнера  «Объ  ученыхъ  пособ1яхъ  при  изученш  истории 
Россш»  ,  просить  Общество  сообщить  свой  отзывъ  объ  этой  статье  въ 
Комитетъ  не  позже  1  шля  1877  года. 


тки. 11,1 
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Определено:  просить  д.  чл.  Д.  II.  ИдоваЙсваго  о  соетавлевш  требуема- 

го  отзына. 

Во  второю  отношенш  Комитет»  оросить  Общество  ваять  на  с<  бо- 

ту о  распространенна  сведет  й  о  предположенном»  ОъФвде,  пржчемъ  вырв- 
ет» надежду,   что  оно  своим»  просвещенным»  вд1яв1ем»  привлечет» 
ааивтшм»  Съезда  иввЪстных»  ему  местных»  ученых»  в  не  отваветь  содей- 
ствонить  къ  обдегчешю  способа  полученШ  билетов»  вао  наченный  Съев 
которые  вместе  съ  программою  Оьевда  и  выставив  будут»  но  напечатана 
препровпждсны  въ  Общество. 

Определено:  просить  гг.  членовъ  Общества  ааявить  о  вопросах»,  кото- 
рые они  предполагают»  предложить  на  обсуждение  Съезда,  а  равно  и  о  ли- 
цах», который  иожслаютъ  привить  участие  въ  его  дъвтельноети, 

б)  — про*.  Л.  9.  .Мержннскаго,  изъ  Варшавы,  пнеьмо  съ  выражевЧем» 
благодарности  ав  иабравде  его  въ  члены  Общества 

в)  —  Пмператорскаго  Одессваго  Общества  Исторш  и  Древностей — отно- 
шеше,  въ  которомъ  Одесское  Общеетпо,  навещая  о  покраже  на»  его  .Му- 
зея съ  20  на  21  число  мннувшаго  октябри  разныхъ  серебряных»  русских». 
польских»  п  пностранныхъ  медалей,  пантивапейсних»  аодотыхъ  уврашешй, 
свива  и  пары  золотыхъ  серегъ  изъ  Десятинной  цервви,  просить  нзнестнть 
его,  въ  случае  предъявлены  къ  продажи  означенных»  предметовъ. 

Определено:  прпнять  это  пзвещеше  къ  св'Бд'Ьшю  и  исполнению. 

г)  —  Саратонскаго  Губернекаго  Статпстнческаго  Комитета — отношеше- 
въ  которомъ  Комптетъ,  выражая  желате  способстловать  вравидьной  р 
копкй  кургановъ  Саратовской  губернш,  просить  Общество  сообщить  име- 
вшийся у  него  сведены  о  научномъ  пхъ  значенш,  который  увавади  бы- 
насколько  раскопка  кургановъ  п  других»  насыпей,  находящихся  въ  район* 
Саратовской  губернш,  может»  привести  пользу  науке,  и  на  основанш  ко- 
торыхъ   можно  было  бы  выработать  правильную  систему  этих»  раскопокъ 

Определено:  уведомить  Комптетъ,  что  въ  научномъ  отношен) и  было  бы 
полезнее,  предварительно  раскопки  саратовскпхъ  кургановъ  п  других»  насы- 
пей, составить  пмъ  возможно  ВОДНЫЙ  СППСОКЪ  II  С00б1ЦПТ1»  этотъ  список» 
Обществу,  которое  на  основанш  его  могло  бы  обсудить  и  увааать  меры, 
къ  правильному  п  действительно  полезному  для  наукп  производству  озна- 
ченныхъ  раскопокъ. 

д)  —  Губернскихъ  Статпстпческпхъ  Комптетовъ:  Пензенскаго  и  Новго- 
родскаго — уведомлешя  (на  запросъ  Общества),  что  въ  предела хъ  Пензенской 
п  Новгородской  губернш  вамениыхъ  орудий  находимо  не  было. 

е)  —  Московской  Городской  Управы  (по  строительному  отдел*  шю) — от- 
ношеше, въ  которомъ  объясняется,  что  арендаторъ  здашя  Петровеваго 
монастыря,  г.  Ланге,  ходатайствуетъ  о  дозволены  сделать  въ  нпжнемъ 
этаже  этого  здашя  растворы  для  лавок»  по  Фасаду,  выходящему  на  ули- 
цу Петровку.  Представленный  пмъ  проект»  Фасада  растворовъ  найденъ 
Строительнымъ  Советомъ  въ  техническом»  п  художественномъ  отнон1ен1п 
составленнымъ  основательно.  Но  таи»  какъ  предполагаемое  къ  переделкам» 
здаше  принадлежит»  къ  числу  памятнпковъ  стариннаго  русскаго  зодчества. 

древности.  VII.  0 
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то  Управа  проситъ  Общество  разсмотр*ть  проектъ  г.  Ланге  въ  археологп- 
ческомъ  отношены  и  сообщить  ей  свое  заключение. 

По  разсмотр*нш  проекта  г.  Ланге,  собрате  выразило  яелаше,  чтобы 
предполагаемый  переделки  въ  нижнемъ  этаж*  здашя  произведены  были  въ 
стиль,  болве  соотв*тствующсмъ  стилю  (конца  XVII  в.),  сохранившемуся 
въ  Фасад*  верхняго  этажа,  о  чемъ  и  постановлено  уведомить  Управу. 

ж)  —  дворянина  Константина  Карпова — докладная  записка,  въ  которой 
онъ  объясняетъ,  что,  желая  быть  полезнымъ  обществу  своимъ  сотрудни- 
чеетвомъ,  онъ  въ  шн*  ныньшняго  года  произвелъ  раскопку  кургана 
сЧамгакъ»  ,  находящегося  на  принадлежащей  ему  земл*  въ  Золотоношскоыъ 
у'Ьзд'Ь  Полтавской  губернш.  При  этой  раскопк*  найдено  имъ  несколько 
древнпхъ  вещей,  который  отданы  въ  распоряжеше  д.  чл.  Общества,  про- 
фессора К1евскаго  Университета  В.  Б.  Антоновича.  Прилагая  дневникъ  о 
ходв  работъ  при  разрытш  означеннаго  кургана,  для  напечаташя  въ  изда- 
тяхъ  Общества,  г.  Карповъ  проситъ  Общество  разрешить  ему  производ- 
ство раскопокъ  на  казенныхъ  земляхъ  въ  Золотоношскоыъ  и  Пурятинскомъ 
уЬздахъ  Полтавской  губ.,  причеыъ  обязывается  представлять  Обществу 
дневникъ  свонхъ  работъ  и  часть  вещей,  которыя  имъ  будутъ  найдены  въ 
курганахъ.  Зат*мъ  секретарь  прочиталъ  самый  дневникъ  раскопокъ  кур- 
гана «Чамгакъ» ,  приложенный  при  этой  записки,  и  зам*тилъ,  что  авторъ 
дневника,  къ  сожалвнш,  о  саыыхъ  любопытнвйшпхъ  находкахъ,  сдвланныхъ 
въ  курган*,  выражается  большею  частш  неясно  и  неопределенно:  такъ 
напр.,  перечисляя  разные  виды  найденнаго  зд*сь  оружгя,  онъ  только  на- 
зываетъ  ихъ  неопределенно  металлическими,  не  сообщая  никакихъ  св*д*- 
нШ  ни  о  металл*,  изъ  котораго  они  сд*ланы,  ни  объ  ихъ  Форм*  и  вид*. 
Такая  же  неполнота  встр*чается  въ  дневник*  и  при  описанм  нвкоторыхъ 
другнхъ  предметовъ. 

Определено:  предварительно  отв*та  на  присланную  записку,  отнестись 
къ  д.  чл.  В.  Б.  Антоновичу  и  просить  его  сообщить  свое  мн*те  отно- 
сительно предложешя  сдвланнаго  Обществу  г.  Карповымъ  о  раскопк*  кур- 
гановъ,  а  присланный  имъ  дневникъ  передать  въ  Редакщонный  Комитетъ. 

з.)  —  чл.  кор.  Е.  Т.  Соловьева — зам*тка,  подъ  заглав1емъ:  «Взаимный  от- 
ношен1я  между  русскими  и  инородцами  Казанской  губернш»  .  И  по  загла- 
вию, и  по  содерягашю  эта  замътка  относптся  собственно  къ  области  этно- 
граФШ.  Седержаше  ея  ел* дующее:  Въ  пред*лахъ  Казанской  губернш  жи- 
вутъ  руссюе,  татары,  чуваши,  черемисы,  вотяки  и  мордва.  Вс*  эти  на- 
родности между  собою  перемешаны:  или  въ  каждомъ  селенги,  рядомъ 
находящемся  съ  другимъ,  живетъ  особая  народность,  или  въ  одноыъ  и 
томъ  же  селенш  живутъ  дв*  разныя  народности,  а  иногда  и  больше.  Въ 
посл*днемъ  случа*  влгяше  одной  народности  на  другую  бываетъ  настолько 
сильно,  что  съ  течешемъ  времени  особенности  ихъ  характера  и  обычаевъ 
почти  совершенно  сглаживаются.  Он*  составляютъ  какъ  бы  одно  ц*лое, 
при  чемъ  всегда  беретъ  верхъ  русская  народность,  какъ  бол*е  богатая 
духовными  силами.  Тоже  происходитъ  и  тогда,  когда  разныя  народности, 
хотя  и  въ  отд*льныхъ  селешяхъ,  но  живутъ    меяаду    собой    въ    близкомъ 
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разстояшн;  только  въ  последнем  ъ  случи  и  вто  еглажжваше  обычаевъ  и  деть 
медленнее.  Вше  иедленн&е,  разумеется,  оно  идет'],  танъ,  цг,  васелешя  одной 
п  топ  же  народности  составляют*  цълую  однородную  группу.  Вовсякомъ 
случав,  въ  реаультатй  ввляется  то,  что  особеиноств  юрндическнхь  обычаевъ 
у  раэныхъ  народностей  въ  предвлахъ  Казанской  губертв  въ  васгоящее 
время  незначительны;  исключение  составляютъ  развв  только  татарину 
которыхъ  эти  особенности  Нисколько  ръзче,  по  самой  пхъ  релнпн.  При- 
чину такого  явлен1я  пвторъ  находптъ  въ  томъ,  что  вей  упомянутый  на- 
родности еще  задолго  до  покорения  Казани  жили  вдвсь  въ  блнзкихъ  тор- 
говыхъ  и  другпхъ  сношенхяхъ  между  собою,  вел*дств1е  чего  у  ннхъ  въ 
юридическихь  обычаяхъ  необходимо  должна  Пыла  установиться  одинако- 
вость, съ  незначительными  отклонениями  отъ  нея  только  въ  нт.которычъ 
частностяхъ.  Затвнъ,  со  времени  поворевдя  Казани  протекло  болье  трехъ 
стол*тш  — промежутокъ,  въ  который  вл1ян1е  пнородцевъ  на  русскихъ  п 
особенно  влхяше  на  ннхъ  русскихъ  должны  были  произвести  полное  д*й- 
ств1е,  т.  е.  уравновесить  и  до  значительной  степени  сгладить  особенности 
юридическихь  обычаевъ.  харавтеризующихъ  ту  или  другую  народность. 

Определено:  благодарить  автора  за  сообщенную  пмъ  вамътву  и  передать 
ее  въ  Редакционный  Комитетъ. 

4.  Д.  чл.  I).  (-).  Миллеръ,  бывппй  въ  С. -Петербурге  на  Съ*зд*  ор1ен- 
талпетовъ  депутатомъ  отъ  1\1осковскаго  Лрхеологпческаго  Общества,  пред- 
ставплъ  отчетъ  о  ванятшхъ  Съ*зда,  при  чемъ  обратнлъ  внимание  главнымъ 
образомъ  на  таьч'е  рефераты  русскихъ  и  иностранныхъ  ученыхъ,  которые 
пмпютъ  пнтересъ  для  археолопп  въ  обшнрномъ  смысл*.  Онъ  пзложплъ 
содержание  н*сколькпхъ  реФератовъ  пзв*стнаго  франпузеваго  уч«наго 
Жюля  Опперта,  лучшаго  знатока  клпнообразныхъ  надписей  Вавилона  и 
Асснрш.  Одинъ  пзъ  этпхъ  реФератовъ  былъ  посвященъ  вопросу  о  двухъ 
азыкахъ,  сохранившихся  въ  надинеяхъ, — сузШскомъ  п  мпфшскомъ,  кото- 
рые не  принадлежать  нп  къ  ар1йской,  ни  въ  семитический  вътви;  другой — 
объяснению  назвашя  Зендавесты;  третш — халдейской  поэм*  о  потоп*,  от- 
крытой и  впервые  переведенной  англШскимъ,  недавно  умершпмъ,  ассирдоло- 
гомъ  Джорджемъ  Смпсомъ.  Пзъ  числа  другпхъ  реФератовъ  В.  0.  Миллеръ 
отмЁтплъ  рефераты  нашнхъ  ор^енталистовъ:  г.  Григорьева  (о  названии 
Туранъ),  г.  Гаркави  (о  елавянскомъ  цар*  Маджен*,  упомпнасыомъ  араб- 
скимъ  геограФОмъ  Масудп),  г.  Хвольсона  (о  причинахъ  аревращеша  въ 
начал*  XI  в*ка  торговыхъ  сношенй  между  мусульманским!,  востокомъ  и 
евверною  Европою,  процв*тавшнхъ  въ  течен'п  N II  — X  вв.),  г.  Васильева 
(о  поседешп  Кптайневъ  на  Желтой  р*к*)  п  некоторые  друпе.  Въ  заклю- 
чен1е  реФерентъ  высказалъ  свой  взглядъ  на  значеше  С. -Петербурскаго  Съезда 
оргенталистовЪ.  Это  значеше  онъ  впдптъ  не  столько  въ  реФератахъ  п  въ 
сборник*  «Трудовъ» ,  который  будетъ  изданъ,  сколько  въ  томъ,  что  ино- 
странные ученые  нмт.ли  возможность  познакомиться  съ  трудами  русскихъ 
орхенталнетовъ,  которые  въ  пзученш  огромной  части  Азш  могутъ  служить 
учителями  западнымъ  ученымъ. 

5)  Д.  чл.  К.    К.   Гёрцъ  сдавать  подробный  очеркъ  раскопокъ  въ  Олнм- 
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П1П,  въ  1875—1876  годахъ,  преднрпннтыхъ  германскпмъ  правптельствомъ, 
при  чем»  иоказывалъ  ФотограФическхе  снимки  съ  новооткрытыхъ  памятнп- 
ковъ грг'нс:;аго  искусства.  Желая  ознакомить  прпсутствующихъ  съ  мъст- 
ностш  этнхъ  раскопокъ,  реФерентъ  представилъ  сперва  географическое  по- 
ложите Олпмпш,  потомъ  изложилъ  исторш  этого  храмоваго  округа  и  тру- 
ды новЬйшихъ  ученыхъ    по    изстЬдованш    этой    местности.    Упомянувъ    о 
находка къ  Французской  экспедиц'ш  1829  года,  онъ  охарактеризовалъ  обшир- 
ный   нланъ   пзслвдовашя    Олпмпш,  начертанный    немецкими  учеными,   ко- 
торый пынь  приводится  въ  псполнеше  на  государственный  средства  Гер- 
манш.  Нзъ  предыдущего    осмотра   местности  оказалось,   что  она  покрыта 
толстымъ    слоемъ    наносной   земли.    РеФерентъ,    объяснивъ   пропсхождеше 
этого  наноснаго  слоя,  перешелъ  къ  описанию  центральнаго  пункта  раско- 
покъ—  храма  Зевса  Олнмшйскаго  и  подробно  разсказалъ  исторш  построе- 
ния, разукрашен1я  и  разрушетя  этого  знаменптаго   памятника  искусства, 
при  чемъ  оказалось  по  новъйшпмъ  пзслт>дован1ямъ,   что  въ   поствдствш,  въ 
VI  в-вк*  по   Р.  X  ,  здесь   обитаю   какое-то   бедное    славянское,  аварское 
пли  иллпршское  племя.  Затъмъ  реФерентъ  перешелъ  къ  описанш   новоот- 
крытыхъ памятнпковъ,  украшавшихъ  храмъ  Зевса,  а  именно:  статуй  вос- 
точнаго    Фронтона,  метопъ   и   водостоковъ    храма   Зевса.  Онъ  указалъ  на 
значеше  и  стиль  этихъ  изваянШ.  Но  самую  счастливую  въ  художественномъ 
отношенш  находку  составляетъ  статуя  Победы  (Нике)  изъ  мрамора,    ра- 
боты   Пэон1я,    художника  изъ  города  Менде  во   вракш,  современника  ве- 
ликому Фпдш.  Хотя  сильно  попорченное,  это  произведете  есть  одинъ  изъ 
лучшихъ  памятнпковъ    греческаго    искусства.    РеФерентъ   характеризовалъ 
значеше,    стиль    и  технпчесшя  качества  этого   произведетя.   Затвмъ   онъ 
разсмотрълъ  проч1я  скульптуры,  открытыя  при  раскопкахъ.   и   заключилъ 
свой  докладъ  исчислешемъ  всъхъ  предметовъ,  найденныхъ  въ  первый  годъ 
раскопокъ,  и  издержекъ,  которыхъ  стоило  это  предпр1ят1е. 
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ГРЕЧЕСКОЙ  РУКОПИСИ  ПСАЛТИРИ  IX  ВШ 


изъ  собран|'я  А.  И.  Хлудова 


1ГГ.    31о<«К11'1». 


Д.     Чл.    №.    П.    Кондакова. 


пм!>чательная  рукопись  греческой  Псалтири  IX  вт.ка  съ  совре- 
менными мпшатюрами,  прежде  прним  ьтежаипп!  я  покойному  А.  Н. 
Лобкову  ]),  а  нынъ  составляющая  одно  изъ  лучшпхъ  укранпчпй 
§1  ^ЛыьЬстнаго  рукописнаго  собрата  А.  И.  Хлудова  въ  Москвъ.  за- 
нимаетъ  по  праву  весьма  важное  мт>сто  въиеторш  визавтпйскаго 
искусства  и  его  иконографии.  Принадлежность  рукописи  IX  ввку2) доки- 
дывается столько  же  ея  древнимъ  уставнымъ  ппсьмомъ  (которое,  Ьпро- 
чемъ,  цт.лнкомъ.  но  ни  томъ  же  пергаменте  н  по  древнему  почерку  пере- 


')  Рукопись  эта  въ  малую  четвертку,  169  л.,  ирпвезена  съ  Аеона  покойнымъ  В.  И.  Гри- 
горовнчемъ  въ  1847  г.,  п  въ  нужде  продана  Лобкову  88  небольшую,  сравнительно  съ  ея  цен- 
ностью, сумму.  Кстати  заметпмъ,  что  это  пропсхождеше  рукописи  съ  Аеона  нисколько  ве 
указывает!,  на  место  ея  напнсан1н,  ибо  художественная  деятельность  Аеона  развилась  го- 
раздо позднее. 

-)  Т.  е.,   не  позднее  IX  века,   потому  что  палсограФпческге  признаки  лишь  обще  указыва- 
ютъ    на  эпоху    Л* I II — IX  в.  Известно  также,  что    Монфоконъ,    установнвппй    нсторпо    этим- 
прнзнаковъ,  условно  прпнимаетъ  IX  векъ,   какъ  границу  древняго  письма.   О  писыгв  рукоп. 
.-м.   подробнее    сЛрхеологичес!Пя  заметки  о  гр.    Пс  >    Арх,     А  м  *  и  л  о  х  1  я.   М\    1866,   съ   14 
габд     палсограФнческпхъ  сннмковъ 

древности  Л*11 .  ^2 
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писано  въ  XII  в-вкв),  сколько  стплемъ  ея  миплатюръ  и  разными  исто- 
рическими указаниями,  въ  ннхъ  содержащимися.  Такая  древность  п 
сама  по  себ*  даеть  Хлудовскому  списку  первое  м-всто  въ  сред*  гре- 
ческихъ  лицевыхъ  кодексовъ  Псалтири,1)  по  крайней  м'Ър'в  т-вхъ,  кото- 
рые, какъ  напр.  списокъ  Барберннской  Библютеки,  Лондонской  и  пр. ,  от- 
носятся къ  одной  п  той  же  редакцш,  но,  будучи  позднъчз  этого  списка, 
могутъ  считаться  какъ  бы  его  кошями.  Эта  редакщя,  нося  на  себ* 
характеръ  Псалтири  «Толковой»  въ  самомъ  содержанш  своихъ  шита- 
тюръ,  и  будучи,  поэтому,  явно  богословскаго  происхождешя,  по  ху- 
дожественному характеру  примыкаетъ  къ  перюду  VII — IX  в*ковъ. 
Именно  къ  этой  эпох*  падешя  античной  манеры  относится  разрядъ 
рукописей,  иллюстрированныхъ  по  полямъ  малыми  виньетками  и  еще 
не  украшенныхъ  ни  заставками,  ни  живописной  Формы  заглавными 
буквами  2). 

Такова  же  въ  общпхъ  чертахъ  и  вся  внешность  Хлудовскаго  списка. 
Художественная  манера  его  мишатюръ,  легкая  и  простая,  владветъ 
древнею  моделлировкою ,  хотя  несколько  огрубъ-лою,  но  все  еще  изящ- 
ною и  натуральною ;  она  сама  въ  себ*  заключаетъ  вс*  необходимыя  у слов!я 
для  широкой  иллюстращи  кодекса.  Мишатюра  довольствуется  зд*сь  ком- 
позищею  краткою  и  ясною,  не  ища  сложнаго  натуралистическаго  пе- 
ревода- очеркъ  Фигуры  дается  немногими  ясными  контурами  и,  при 
богатств*  т*ней  и  переходовъ,  не  нуягдается  еще  въ  той  мучитель- 
но-мелкой механической  штриховк*,  которая  появляется  въ  византШ- 
скомъ  искусств*  уже  съ  начала  X  в*ка.  Рисунки  исполнены  не  кал- 
лиграфомъ,  но  художникомъ,  мастеромъ  своего  д*ла;  правда,  иныя. 
мишатюры  наложены,  слишкомъ  обще  и  даже  небрежно,  местами  вид- 
на торопливость;  3)  но  повсюду  свежесть  античнаго  стиля,  достоинст- 
во и  изящество  манеры  выкупаютъ  недостатки  исполнения;  самая 
манера  указываетъ  дая^е  бол*е  на  VIII  в*къ,  нежели  на  IX,  когда  въ 


*)  Другой  разрядъ  лицевыхъ  Псалтирей  съ  немногими,  но  пышно-шпрокой  манеры  миша- 
тюрамп,  представляется  древнъйшимъ  въ  этомъ  ряду  кодексомъ  Парижской  Псалтири  Л'и  139, 
который  по  происхождению  своему  или  несколько  позднве  IX  въка,  пли  современенъ  нашей 
рукописи.  О  разлпчш  этихъ  редакцш,  сходившихся  только  въ  позднъйшихъ  спискахъ,  см.  въ 
соч.  «Истор1я  впзантшскаго  искусства  по  мишатюрамъ  греческихъ  рукоппсей> .  1876,  стр. 
111—131,  146  ел. 

2)  Тамъ  же,   стр.  108  ел. 

5)  Въ  указанномъ  опнеанш  арх.  Амфилохш  на  стр.  4  говоритъ:  ^Изображения,  въ  сей  Псал- 
тири помтзщениыя,  почти  вся  поновлены,  по  вторпчномъ  наппсаиш  рукописи  въ  XII 
вт>кб,  очень  грубо»  и  пр.  Это  поновлете  мы  нашли  только  въдвухъ,  трехъм'Ьс- 
т  а  х  ъ,  и  считаемъ  также,  что  знаки  сносокъ  на  текстъ  первоначальны.  Не  говоря  о  томъ, 
что  подобныя  поновлешя  ясно  были  бы  видны  и  придавали  бы  совевмъ  иной  видъ  миша- 
тюрамъ,  ихъ  крайняя  разрушенность,  именно  на  первыхъ  страницахъ  и  св-вжая  сохран- 
ность второй  половины  свидътедьствуютъ  противъ  догадки  почтеннаго  описателя. 
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искусств*  вырабатывается  позднб-визант1йск1Й  мертвенный  пошибъ 
и  ремесленная  схема  рисунка  важвняетъ  отсутств1в  вшвнв  блесвомъ 
врасокъ  II  условною  правильноспю  Фигуръ.  Художественное  воспита- 
тс  мишатюриста  Хлуд.  Псалтири  проявилось,  однахоже,  всего  болве 
въ  томъ  чувствв  нвры  и  красоты,  которое  дало  ему  прежде  всего 
пластически  краткую  и  всную  вомпозипДю:  въ  ней  толькр  тря — четы- 
ре Фигуры,  изъ  нп\ъ  главная  легко  выступаетъ  на  первый  планъ; 
сюжетъ  развить  легко  в  свободно,  кожетъ  быть, — иногда  даже  по- 
верхностпо:  язображеше  собыгая,  котя  бы  сцепы  ияъ  страстей  Гос- 
поднихъ,  чуждо  вполнв  бодъчшеннаго,  аскетическаго  лиризма,  вото-: 
рый  выступаетъ  въ  поздн'вйшнхъ  редакпдяхъ  ллцевоЯ  Псалтири  в  въ 
позднъ'йшихъ  византШскихъ  митатюрахъ  является  влементомъ  разло- 
жения античныхъ  предашй,  а.  вмвств  съ  ними,  и  самого  византШ- 
скаго  искусства.  Здвсь,  напротивъ  того,  самый  выборъ  предпочти- 
тельно юныхъ  образовъ  и  Фигуръ  составляетъ  всем  г, .к»  васлвдае  мо- 
гущественнаго  и  оригинальнаго  развитая  искусства  въ  предыдущую 
эпоху. 

Въ  этнхъ  рпсункахъ,  напоминающих!,  еще  жппоппсь  аптпчныхъ 
вазъ,  характерность  п  простота  тнповъ  простирается  даже  и  на  без- 
цввтныя  обыкновенно  пзображешя  толпы;  среди  ноя  выдаются  осо- 
бенно часто  дв-в  Фигуры:  старика,  съ  массивною  шгвшпною  головою 
и  пучками  волосъ  на  впскахъ  и  щекахъ,  краспымъ  вздутымъ  лицомъ 
И  толстымъ  дряблымъ  тп.юмъ— образъ  Силена,  по  прямой  лиши  сю- 
да перешеднин, — и  нвжнаго  врутлолицаго  юноши,  полуребенка,  съ  яс- 
нымъ  взглядом!^  п  розонымп  щеками — тппъ,  котораго  прелестью  лю- 
буешься въ  Въпскомъ  кодексв  Бьтя  IV — У  ввка.  Привычка  къ  втимъ 
тппамъ  такъ  спльна  у  рисовальщика,  что  въ  одной  сцен!»  Распятая 
спленообразнымъ  старикомъ  онъ  изобразили,  сотника  Логина,  а  въ 
сценъ-  сдЪлкп  съ  Фарисеями  (л.  40  об.,  пс.  40,  8)  такимъ  юношею 
или  ребенкомъ  представленъ  даже  1уда,  тогда  какъ  рядомъ,  въ  сцепТ. 
Тайной  Вечери,  онъ  уже  является  со  всеми  натуралистическими  чер- 
тами дикой  всклокоченной  Фигуры:  съ  рыжими  волосами  и  бородою  и 
лицомъ  еврейскаго  тппа.  Но  еслп  затвмъ,  въ  этомъ  же  юношесвомъ 
возрасти  представляются  воины,  служители,  апостолы  (кромт,  Петра, 
Павла,  Андрея  и  др.),  особливо  Матвей,  мученики  вообще  и  св.  Геор- 
гий въ  частности;  то  впзантШскчй  мишатюрнетъ,  въ  своемъ  качеств 
иконописца,  преслвдуетъ  также  и  историческую  правду  и  личную 
характеристику  въ  ередъ  тнповъ,  доселъ  отмвченныхъ  въ  искусств* 
только  общими  чертами 

Отсюда    особенною    оригинальностаю    и    рлзнообраз1емь  отличаю  к-:! 
въ  рукописп  типы  Евреевъ,  и  самыя  ветхозав-втныя    лпиа    представ- 
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ли ютъ  протнвъ  искусства  VI — VII  вт.ка  натуралистическое  разно- 
образце.  Таковъ  тппъ  Давида,  съ  его  маленькою  опушающею  бородкою, 
въ  полномъ  цвете  мужества,  съ  типичными  еврейскими  чертами  лица: 
иророковъ  Аггея  и  Захарш,  которые  изображены  седыми  и  съ  длинною 
бородою;  Аввакума,  который  представленъ  съ  легкою  бородкою  ')  и  пр. 
Пусть  вар1апди  были  только  колебаше  и  не  получили  особеннаго  значе- 
ны въ  самой  иконограФШ.Но,  взамвиъ  того,  типъ  Христа  въ  этой  Псал- 
тири, строго  развивая  традпщю,  представляетъ  важнейшее  звено  въ 
иеторш  его  перехода  отъ  мозаическаго  образа  VI  в.  къ  поздне-визан- 
тШекому,  канонизованному  типу  X  столъ,Т1я.  Хрпстосъ  неизменно 
одеть  въ  голубой  хптонъ  съ  золотыми  клавамп  и  пурпурный  гпма- 
Т1Й,  оставляющей  открытыми  только  правую  руку  и  плечо;  левая 
держитъ  евптокъ,  а  правая  благословляетъ  всегда  троеперстно, 
пли  греческимъ  перстослэягешемъ,  получившпмъ  позднее  назвашг 
именословнаго.  Красивое  лицо  Христа  обрамлено  черными  гу- 
стыми волосами  и  маленькою  бородою,  начинающеюся  отъ  ушей  и  у 
подбородка  слегка  раздвоенною;  евреискш  тппъ  выставленъ  съ  осо- 
бымъ  ударешемъ  въ  этихъ  чертахъ,  а  на  лбу  отделяются  две  пряди 
волосъ,  составляющая  въ  последующую  эпоху  странную  и  неизмен- 
ную принадлежность  ветхозавт>тныхъ  типовъ.  Друпе  пконограФпче- 
ск1е  типы  удержали  также  древне-христ1анск1я  черты:  Богородица 
представляется  юною,  полною  девою,  а  I.  Предтеча  имеетъ  много 
сходства  съ  типомъ  мптатюръ  спрпЧскаго  Евангел1я,  Лавр.  б.  586  г. 

Если,  такимъ  образомъ,  нашъ  памятнпкъ  по  тппамъ  представляет- 
ся стоящпмъ  на  рубеже  двухъ  исторпчеекпхъ  эпохъ  искусства,  древ- 
ней и  поздне-византшекоп,  разделенныхъ  другъ  отъ  друга  художест- 
венною манерою,  то  и  его  содержаше  еще  полно  воспоминашями 
знаменательныхъ  событш  VIII  столет1я  и  рпсуетъ  намъ  характеръ  ре- 
литознаго  и  умственнаго  настроения  эпохи  иконоборцевъ. 

Въ.самомъ  деле,  эта  редакщя  Псалтири,  «толковой»  въ  самомъ  вы- 
боре своихъ  рисунковъ,  составившаяся  непосредственно  после  эпохи 
иконоборства,  даетъ  намъ  все  характерные  признаки  пзлюбленнаго 
богословскаго  произведешя,  назначеннаго  для  действовать  на  мас- 
су; какъ,  съ  одной  стороны,  оно  пр1урочено  къ  наглядному  вы- 
ражению догмы  и  политической  ея  стороны,  такъ  въ  щЬломъ  напра- 
влено къ  благому  нравственному  поучешю.  А  эти  признаки  отли- 
чаютъ  собой  всю  богословскую  литературу  эпохи    иконоборства    IX 


4)  См.  под.  же  типы  въ  мин.  ркп.  Космы  Индпкоплова  Ват.  библ.  въ  указ.  «Иеторш  виз. 
искус,  и  пконограФш,>  стр.  96.  Ср.  иные  типы-  традпщоннаго  характера  въ  изображении 
иророковъ  Туринской  библиотеки — рис.  къ  сочин.  проф.  Буслаева,  въ  Сборникт.  Общ.  древне- 
русскаго  искус,  за  1866  г.   къ  стр..  86. 
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ш; ка.  Борьба  съ  ересяии  отнынъ  уже  иге  ограничивается  духовною 
1ерарж1ею  и  соборами,  но  переходить  въ  нвродъ  и  общественную 
жизнь:  политическая  сочинешя  противъ  ересей  принижаютъ  съ  VII  I 
вв  Форму  изложетя  ихъ  исторш,  оглашения  и  аодробнаго  объясвешя 
для  всвхъ.  1)  И, конечно,  наиболее  выдающуюся  роль  въ  развила  обща- 
го'богословскаго  интереса  играла  иконоборческая  ересь,  борьба  съ  кото- 
рой велась  слабымъ  противъ  сильнаго,  — монашествомъ  и  народомъ  про- 
тивъ  императоровъ,  администращи  и  солдатчины.  Въ  этой  полемик* 
созрФли  и  получи. ш  значеше  сочинеюя  I.  Дамаскина,  веодора  Студита 
(особенно  письма  его),  патргарховъ  Германа .  ЕивиФора,  Мееодая  и  друг-: 
вся  ихъ  литературная  деятельность  носить  на  собт,  отпечатокъ 
общественно-полемичестй,  широшй  и  сводится  въ  выяснешю  и  ут- 
тверждешю  нравственныхъ  правъ  церкви,  попираемыхъ  деспотическою 
сплою.  1>ь  такую  эпоху  всеобщаго  колебатя  и  борьбы  за  самыя  :*а- 
вьтныя  догмы  весьма  понятно  ртсутств1е  сочинетй  по  собственно-нрав- 
ственному богословпо:  ихъ  роль  исполняютъ  творешя  Отцовъ  Церк- 
ви, которыхъ  чтеше  отнынъ  особенно  распространяется  между  миря- 
нами, жпт1я  Святыхъ  (къ  X  в.  относится  первое  уложете  ихъ 
редакцШ  Симеономъ  Метафрастомъ)  и  поучительный  ноелншя  и  письма. 
I.  Дамаскинъ  составляетъ  изборникъ  въ  300  слишкомъ  главъ  или  ти- 
туловъ,  названный  имъ  «Священными  параллелями»  г).  въ  воторомъ 
онъ  сводить  изречетя  Библия  и  Отцовъ  церкви  по  веевозможвымъ 
житейскимъ,  церковнымъ  и  сощальнымъ  вопросамъ:  о  благочестш. 
мп.ка-тынн,  еудъ"  и  правосудш,  чистотъ*  жизни,  мудрости  житейской 
и  пр.,  а  также  о  лъкаряхъ,  пьяницахъ  и  злыхъ  женщинахъ  и  т.  д. 
Пусть  истор1я  церкви  нпднтъ  въ  этомъ  писатель  великаго  догматика: 
подобныя  сочинения  его  играли  въ  свое  время  не  менТ.е  важную  роль , 
вакъ  и  полемнко-схолаетнчесюя. 

Отсюда,  въ  частности,  Псалтирь,  игравшая  въ  Кизантш  роль  прак- 
тпческаго  нравственнаго  кодекса,  распивавшаяся  благочестивыми 
людьми  за  работою, — иными  каждый  день,  СЪ  начала  до  конца. — или  же 
монахами  переписывавшаяся  въ  Велитй  постъ  (таково  свъдъте  о, 
патргархъ  Мееодш)  цъликомъ  за  каждую  его  недълю,  должна  была 
особенно  выдаваться  въ  разряд*  этихъ  поучнтельныхъ  сочинешй.  Въ 
толковой  Псалтири  не  только  находила  себъ  обширное  примЪнеше 
любимая  богословская  задача—  искать  прообразовъ  Новаго  ЗавЬта  въ 
Ветхомъ    (г  о  -  о  I  тш7  V  г  м  V  въ  та  палача),    но    и    само    богословие 


!)  Л  е  о  нт1я  схоластика  ок.  610  г. — история  ересей^  I.  Д  а  паев  и  в  в  руководство  къ  разли- 
чению ихъ,  Ф  о  т  1  я  о  Манихейстав;  под.  же  частный  сочинешя  И  а  в  с  е  в  ц  1  я,  8  е  о  д  о  р  а. 
Г  о  р  л  а  н  а,  Мак еижа  II  с  п.,  Анастасия  и  пр. 

2)  Ра4го1.  сиг^из  сотр!.  ей.  Ш§пе,  8ег.  ^г.  I.  95. 
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изъ  отвлеченной  науки  догматовъ  переходило  въ  жпвое  псповт.дате 
вЪры  и  п]>авослав1я.  Мшпатюры,  украсивпия  отнып*  кодексы   Псал- 

гири,  являются  памъ  наглядною  замТ.ною  философски хъ  и  нравствен- 
ны хъ  апоФоегмъ,  и  выражаютъ  собою  весьма  чувствительно  общее 
паправлеше  мысли.  Такъ,  редакщя  Хлудовской  Псалтири  съ  ея  даль- 
н*йшимъ  развипемъ  въ  кодексах7>  Барберинскомъ,  Лондонскомъ,  Аеоп- 
скомъ  и  др.  выставляетъ  какъ  припципъ,  не  чистое  богословское 
паправлеше  въ  своемъ  толковомъ  содержаши,  но  широкую  задачу — 
придать  богословскому  поучешю  общегодность  и  наглядную  убе- 
дительность. 

Пользуясь  неукоснительно  всвми  пригодными  м*стамп ,  мпшатюры 
этихъ  редакщй  переносятъ  ц*лнкомъ  собьтя  Новаго  Завета  въ  объя- 
снеше  Псалмовъ,  хотя  бы  ни  одинъ  толкователь  не  указывалъ  въ 
данныхъ  м'Ьстахъ  пророческихъ  указаний  на  будущее:  блапя  п/влн 
вполн*  оправдывали  эту  м*ру.  Для  иллюстратора  Псалтири  «зв*рь, 
живущей  въ  тростнике»  (пс.  67,  ст.  31,  мин.  на  л.  65) — свиное 
стадо,  въ  которое  вошли  б*сы,  изгнанные  Христомъ;  выражете: 
«ревность  моя  по  дом*  Твоемъ»  ,  пс.  68,  10,  л.  66,  представляется  въ 
образ*  Христа,  изгоняющаго  изъ  храма  мытарей  и  продающихъ; 
«н*тъ  скудости  боящимся  Его»,  пс.  33,  10 — мишатюра  на  л.  30 
представляетъ  чудесное  умножете  хл*бовъ;  «источникъ  жизни»,  пс. 
35,  10  л.  33,  есть  Христосъ,  бесвдующш  съ  Самарянкою;  слова: 
«окропиши  мя  пссопомъ  и  очищуся»,  пс.  50,  9,  л.  50,  являются  въ 
сцен*умовешя  ногъ  ученикамъ  (по  толкователямъ,крещен1е);  осторож- 
ность на  слова  и  об*щан1я,  пс.  38,  2,  представлена  въ  поучитель- 
номъ  прим*р*  Ап.  Петра  клянущагося,  и  весь  псаломъ  38-й  съ  слез- 
нымъ  молетемъ  Давида,  ст.  13,  сл'*д.,  представленъ  въ  образ*  раская- 
шя  Апостола,  и  множество  другихъ  случаевъ  произвольна™  воплоще- 
шя  евангельскихъ  сюжетовъ  въ  прост*йшпхъ  словахъ  Псалтири,  кото- 
рыхъ  не  находимъ  ни  у  одного  толковника  ея.  Понятно,  что  также  и 
вс*  подходящая  къ  такой  ц*ли  толковатя  этихъ  посл*днихъ  вносятся 
предпочтительно  въ  иллюстращю,  что  мы  и  будемъ  наблюдать  постоян- 
но ниже;  возьмемъ  одинъ  мелкШ  случай:  пс.  67,  особенно  выдающшся 
меягду  пророческими  изречетями,  въ  ст.  27  называетъ  младшаго  Ве- 
шамина,  владыку  Гудеевъ;  и  Аеанасш  АлександрШскш,  и  беодоритъ  :) 
единогласно  указываютъ,  что  зд*сь  должно  разум*ть  ап.  Павла  (б. 
изъ  племени  Ветаминова),  прпзваннаго  поел*  вс*хъ  Апостоловъ, 
младшаго  между    ними, — образъ    язычниковъ,    принявшихъ    христ1ан- 


')  Аванасгя  толкование  на  пс.  въ  Ра1го1.   с   сотр1    ес1  М1§пе,  зег.   %г.  1.28. 
беодорита  кир.  еп.  тамъ  же  т.   80. 
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спи»  и  владычествующихъ  кадь  [удеями.  Митатюра  рнсуеть  къ  этому 
СТИху   икону    Апостола    п,   мщписьт:    сВешаминъ   . 

Ещ1'  ярче  выступаетъ  общественная  роль  богословское  полемики 
и  такихъ  ея  ору. пи.  какъ  Лицевая  Псалтирь, —  въ  вФсводькихъ  ея 
митатюрахъ,  относяпщхся  къ  иконоборству .  Передъ  нами  явно,  хотя 
и  егвтъ  надписей,  вас* даше  «нечестивыхъ»  (л.  ТЛ  об..  пс.  25,  ст.  5) 
иконоборцевъ  во  Влахернахъ,  въ  эпоху  гонешй  Льва  Армянина 
(815  годъ):  императоръ,  окруженный  телохранителями  въ  парикахъ, 
сидитъ  на  трон*  выслушивая  рядомъ  сидящаго  и  вновь  посвящен- 
наго  нконоборческаго  патр1арха  Эеодота:  патр1архъ  НивиФоръ  уже 
быль  въ  это  время  въ  ссылка,  а  заключеше  въ  темницу  в.  Студи- 
га  последовало  скоро  поел*  этого  собора.  Фигура  императора  отли- 
чается почти  портретного  натуральностью  и  типичностью  ВОСТОЧ- 
НЕЙ физюномш:  дпкп'  глаза,  сверкаюпце  изъ  подъ  насупленныхъ 
бровей,  густые  локоны  черпыхъ,  какъ  смоль,  волосъ  охвачены 
тоненькимъ  ободкомъ  ндадемы;  рядомъ  группа  двухъ  иконоборцевъ 
занята  поругашемъ  иконы  Христа  въ  кругломъ  медальон!.:  одннъ 
одт/гый  въ  пенулу,  насаднвъ  икону  на  древко,  намФренъ  окунуть  ее 
въ  вазу  съ  кипящею  смолою:  это  софнстъ  и  пособннкъ  Льва  1о- 
аннъ;  его  отлнчаютъ  дыбомъ  подымающееся  волосы;  другой,  подражая 
1удею,  подноситъ  къ  лику  иконы  губку:  это  второй  пособннкъ 
Льна,  еппскопъ  ИгнатШ;  повсюду  пятна  и  потоки  крови  (а'^а). 
Тъ\\л»  же  двухъ  лицъ  п  за  подобным»  ваняотемъ  (безъ  надписей ) 
встрьчаемъ  внизу  изображешя  распятая  на  Голгоет»  (къ  пс.  68,  ст.  22): 
сцены  поругашя  иконы  п  распят1я  самого  Христа  представлены  въ 
параллель  другъ  другу:  1удей  подноситъ  къ  устамъ  Христа  губку, 
напитанную  уксусомъ  изъ  близь  стоящей  вазы,  а  седой  сотппкъ  Ло- 
гпнъ,  держа  копье,  дивится  чуду.  Оригинальная  мысль  сравнить  злыхъ 
иконоборцевъ  съ  1удеями,  распявшими  Христа,  заимствована  изъ 
пзвЬстнаго  сказашя  о  «Страстяхъ  Господней  иконы»,  приписаннаго 
Абапаепо  Александрийскому.  х)  но  зав'Ьдомо  подложыаго.  хотя  оно 
н  было  уже  читано  на  2-мъ  Никейскомъ  соборъ.  Это  предаше  раз- 
сказываетъ,  какъ  однажды  1удеи  въ  Верит*  ругались  надъ  иконою 
Христа,  плевали  въ  нее  и  били,  и,  пробпвъ  гвоздями  руки  и  ноги 
изображеннаго,  тростью  ударяли  по  голов*  Господа,  подносили  къ 
устамъ  лика  губку,  напитанную  уксусомъ,  и  наконецъ,  пропзпвъ 
бокъ  Его  копьемъ,  дали  совершиться  новому  чуду,  ибо  изъ  бока 
истекла  кровь  и  вода  чудотворной  силы.  Разсказъ  этоть  долгое  время 


*)  Изд.   въ  соч.  Аеанайн,  Ра1го1.  с.  с.  еег.   дг.,  ей.    ЬПдпе,    I.     ХХУТП,  р.     798 — 824    въ 
четырехъ  спискахъ. 
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читался  въ  Воскресеше  недълп  православ1я  (первой  недели 
Великаго  Поста,  въ  которую  праздновалось  возобновление  иконо- 
почнташя),  и  быль  весьма  распространенъ  въ  эпоху  послт>дуюшую  за 
иконоборотвомъ  '):  его  передаетъ  0.  Студптъ  въ  извФстноигь  письме 
къ  Императора мъ  Михаилу  и  веоФилу,  которое,  какъ  исповЪдавпе 
православ1я,  было  послано  отъ  лица  всвхъ  1ереевъ  2).  Тотъ  же  6. 
Студптъ  3)  приписывает?»,  накопецъ,  1оанну  и  Игнапю  два  акростиха: 
Тоанна — Хркзтои  то  тсаОос  глти?  1а>сттз;  Игнат1я — атаорб?  Т-ратко  аг/есис, 
и  нишатюра  видимо  обращаетъ  это  вт^  пародш. 

Торжество  православ1я  является  въ  образ*  патр1арха  НпкиФора,  въ 
нимбе,  держащаго  въ  левой  рук*  образъ  Христа  (къ  пс.  25,  ст.  4, 
на  л.  23):  полное  возстановлеше  иконопочиташя  пли  только  что 
совершилось  во  время  составлешя  этой  лицевой  редакщи,  пли  даже 
еще  совершалось,  почему  въ  Псалтири  рядомъ  съ  НикиФоромъ  н'Ьтъ 
еще  в-  Студпта,  какъ  въ  ркп.  Лондонской,  въ  которой  этотъ  настав- 
никъ  православ1я  изображается  еще  къ  пс.  63,  88  ст.  49  и  др.  Но 
также  н'Ьтъ  и  св.  патр1арха  Тарашя,  и  сокровенныя  тому  причины 
находим ь  какъ  въ  мпшатюрахъ,  такъ  и  въ  современной  исторш  церкви. 
Въ  памяти  рисовальщика  должна  была  еще  свежа  быть  прикосно- 
венность Тарас1я  къ  С  и  м  о  н  1  а  н  с  т  в  у,  хотя  бы  какъ  неволь- 
ное участ1е  Тарас1я  въ  рукоположепш  епископовъ  и  пресвитеровъ  за 
деньги.  Хотя  самъ  веодоръ  Студптъ  и  примирился  съ  Тнрас1емъ  не 
только  по  прежнему  его  проступку  въ  согласш  на  прелюбодейный 
бракъ  Константина  Копронпма,  но  и  въ  послаблешяхъ  патр1арха 
симотшнамъ  4),  и  убвждалъ  учениковъ  и  последователей — «Студптовъ» 
(въ  IX  в.  называвшихся  акоймитами)  не  отступать  отъ  церкви, 
однакоже,  по  его  смерти,  въ  церковной  герархш  явилась  заметная 
рознь.  Студпты  считали  все  «священство»  церкви  оскверненнымъ,  ис- 
кали отложиться  огъ  нея  и  управляться  сампмъ,  по  своей  воль — ко 
01Х5Ц0  Оз^дст.  Такъ  что  патр1архъ  Мееодш  (842 — 846),  въ  виду  яв- 
наго  стремления  Студитовъ  «отщепенцевъ» — судить  патр1арховъ  и  са- 
мимъ  властвовать  въ  церкви,  вынужденъ  былъ  пригрозить  имъ  собор- 
не  анаеемою,  если  они  сами,  образумившись,  не  анаеематствуютъ 
прежняго  разноглас!я  6.  Студита  съ  великими  патр1архами.  а).  Видно 


')  См.  Предисловие  къ  издашю  епурш  Аеанамя,  гЬ.  стр.  18. 

2")  Си.  Письма  6.  Студ.,  изд.  С.  Петер.  Дух.  А  к  а  д  е  м  1  и,  1867  г.,  стр.  514. 

3)  Въ  соч.  0.  Студпта,  Ра{,го1.  ^гаес.  Мд^пе  Ь.  99,  р.  477:  з  X  г  у -/_  о  <;  х  а  I  ауатрош)  тш> 
а  -  г  Р  10  V  -  о  I  г,  [л  а  т  со  V. 

')  См.  письма  0.  Студпта,  указ.  пзд.,  стр.  310  слг.д.,  гдъ  Преподобный  совт.туетъ  свопмъ 
слт,дить  только  за  псповъданиемъ  въры,  и  принимать  рукоположенныхъ  епископами  симоюа- 
намн,  коль  скоро  не  было  въдомо  первымъ  происхождение  нхъ  священства. 

')  См.  любопытное  послаше  п-ха  Мееодш  къ  Студитамъ  вт.  Ра1го1.  ей.  Ш%пе.    Ь.     100,    р. 
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гакже,  что  въ  самомъ  монастыре  ОтудДйсконъ  было  васоглаюе.  ■ 
пч.\1»'  благоразумные  монахи  осуждали  увлечены  постороннихъ  0т| 
дитовъ  1)|  Пряное  указате  ва  втн  событи  даютъ  вамъ  цвЬ  зажвча- 
1г. и, ныл  нишатюры:  къ  ас.  68,  ст.  2м.  ва  л.  67  об.  видишь  ев* 
параллельныя  сцены:  Фарисеи  оодхупаютъ  двухъ  воиновъ,  стоящихъ 
на  стражв  Гроба,  кругомъ  вадписи  изъ  текста  Псалтири  в  Евангелш: 
ниже  Симонъ  волхвъ  в-ь  епископскомъ  облачеши,  держа  въ  левой 
РукЕ  чашу  съ  деньгами,  рукополагаете  дв4  Фигуры,  вротягиваюпця 
къ  нему  кошели;  сзади  Симона  дъяволъ  («рйаруорб;  оа^ог,*).  вашепты- 
ваюлця'  ему  въ  ухо.  Отношеше  сцены  къ  иконоборцамъ  указывается 
остаткомъ  подписи:  ха'  тг^  той  Х-5  г-.у.^а  &С1Ц.&С01ГС'  1Сроод1)Х1рт  тг(;  гЬо\х\оц 
аоЧои  е  р  у  а  ^  о  V  т  з  г ,  в  также  другою  подобною  же  мишатюрою  къ  пс. 
51.  9,  ва  л.  51  об.  и  опять  состоящею  изъ  двухъ  параллельныхъ 
азображетй:  Апостолъ  Петръ  стоить  ва  новерженномъ  волхве  Симон*, 
проклиная  его  сребролкнне;  внизу  упавшая  кружка  съ  разсыпанными 
монетами . 

Виже  ПпкпФоръ, держа  вълъвойрукЕобразъ  Христа,  су  пазы  ваетъ» 
ва  поверженнаго  Гоанна,  втораго  «Симона  и  иконоборца». 
Ими  [анна  не  даромъ  также  зам$няетъ  здесь  1оанна;  этотъ  ученый 
софистъ  пли  грамматик ъ,  правая  рука  Льва,  сего  уста»,  во  шутъ  и 
волшебникъ  «Леканомантъ» — въ  глазахъ  современниковъ  (изображает- 
ся поэтому  въ  мишатюрахъ  съ  волосами  дыбомъ,  вакъ  одержимый 
б'всомъ).  родомь  изъ  Ассирш,  действительно,  носвтъ  имя  1анниса  въ 
полемпческпхъ  сочинешяхъ  начала  IX  вЕка  5),  будучи  ведостоинъ 
называться  1оанномъ,  по  перифразу  апостольскаго  пзречетя.  На  л. 
35  об.  къ  пс.  XXXVI,  этотъ  1аннъ  изобрая;епъ  вновь  какъ  сребро- 
любецъ  и  спмон1авввъ:  онъ  держи™  въ  рукахъ  большой  кошель-,  воз- 
ле него  дьяволъ,  дыхаше  котораго  выходить  пламеиемъ. 

Итакъ,  эти  историческая  мпшатюры  вводятъ  пасъ  непосредствевно 
въ  самую  среду  знаменательнаго  духовна  го  и  обществевпаго  двпже- 
В1Я  VIII — IX  вт>ка,  но  вместе  съ  тт.мъ  рпсуютъ  его  видимо  съ  узко- 
монашеской точки  зрт,шя.  Иконоборство  изображается  намъ  вауще- 
в1емъ  д1авола,  1удейскнмъ  предательствомъ  церкви  и  Христа,  псхо- 
диишимъ  изъ  гнуснаго  сребролюб1я  и  алчнаго  спмошанства;  все  вы- 
годный стороны  этого  реФорманюпнаго  двпжешя.  его  блестяшде  воев- 


1298,  1295  о  1с.  Исторически  важныя  слова  патр1арха:  сты  монахъ,  и  не  прилично  теПг.  су- 
дить дт.ла  гереевъ,  ц  ты  долженъ  повиноваться,  а  не  подчинять  ссбт,  другнхъ  н  судить  пхъ,> 
въ  прим.  въ  указ.  стр.  Рукопись  ваша  могла  быть  составлена  посте  846  г.,  въ  которомъ 
перенесены  въ  К-поль  мощп  НпкпФора. 

')  Си.  яштк  в.Студита,  составленное  его  ученнкомъ  Михаидоиъ,  С.  ГГетерб.  изд.,  стр.  38 — 9. 

*)  Въ  жнтш  веодора,  Ра(го1.  с.  с.  ед.  1м>пе  г.  99,  р.  177:  '1з-/7т,;.  аХХ  о&р  1шауут)С,  у.а/.гг.;0а» 
а$юг.  тоже  въ  лътоппси  Симеона,  бюгра<ми  патртарха  Мееодгя  п  пр. 

дгквности.  УЛ.  ^«> 
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т.н.'  п  административные  успехи,  строго  моральные  задачи  иконобор- 
ства, пытавшегося  возвысить  разлагающееся  общество,  искоренить 
сусв'Г,р1е  въ  народ*,  однимъ  словомъ,  нравственно  —  политичеешя  ха- 
рактеръ  борьбы  исчезаетъ  и  стушевывается  вгь  этой  односторопп 
оц*нк*.  По,  признавая  ея  крайнее  прпстрасле,  можемъ  лп  мы  по- 
ставить въ  вину  и  осудить  этотъ  взглядъ  противной  партш,  еще  живо 
чувствовавшей  страшныя  раны,  нанесенныя  церкви  и  обществу?  II 
само  иконоборство,  исходя,  быть  можотъ,  изъ  разумныхъ  полп- 
тическихъ  и  административных^  целей,  было  только  безплодною  ре- 
форматорскою попыткою,  съ  самаго  начала  утратившею  свои  истин- 
пыя  задачи  и  превратившеюся  въ  узкую  релнпозную   борьбу. 

Задавшись  цъчпю  всеобщаго  преобразовашя  Имперш,  иконоборство 
сосредоточилось,  однако,  исключительно  на  борьб*  съ  клерикалпзмомъ 
и  ограниченш  монастырей  и  нхъ  прпвпллепГц  «просвещенное  п  ли- 
беральное направление»  г)  кончило  т*мъ,  что  занялось  «пскоренешемъ 
всего,  отвлекающаго  подданныхъ  Имперш  отъ  пеполнешя  ихъ  граж- 
данекпхъ  обязанностей,  прежде  всего  суев*р1я,  а  зат*мъ  и  самаго 
образовашя,  какъ  «безполезнато  въ государственномъ  отношенш»  (слова 
Зампешя),  и  превратилось  въ  дикую  солдатчину.  И  въ  то  время, 
какъ  клерикальная  парля,  хотя  действуя  изъ  лпчныхъ  и  сословныхъ 
пптересовъ,  опиралась  на  вековую  культуру  Византш,  наследницы 
римской  Имперш,  ничтожество  полптическаго  знамени  иконоборцевъ 
не  было  въ  состоянш  дать  этой  партш  той  внутренней  силы  и  нрав- 
ственнаго  права,  которыя  одни  способны  дать  движение  истинный 
усп*хъ. 

Рядъ  Фактовъ,  нами  встр*ченныхъ  въ  анализ*  исторпчеекпхъ  на- 
мековъ  Псалтири,  недаромъ,  наконецъ,  сосредоточивается  на  иеторш 
ваяш*йшаго  монастырскаго  центра  православ!я  въ  данную  эпоху — 
знаменитаго  Студшскато  монастыря.  И  если  къ  этому  ряду  побочныхъ 
доказательствъ  С  т  у  д  1  й  с  к  а  г  о  происхождешя  нашей  редакцш  Лице- 
вой Псалтири  мы  пожелали  бы  им*ть  пр.явюе,  то  дальнейшая  кошя 
этой  редакцш,  заключающаяся  въ  Лондонскомь  кодекс*,  рядомъ  съ 
патр1арховгъ  НпкпФоромъ,  изображаетъ  и  «преподобнаго  отца»  в. 
Студита. 

При  этомъ  предположенш  монастырскаго  пропехождешя  редакцш  и 
непосредственнаго     ея   появлешя    по    окончанш   першда   иконоборче- 


')  См.  оцънку  иконоборства  въ  этомъ  смысл*  въ  соч.  Шлоссера  С-езсЫсЫо  йег 
ЫМегйШгтепйеп  Кшзег,  греческомъ  соч.  Зампспя  п  статьяхъ  О.  1еромонаха  Гсраси- 
м  а:  <Отзывы  о  св.  ботш,  п-хъ  К-скомъ,  его  современников!,,  въ  связи  съ  историю  поли- 
тпческихъ  партш  Виз.  Имперш  >  Спб.  1874  г.  пзъ  Хрпст.  Чтешя  за  1872  и  3  г,  стр.  46,  49? 
50  и  пр. 
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окаго,  объясняется  и  относительная  бедность  ея  въ  употреблеши  при- 
вычныхъ  Формъ  античнаго  искусства,— по  крайней  и*р*.  сравнитель- 
но съ  редакщею  Парижскал  ■  кодекса,  Есть  положительныя  азв*ст1н, 
что  иконоборство  Фактически  сочетаю  съ  своею  тенденщею  общую 
вражду  аротивъ  науки  и  классическаго  образоватя;  преувеличенные, 
конечно,слухи  утверждали,  будто  Михиилъ  II  (820 — '-1)  даже  во] 
запретилъ  обучете  д*тей. 

Но  и  поб*да  православгя,  какъ  справедливо  эам*чаетъ  о.  Герасимъ, 
не  повела  ва  собою  реформы  внутренней;  светская  образованность 
и  ученость  пали  передъ  прерогативами  клерикаловъ;  канжество  и 
святошество  обвиняли  науку  въ  волшебств*  и,  ссорясь  изъ  за  при- 
виллепй,  не  нуждались  въ  просв*щенш.  Такимъ  образомъ,  задача 
подп:п1.  классичесшя  основы  образовашя  выпала  въ  посл*дующеиъ 
перл  од*  на  долю  св*тской  власти,  и.  действительно,  нигд*  мы  не 
находимъ  такой  привязанности  къ  античнымъ  Формамъ  искусства, 
въ  особенности  къ  олицетворездямъ,  аллегорическимъ  Фигурамъ,  ко- 
торыми нер*дко  переполняется  сцена,  как/,  въ  пышныхъ  рукописяхъ 
Македонскихъ  нмиераторовъ,  каковы:  Парижская  псалтирь,  Григорй 
Вогослопъ  той  же  библ.  №  510,  Бибшя  Ват.  библ.  СЧиы .  .V:  1  и  дру- 
пя,  представляюшдя  мишатюры  сходна  го  стили.  Какъ  ни  блестящи 
античный  прикрасы,  въ  пнхъ  разсыпанныя,  но  он*  не  должны  под- 
купать пашего  суждегпя  объ  истинномъ  ихъ  значеши:  он*  мало  пли 
почти  вовсе  не  влЬштъ  на  композищю,  спутанную  и  бесхарактерную; 
ихъ  п;:;нцество  какъ  то  странно  ужинается  съ  изможденною  уродли- 
востью и  бездушно  черствыми  Фигурами  грубо  натуралистическаго 
типа.  Эти  античныя  сцены  и  Формочки  всего  ближе  иапомппаюгь 
обильные  классические  обороты  п  Фигуры  среди  беспорядочна  к»  и 
криклнваго  хаоса  р*чей  поздн*йшихъ  византШскихъ  писателен:  они 
держались  за  татя  кнпжпыя  хитрости,  какъ  за  пос.гьднш  обломокъ 
античной  образованности,  на  которой  воспитались  велите  учители 
церкви  и  которая  стала  теперь  мертвою  пережитою  схемою. 

Но  эта  относительная  б*дность  антнчпыхъ  деталей  вознаграждается 
въ  Хлудовской  рукописи  ясностью  античной  мысли  и  художественна- 
го  представлешя;  она  обусловлена  вм*ст*  съ  т*мъ  обшаемъ  иконо- 
граФпческаго  матер1ала,  отложеннаго  богатымъ  движешемъ  ре- 
липознымъ  и  художественнымъ.  Ибо  мы  им*емъ  въ  лицевой  Псал- 
тири столько  же  произведете  вообще  художественное,  но  прошедшее 
сквозь  богословское  горнило,  сколько  памятникъ  эпохи  наибол*е  важ- 
ной въ  нсторш  впзантШской  иконограФШ,  когда  искусство,  занявшись 
исключительно  разработкою  созданныхъ  прежде  идеаловъ  и  оГц>азовъ, 
стреыплось  къ  установдешю  полной  иконографической  системы. 


1  I  Э  ДРЕВНОСТИ. 

Уже  первая  выходная  мпшатюра,  изображающая  Давида  съ  хоро.мъ 
музыкаптовъ  въ  арке  портика,  въ  сводв  котораго  помЬщенъ  образъ 
Спаса  '),  указывает'!» намъ,  какой  почвы  держится  иллюстраторъ.  Древ- 
11схрпст1анская  идея  представлять  символически  дело  нскуплетя  и 
новаго  откроветя  Бога  человвкамъ  въ  бпблейскихъ  собьтяхъ  раз- 
вилась здесь  въ  целую  систему  мистическаго  паралле.пнма  лнцъ  и 
Фактовъ  Ветхаго  и  Новаго  Завъта,  какъ  прпнаровленную  къ  народному 
поученш.  Такое  мистическое  откровеше  смысла  священнаго  пнсатя 
сообщаетъ  изображетямъ  восторженный  лпрпческШхарактеръ:  мнимый 
пропзволъ  иныхъ  богословскихъ  толкованш  является  по  существу 
выражешемъ  пдеальныхъ  помысловъ  и  религтзнаго  одушевлен1я  жи- 
вописца на  пользу  общаго  назидашя.  Истощая  прилежно  запасъ  бо- 
гословскихъ толкованы,  онъ  и  самъ  творить  далее  въ  данномъ  напра- 
вленш  и  нередко  создаетъ  образы  высоте  п  мысли  увлекательныя; 
оставаясь  простымъ  и  яснымъ,  онъ  избвгаетъ  многоглаголатя,  а 
чувство  эстетическое  даетъ  ему  пластическую  Форму  для  выражешя 
наиболее  трудныхъ  сочетанШ.  Между  этимъ  жизненнымъ  мистицпз- 
момъ  мыслящаго  и  образованнаго  грека  и  болезненными  хнтроспле- 
тешями  позднейшей  византшской  иконописи  и  средневековаго  искус- 
ства на  западе  такая  же  разница,  какъ  между  изящною  Фигурою  этой 
Псалтири  и  поздневпзантшскпми  типами,  пережившими  свое  содержа- 
ще. Тбмъ  выше  историческое  значеше  этого  мистическаго  направлешя, 
что  оно  касалось  иконограФШ  евангельскихъ  собьгпй,  ослабляя  въ  ней 
сухость  новой  исторической  объективной  манеры  субъективною  жиз- 
нью н  воспитывалось  современною  литературою.  Первая  въ  ряду  еван- 
гельскихъ собьтй  сцена  Благовещен! я  (пс.  44  ст.  11,  л.  45,  къ 
словамъ:  «слыши,  дщерь»  и  пр.)  даетъ  намъ  изящную  митатюру  мис- 
тическаго содержашя;  надъ  головою  Девы  спускается  прнлетевппй 
голубь;  2)  слева  подходптъ  Архангелъ,  держа  лабарумъ ,  а  справа  Да- 
впдъ  обращается  къ  дщери  Сшка;  его  мистическое  прпсутствге,  какъ 
«прародителя  Девы  и  Бога» ,  въ  сценахъ    Благовещешя    и    Введешя 


')  Эта  арка  назначена  символически  представлять  тр'гумФальную  арку  древней  церкви,  ко- 
торая, отдъляя  пресвитер1умъ  отъ  лона  церкви,  обыкновенно  украшалась  въ  смычкь-  свода 
изображетсмъ  Христа  въ  медальон*,  окруженномъ  4  евангелистами,  или  же  24  апокалипси- 
ческими старцами.  Впослъдствш  этотъ  образъ  Славы  торжествующего  Христа  въ  митатюрахъ 
византЫекпхъ  и  карловингскпхъ  былъ  перенесенъ  на  Давида,  а  отъ  него  и  къ  изображение 
самихъ  пмператоровъ  Востока  и  Запада;  см.  мптатюры  въ  пздатяхъ  Даженкура,  Лабарта, 
Луандра  и  др, 

2)  Замътимъ  кстати  самое  положеше  голубя — горизонтальное,  какъ  вообще  въ  впз.  иконогра- 
ФШ (хотя  дал'Ье  укажемъ  и  пзображете  птицы  летящей  головою  внпзъ),  представившее  гра- 
'1'У  Уварову  (въ  его  письмъ  къ  акад.  Кунику)  любопытные  доводы  противъ  истолкования  из- 
вт>стнаго  знака  на  древнерусскпхъ  монетахъ,  какъ  голубя  слетающаго  головою  внизъ. 
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во  крамъ  и  др.  рисуется    въ  краеноръчивыхъ   тирадахъ   беевдъ    ')  <» 
Богородиц*  патр1арха   Германа. 

Еще  замвча/гельнве  нишатюра,  изображающая  на  д.  85  Цъловаше 
п.ш  встречу  Мари>  съ  Елисаветою,  какъ  прототипъ  изввстнои  вокпо- 
вищи  этой  сцены  съ  преклонешемъ  В1ладенпа  юанна;  сюжетъ  даетъ 
не  только  буквальное  воспроизведете  текста,  какъ  нонииаетъ  Пиперъ, 
издавппй  рисунокъ  сцены  изъ  Лондонскаго  списка  Псалтири  -'),  но 
и  новую  вар1апДю  мысли  о  преклонетя  Ветхаго  Заввта  нередъ  Ео- 
вынъ,  по  поводу  ооотвътствующаго  текста  не.  84,  ст.  11:  «милость 
и  испит  ервтятся,  правда  и  ширь  облобызаются»— Аванас1й  въ  пе- 
гим т,  указываетъ  Двву,  а  веодоритъ  замвчаетъ.  что  милость  так- 
же даетъ  правду,  какъ  Елизавета  рождаетъ  [оанна,  а  истина  про- 
нзеодптъ  мпръ,  какъ  Марья — Христа.  Сцена  Рождества)  л.  2  об.  пс. 
2,  ст.  7)  представляетъ  обычную,  со  временем-!.  Нсо^орнга.  пещеру  — 
вертепъ,  п  Младенецъ  авляетъ  собою  свътъ,  возснпшпн  въ  немъ.  какъ 
говорить  Левъ  Мудрый  въ  рвчи  на  Рождество.  Срвтен1е  (л.  163 
об.,  къ  гимну  Симеона)  происходить  у  престола,  за  которымъ  Симеоиъ 
принимаетъ  Христа,  какъ  новую  жертву  Евхаристш.  Также  в  I»  т.  г- 
ство  ея  въ  Египетъ  изображено  въ  обычномъ  переводов,  тождествен- 
момъ  съ  мозаикою  св.  Марка;  въ  принятой  ФОрмв  представлено  и 
Искушенье  отъ  дьавола  (л.  92  об.,  пс.  90,  ст.  11). 

Важнее  въ  символико-мистичевкомъ  направлеши  иконография  двухъ 
мшпатюрь  Крещен  1  я  1псуса:  въ  одной  (л.  117,  пс.  113,  ст.  5) 
впдимъ  «Тордапъ,  обративппйся  вспять» — Фигуру  старика  въ  кониче- 
ской шапкт»,  съ  жестами  страха;  въ  другой  слова:  «стерлъ  есп  главы» 
и  пр.  (пс.  73,  ст.  13,  л.  72  об.)  послужили  основашемъ  къ  изобра- 
жен! ю  двухъ  обезглавленныхъ  водныхъ  чудишь;  эта  сцепа  предста- 
вдяется,  последовательно,  оригиналомъ  поэднъйшихъ  мистическихъ 
изображешй  К р  е  щ  о  н  1  я,  какъ  побъды  надъ  з>иемъ 3).  Въ  обвнхъ  мпша- 
тюрахъ  накопецъ  Креститель  воздгвваетъ  руки,  моляся,  согласно  съ 
переводомъ  сюжета,  какъ  «Богояв.кния» — БпИФаши.  Въ  общемъ  ха- 
рактере своемъ  рисунокъ  обнаруживаетъ  замечательное  сходство  съ 
мишатюрами  СирШскаго  Еванге.пя  VI  ввва. 

Всепрощающая  любовь  Христа  представлена  разомъ  въ  сводной 
еценЪ:    Хрпстосъ   обращается    къ    мытарю   Закхею,    поместившемуся 


')  Ра1го1.  8сг.  ^г-  *    98,  р.  298. 

'-')  Въ  ст.    «1оЬ.   (1.  ТаиГег  ш  4.  ^псс1г.  Кип8^'ог§1е11ип5оп>  въ  <Етапде1.  КаЬ-тЬт» .  1867. 
р.  59—68. 

5)  Та  же  мысль  рант.с  выражена  въ  изобрааевдв  побъднаго  креста  въ  впдЬ  пальмы,  утвер- 
жденной   на  годовать  двухъ  драконовъ,  см.   ампуллы  Монцскаго  собора,  изд.     у  Ргхвх,     Не 
топе  81опсЬе  «И  Мопха,  т.  I,  1ау.  5,  р.  30. 


175  древности. 

на  дерев*,  а  внизу,  прппавъ  къ  ногамъ  Христа,  блудница  и  исте- 
кающая кровью  иолучаютъ  отъ  Него  прощеше  и  исцвлеше  (л.  84 
об.,   ис.  N3,  12). 

Оставляя  въ  сторон*  немнопя  мшпатюры  со  сценами  чудесной 
физии  1исуса:  Преображен1я  (л.  88  об.,  пс.  88,  13),  У  мно- 
жен 1  я  х  л  *  б  о  в  ъ,  Утишен1я  в-втраиморя  (пс.  88,  10),  И  с  ц  *- 
л  ен1  я  б  о  л  ящихъ  (пс.  101,  4),  Из  г  паи  1я  изъ  храма  торгу  ю- 
щихъ,  бес*ды  съ  Самаритянкою  (л.  33,  пс.  35,  ст.  10),  при 
которой  также  присутствуешь  Давидь, — и  др.,  обратимъ  внпмаше  на 
мшпатюры  Страстей,  которымъ  рисовалыцпкъ  посвятилъ  особенно 
много  рисунковъ. 

«Страсти»  всегда  занимали  собою  митатюристовъ,  и  самый  рядъ 
сцепъ  этого  содерягашя  цЪликомъ  слояшлся  въ  лпцевыхъ  рукописяхъ. 
Въ  самомъ  дъмгб,  монументальное  искусство  въ  древнюю  эпоху  знаетъ 
лишь  очень  немнопе  сюжеты  изъ  Страстей  Господнпхъ,  какъ  видно 
въ  равеннскихъ  мозапкахъ  церкви  св.  Аполлинария  Новаго,  пллюстри- 
рующихъ  Евангел1е.  Вотъ  почему  композищи  этнхъ  сюжетовъ  въ 
вюзапкахъ  св.  Марка  въ  Венецш  явно  копируютъ  мелкие  оригиналы 
вшшатюрнаго  производства  и  отличаются  въ  подробностяхъ  сильнымъ 
натурализвюагь,  поздн*е  прпсущпмъ  именно  этому  производству.  Въ 
мишатюрахъ  Хлуд.  Псалтири  вшопя  сцены  отличаются  жизненною  и 
историческою  правдою,  но  общш  характеръ  ихъ  слишкомъ  вспоми- 
наетъ  старыя  схев1ы  и  набросанъ  поверхностно. 

Такъ,  въ  первой  мпшатюръ'  этого  ряда — Ум  овен  1е  ногъ  на  Ве- 
чери (л.  50  об.,  пс.  50),  Христосъ  (надпись:  о  V^)тгт^]р)  является  въ 
одиомъ  хитон*  и  подвязанъ  передникомъ,  согласно  съ  своимъ  служе- 
шемъ  и  самымъ  текстомъ.  Сл'Вдуютъ  сцены:  Молен1я  Христа  (т. 
68,  10),  бес*ды  съ  Петромъ  (л.  37  об.,  пс.  38,  2),  изобраягеше  Пе- 
тра кающагося,  предъ  п*тухомъ  (л.  38  об.,  пс.  38);  двухъ  лжесви- 
детелей на  Христа  передъ  судомъ  (пс.  34,  11,  л.  31  об.);  уговора 
1уды  съ  старейшинами  (пс.  40,  8,  л.  40  об.);  взяпе  1исуса  воинами, 
въ  двухъ  мишатюрахъ:  одна  представляетъ  воиновъ  павшихъ  (пс.  35, 
л.  33  об.),  другая  (пс.  Иеаш,  38,  10,  л.  38) — Псаш  пророчествую- 
щего и  Христа,  уводима  го  воинами  (пС.  55,  ст.  7,  л.  51  об.)  и  пр.- 
Влияхайшая  характеристика  этихъ  рисунковъ  заключается  въ  близо- 
сти съ  изящными  античными  эскизами  упомянутыхъ  равеннскихъ 
мозаикъ. 

Напротпвъ  того,  дв*  мшпатюры  Тайной  Вечери  даютъ  двоякШ, 
исторически!  и  символически!  переводъ  этого  октета.  Въ 
первой  мпшатюр*  (пс.  109,  4,  л.  109)  изображенъ  моментъ  открьгпя 
предателя;    тъено    сидяпця    за    столомъ    (въ  вид*  сигмы  С)    Фигуры 
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Лдостоловъ  обращены  къ  Христу  и  видны  только  п<»  грудь;  Хри- 
отосъ  сидитъ  въ  профиль,  обращаясь  гь  1>  гв,  помещенному  ва 
противуположномъ  кшщг.  стола  и  опускающему  руку  въ  солонку: 
[оаннъ  съ  боку  Христа:  посреди  стола,  въ  большой  патер*,  ва  иод- 
вожкъ,  символическая  рыба  '):  въ  сторон*— большой  античный  с 
тиль никъ.  Другая  мит атюра  (л.  111.  пс.  109,  4)  изображает»  Прича- 
щенге  Апосголовъ,  подъ  двумя  видами:  Христосъ,  стоя  подъ  вивор1емъ 
за  престолоиъ,  раздаетъ  куски  благословеннаго  хлвба,  |  слъва  сте- 
итъ  другая  группа,  причащающаяся  взъ  потира;  по  сторонамъ — Да- 
видъ  и  Мельхиседекъ,  послъдшй  приносить  х.гьбы  и  вино.  Такимъ 
образомъ,  мы  взгръчаемъ  зд'Ьсь  древнейшее  изображение  символичес- 
каго  сюжета,  перешедшего  нъ  X  и  XI  вФкахъ  въ  мозаики  алтарей 
Смщши,  К1вво-СоФ1Йскаго  собора  и  пр.  2),  ■  мишатюра  :;)  служить 
посредницею  между  чистымъ  символизмомъ  равеннскихъ  церквей  (моза- 
ики въ  конхФ  или  алтарной  ниш*  св.  Витали,  Аполдинар1я  во  Фло- 
тт>  изображаютъ  священнодъйстше  Мельхиседека,  трапезу  Авраама  и 
пр.)  и  позднейшими  литургическими  Формами.  Основатемъ  для  втого 
перехода  послужили:  1ерусалимскаго  патр1арха  СоФронш  Толкова  Н1е 
на  л  н т у  р г  1  ю  4)  п  Германа  Еонстантинопольежаго  Церковная 
практика  и  мистическая  теор1Я   "'). 

Символика  въ  идображенш  Раепят1я,  кроме  описанной  выше  сце- 
ны съ  иконоборцами,  даетъ  двъ-  стон,  же  любопытный  композищи: 
къ  пс.  73,  ст.  12,  спасен1е  среди  земли  представлено  въсценъ 
смерти  Спасптеля  на  Крест!.,  утвержденномъ  на  Голгоеъ- — «средоточш 
земли»,  который  п  предетавленъ  буквально  подъ  крестомъ  въ  вид* 
большаго  пупа.  «Что  Лобное  м*СТО,  говорить  Андрей  Крптскш  с), 
находится  въ  цептрт.  земли,  въ  томъ  никто  не  сомнт.ннется;  ибо  было 
необходимо,  чтобы  спасительное  знамя  было  утверждено  въ  средин* 
всей  земли»  и  пр.  Самая  смерть  I.  Христа  представляетъ  сотника, 
прободающаго  бокъ,  но  Христосъ  нзображенъ  живыиъ  и  съ  откры- 
тыми глазами.  На  Христе  запона  на  чреслахъ,  а    не    обыкновенный 


')  Ср  мозаику  ц.  Аполл.  Нов.  въ  Равеннъ:  1уды  нъп/,  Хрпстосъ  (иагословлпющш — хнцоиъ 
къ  зрителю*,  и  Онъ,  и  Апостолы  тм.нжатъ;  но  тотъ  же  столь  сигмою,  рыбы  на  блюд*  п 
пр  Рнс.  въ  нзд.  К  о  Ь  а  п  1  I  й  е  Р  1  е  и  г  у,  17  ЕтапдИе  I.  II,  73  р1.  Кошя  въ  мишатюрЪ 
Лат.  код.  Инвы  XII  в.,  НМ    р1.   74,  3. 

2)  См.  въ  нзд    Сгатгпа,  Шаг  го,  В  и  з  с  е  пи  п  пр/,  пзд.  Шевсвдсь  ыозапкъ. 

3)  Мишатюра  Париж,  греч.  Ев.  Л'  74,  ЕоЬаиИ  о!  е  Р1е  и  г  у,  Ш.  р1.  74,  1.  (Истовая  виз. 
иск.  п  иконограФШ»,  стр    239. 

*)  Изд.  въ  ЗркЦ*,  Ботап.   Бард.  А.  Каи,  т.  4. 

5)  Ра4го1.  §т.  ей.  Шдпе,  т.  98,  стр.  383 — 454.  Словомъ  «практика*  переводнмъ  по  необхо- 
димости выражете  *'1ахотд  'Еш).т,;1я—лщ> . 

6)  Гоми.м  на  Уснете,  МЛдпс  Ра*го1  %г.  I.  97,  р.  1043. 
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длинный  колобШ,  въ  которомъ  1исуса  пзображаютъ  друпя  мпшатюры, 
в  эту  черту,  пожалуй,  можно  бы  было  отнести  къ  позднвцшей  Пере- 
делке   *). 

Другая  митатюра  предлагаетъ  сцену  Распят1я  въ  развитой  исто- 
рической обстановке,  среди  двухъ  разбопнпковъ  2),  въ  моментъ  уже; 
наступившей  смерти  Христа  (къ  пс.  45,  ст.  3,  «поколебалась  земля» 
и  пр.,  л.  45  об.,  по  Ев.  Луки  XXIII,  .45,  Мате.  XXVII),  землетря- 
сеше  и  затмите  солнца;  два  воина  подходятъ  перебить  голени  у 
разбойниковъ;  возле — толпа  старъйшинъ  въ  шпрокихъ  одеждахъ,  съ 
лоронами,  и  1удеевъ  въ  страхе,  а  въ  стороне  и  двое  эллиновъ:  учи- 
тель философъ — благообразный  мужчина  въ  пурпурной  хламиде,  дер- 
жа на  левой  руке  свитки  своихъ  сочиненш,  беевдуетъ  съ  Апостоломъ, 
выражая  изумлете,  а  рядомъ  молодой  п  впечатлительный  ученикъ 
мудреца  указываетъ  ему  на  чудо.  Оригинальная  и  живая  мысль  грека — 
въ  сцене  Распят1я  совместить  и  начало  исторш  церкви,  и  ея  разви- 
Т1е  въ  сред*  языческой. 

Въ  этой  же  Псалтири  впервые  встречаемъ  и  Положен1е  во 
гробъ  3)  (пс.  87,  7,  л.  87)  спеленатаго  Христа,  и  три  интересныя 
мпшатюры  Воскресен1я:  въ  двухъ  (л.  6,  пс.  7 ,  8)  Давидъ  стоитъ 
передъ  полулежащимъ  Хрпстомъ  (л.  9  об.,  пс.  9),  или  наивно  при- 
слушивается у  запертыхъ  дверей  Гроба;  въ  третьей  (л.  26  об.,  пс. 
30,  5)  Христосъ,  уже  воскресили,  стоитъ  возле  Гроба;  сзади  Давидъ, 
а  внизу  двое  павшихъ  на  землю  воиновъ. 

Какъ  сцена,  утвердившаяся  въ  иконограФШ  съ  значетемъ  Воскресе- 
тя, — Сошеств1е  Христа  во  адъ  4)  изображено  въ  Псалтири 
дважды,  съ  надписью:  сп>а<зта<л?  той  'Ао^сф.:  Христосъ  представленъ  въ 
голубомъ  ореоле  съ  лучами,  а  Адамъ  и  Бва  стоятъ  на  поверженномъ 
аде — колоссальной  человеческой  Фигуре,  съ  волосами  дыбомъ  и  урод- 
ливыми чертавш  лица  (пс.  67,  7,  л.  63  об.). 

Наконецъ  оригинальная  мишатюра  къ  пс.  101,  ст.  14  изображаетъ 
воскресшаго  Христа  спешно  идущимъ  въ    «святой  Стнъ» ,    по  повер- 


')  Ср.,  впрочемъ,  замечательную  греческую  Филенку  слоновой  кости,  съ  тою  же  сценою 
Распятая  и  древнехрпст1анскпмъ  переводомъ  Воскресемя,  по  стилю  относящуюся  въ  "VI  или 
VII  стол.   Сл'впокъ  Арундел.    Общ.  каталогъ  ОльдФильда,  IV  с. 

2)  Странная  и  непонятная  подробность,  быть  можетъ,  случайнаго  происхожденгя:  бородатая 
голова  злаго  разбойника  пом-вщена  у  него  на  груди,  какъ  бы  отрубленная.  Игра  ли  рисо- 
вальщика, или  случайно  сдвинувшаяся  краска? 

3)  Ср.  р-Ьчь  Германа,  изд.  въ  Ра1го1.  с  с  8.  §г.  ей.  М1^пс,  I.  98,  р.  288,  особенно  похвалу 
1осифу  и  Нпкоднму — истиннымъ  гостепршмцамъ  Бога,  славн'Ёйшимъ  Авраама-,  въ  митатюр* 
оба  пмтлотъ  нимбы. 

*)  Дидронъ,  Мапие1  йе  Ксопо^гарЫе,  р.  199,  прим.,  указываетъ,  что  сюжетъ  сложился  по 
Евангелш  Никодпма  Вообще,  это  апокрифическое  Евангел1е  имФло  значительное  вл1яте  на 
христианскую,  и  особенно   визаитшекую  иконограФШ. 
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асенному  въ  саркофаги  доаволз  -образу  попранной  смерти;  Сюнъ  пред- 
Сфавленъ  1п.  кии-,  храма  съ  тремя  абсидами,  язь  ва  котораго  видна 
Фигура  олицетворения  города  въ  тжпп  Богородицы,  но  бевъ  вжмба. 
Сюжетъ,  сколько  взввстно,  пало  повторявшийся. 

Между  последующими  евангельскими  добытыми:  нослан1емъ 
учениковъ  на  проповедь  (пс.  (.'-"">  л.  96  обор.),  сценою  Вов- 
несен1я  (пс.  17,  л.  14;  пс.  56,  л.  55  об.,  и  пс.  46,  л.  4»>  о(  ). 
изображенваго  несколько  разъ  въ  установленномъ  типъ,  съ  4  анге- 
лами, несущими  Христа  въ  ореол*,  Богородицею  среди  Апостоловъ*. 
въ  масличномъ  «'иду  и  пр.,  или  въ  видь  Христа  возсвдящаго  ва 
престол*  (л.  '.><>.  пс.  88) — изображение  известное  въ  вту  эпоху  подъ 
ииенемъ  сАгоноеета»,    и  пр., — ваиболве  интереса    предлагаетъ  сцена 

Со  III  еСТ  В1  Я    СВ.     Духа    (пС.    65.     СТ.     К),    Л.    62    ОО.).      АПОСТОЛЫ,     (I, 

Петромъ  п  Павломъ  во  глав*,  сидятъ,  благословляя,  въ  рядъ  но  сто- 
ронам!, вюестола,  на  которомъ  находится  раскрытое  Евангелие  и  по- 
чивающий на  немъ  св.  Духъ;  огненные  языки  сходить  съ  неба  въ 
лучах  ь.  Символическая  обстановка  сцены  изображаетъ,  следовательно, 
Церковь  уготованную  на  земли;  въ  видв  «гетимасш» — престола  съ 
Духомъ  въ  Церкви  пребывающимъ  нос. гг.  Христа  '),  н  сохранаетъ, 
такимъ  образомъ,  идеи,  выработанный  древнейшими  мозаиками. 

Псалтирь  Хлудовская,  вакъ  выше  было  замъчено,  ет,*'  не  вноси  гь 
послв  Апостольской  проповвдп  (л.  17,  пс.  18 — Апостолы  учашде: 
крещеше  евнуха  Фплпппомъ  л.  65,  пс.  67)  въ  своп  параллели  после- 
дующей псторш  хрпст1анской  церкви  на  землв:  древнехрист1анск1я 
релштозныя  воззръшя  еще  остаются  во  всей  сил*в.  Такъ  '«Святые> 
изображены  (л.  11  об.,  пс.  15)  какъ  праведные  безъ  нимбовъ, 
въ  хлампдахъ  и  пенулахъ,  тогда  какъ  «Свитые  мученики*  (пс.  67, 
л.  66  об.)  въ  пышно  шнрокпхъ  хламидахъ,  съ  крестами  всб  юные, 
пмъютъ  С1яшя.  Вотъ  почему  вмТ.сто  разнообразныхъ  изображен  т 
Святыхъ  въ  Лонд.  кодексв,  въ  нашей  рукописи  встречаются  лишь 
Фигуры  Столпнпка  (пс.  4,  л.  3  об.),  Пантолеоиа,  мучеше  юнаго  Георги 
на  колесв  (пс.  44,  л.  44)  и  чудо  св.  Евстаччя  Планиды.  Мученическая 
судьба  этого  Траянова  полководца,  его  обращеше  въ  хриспанство 
явлешемъ  ему  Лика  Христа  между  рогъ  оленя,  бъдствгя,  уподобив- 
шая прежняго  счастливца  страдальцу  1ову.  и  романическая  исторш 
долгой  разлуки  съ  близкими  п  свпдашя  съ  ними  передъ  кончиною, 
дъмалп  нзъ  этого  жипя,  редактпрованнаго  въ  течении  VIII — IX  стол, 
(приписывалось  I.  Дамаскину)  трогательную  повт>сть.  2)  Митатюристъ 


')  ИОЭТЛКВ  Софш  Константинопольской:  ЗаДгепЬегд.  Б1е  аИсЬг.   Бспкш.    т  Сопв1.    В1.  31. 
«Исторы  виз.  пек.  п  пконогр.>   стр.  180. 
*)  Ср.  современные  в  нозднъйилс  романы    и    воввета    саатвнентвльнаго    напранлетя    въ 
дгЕвиостн.   УЛ.  24 
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(не.  1)1),  л.  97  об.)  воспользовался  намекомъ  Псалтири,  чтобы  сопо- 
сг,1  ппп.  «гвт>тъ»  Лика  со  свЬтомъ,  возшявшнмъ  Петру  въ  темниц!.. 
П;п»  д-Ьятелей  христианства  митатюра  (пс.  59,  л.  58)  изображает* 
Константина  па  разубранном*  конгЬ,  повергающаго  враговъ,  одЪтыхъ 
во  Фрипйсте  шапки ^  Фигура  императора  замечательна  римскимъ  кос- 
тюмомъ  и  рыжеватым*  парикомъ;  общее  впечатлт>ше  отличается 
античным*  изяществом*. 

Си.  I.  Златоустъ  (не.  4В,  уста  мои,  л.  47  об.)  является  представи- 
телемъ  Отцевъ  Церкви  и  замечателен*  своимъ  типомъ,  чуждымъ  ас- 
кетической худобы  позднвйшей  иконографии. 

Митатюры  Псалтири,  берущдя  свое  содержа  ше  изъ  Ветхаго  Завита, 
или  иллюстрируютъ  историческую  канву  Псалтири  въ  жизни  самого 
Давида,  или  предлагаютъ  подобный  же  рядъ  параллелей,  какъ  и  сцены 
Новаго  Зав-вта;  но  и  тъ-  и  другая  немногочисленны.  Жизнь  Давида 
взята  съ  ея  романической  и  вмветтз  поучительной  стороны:' его  воз- 
вышеше,  по  произволение  Бога,  изъ  пастыря  на  царство,  его  благо- 
чеепе  и  пророчески!  даръ  (въ  мпшатюрахъ  къ  пс.  17,  л.  13  об.  по- 
мазанье къ  пс.  88,  битва  съ  Гол1аеомл>— л.  148,  жизнь  среди  стадъ — 
л.  24,  пс.  26,  л.  147  и  пр.),  чудесное  хранеше  его  на  вст>хъ  путяхъ 
(жизнь  юноши  близъ  Саула  и  преслЬдовашя  Саула  въ  мин.  на  л. 51 
52,  55,  56,  58  п  пр.;  пстор1я  Авессалома  къ  пс.  3),  его  заблуяедешя 
и  искреннее  покаяше  (пс.  6,  л.  5).  Мишатюры  отличаются  античною 
краткостью.  Типъ  самого  Давида  представляетъ  интересное  выражеше 
добродуппя;  лицо  съ  широкими  скулами  и  большими  глазами,  ма- 
ленькая черная  борода,  густые  волосы  шапкою;  на  головъ1  высокая 
Д1адема  пли  стеФаносъ. 

Ближайшею  параллелью  къ  псторш  Давида  представляется  жизнь 
ГоспФа  (пс.  104,  л.  106),  а  ихъ  сопоставлете  въ  византшекомъ  ис- 
кусстве IX — ХШстол.  есть  любимая  мысль  церковной  росписи  и  укра- 
шенш  домашней  утвари  х).  Къ  псалмамъ  75,  81,  104,  105  рядъ  сценъ 
иллюстрпруетъ  исходъ  Евреевъ  изъ  Египта  въ  краткихъ  схематичес- 
кихърисункахгь,  неимьющихъ  особеннагозначешя;  любопытнее  другихъ 
сцены  поклонешя  и  жертвоприношешя  Евреевъ  Белу,  на  л.  109,  117: 
идолъ  пред  став  ленъ  въ  видв  Юпитера,  стоящаго  со  скипетромъ  въ 
руки;  гиматШ  полуприкрываетъ  нагое  тъмю.  Столпотвореше  (пс.  95, 
л.  96)  представляетъ  античную  многоэтажную  стою  изъ  колоннъ;  не- 


Нпзантш:  сказаше  о  Варлаамъ  п  1оасаФТ>,  Аполлонш  Тпрскш,  Роданта    п  Досиклъ    XII    в., 
Дросилъ  и  Хариклея  и  пр. 

')  Ср.  среднев-Ьковыя  виз.  мозапки  въ  Италш,  а  также  любопытные  барельеФы  ларца  въ 
Сант>,  VII — ТШ  стол  ,  изъ  слоновой  кости,  проводнице  въ  подробной  параллели  жизнь  Да- 
вида и  1осиФа.   Изд.  Арундельскимъ  общ.   въ  слъпкъ,  каталогъ  Ольдфильда,  VIII  А. 
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мвопя  сцены  изъ  всторхи  Патр1арховъ  и  Пророновъ  интересны  по  ти- 
па мь  и  тому  же  параллелизму  съ  вовозавътнымв  ообьтями.  Таковы 
ецены :  и  п  с  .1  \  ш  в  в  I  в  А  в  р  в  в  и  в  и  ж  е  р  с  в  о  □  р  ■  в  о  ш  е  в  1  в  II  с  в  в  в  в 
(л.  105,  цс.  1<>4).  го <•  т  е  □  р  1  в  и  с  с  I;  в  Л  в  р  а  в  и  о  в  в  (л,  4'.*  пс.  49 )  >. 
Вознесен1я  11.1 1  и  .  воторое,  ври  живописной  манеръ  расположены 
сцепы,  отличается  всъми  чертами  и  подробностями  древвехриспапска- 
го  представлешя  *)]  съ  олицетворешемъ  старца-  [ордана,  пусваюпн 
изо  рта  воду.  Далъе:  Даши. п..  лежа  на  пышномъ  античномъ  ложь,  про- 
рочествуетъ  о  великой  горъ — Сшив  (см.  ниже),  ва  воторой  утвер- 
жденъ  образъ  Знамени*,  а  справа,  около  озера  (мцо с)  подъ  горою,  Да- 
впдъ  воздъваетъ  руки  къ  образу.  Изображете  Анны,  съ  Самуиломъ 
на  рукахъ,  по  богословскимъ  мотивамъ  прообразуетъ  высшее  рождеше: 
Дт>ву  съ  Младенцемъ.  Пророкъ  Аввакумъ — лицо  спещально  интер  су- 
ющее византийское  богослов1е  и  искусство  —  вмъств  съ  Давидомъ  (49, л. 
78)  покланяется  образу  Спаса,  и  въ  знаменательной  сценв,  воторая 
можетъ  служить  лучшимъ  образцомъ  древней  иконописи,  вакъ  одна 
изъ  самыхъ  удачныхъ  ея  .мыслей,  пророчествуетъ  о  Хрисгв:  укапы- 
вая вверхъ  на  образъ  Спаса,  «приходящаго  съ  полудня,»  —  атго  в.ззз^р'л^ 

о  ^п  онъ  стоить  и  на  божественной  страягв  между  солнценъ  восходящимъ 
(а  втоХГ|)  и  заходящим ъ  за  гору  ( 8и<ж).  КромълюбопытНаготипа  Аввакума 
(см.  выше),Аггея  свдагои  пр., мы  встръчаемъ,  между  (пс;98,  л. 98  об.) 
священнослужителями  библейскими,  какъ  будто  скопированными  съ 
мпшатюрь  ркп.  Ватик.  б.  Космы  Индикоплова,  Моисея  съ  бородою, — 
что  ясно  отгвияетъ  намъ  символическую  идею  юнаго  Пророка  какъ 
добраго  пастыря. 

Въ  общемъ,  и  вся  символика  Хлудовскоп  Псалтири  слъдуетъ  кан- 
в'Ь,  сотканной  еще  древнехрист!анскимъ  искусствомъ  на  античномъ 
преданш;  мы  встръчаемъ  здъхь  и  олицетворешя:  ръкъ  Г!)  1ордана,  также 
1ора,  Дана  (л.  75  об,  пс.  76);  Вавилонскихъ  рт.къ,  лыощихъ  воду  иль 
сосуда  или  изо  рта,вт>тровъ^юношадующ1й  вътрубу  ва  вечестиваго,  л. 
2);  въ  сценъ-  утишешя  бури  Христомъ  (пс.  88,  л.  88),  ввтеръ  пзобра- 
женъ  съ  трубою,  закрывающимъ  себв  ротъ,  это  юноша  въ  рубашнъ*  и 
колпакт»;  къ  пс.  134,;  четыре  вт>тра  (образъ  4  ЕвангелШ).  мори  (женская 
Фигура    въ  той  же    сцен'Б  къ  пс.  88),  Святаго    града    1еру салима  (въ 


*)  Берхъ  ишиатюры  сръзанъ, — къ  сожалъгпю,  самое  нзображете  Тропцьц   но  одна  подроб- 
ность указывастъ  намъ,   какъ  близка  эта  сцена  къ  древнт.йшимъ  мозанкамъ:    въ    С.    1>п: 
въ  Равеннъ  Авраамъ  несетъ  жаркое — ц-влаго  быка:   эта  наивность,   вызванная    какнмн-ш  по- 
требностями  иконописи  п  предашю,  здъеь  замтлнпа  лежащгмъ  быкомъ. 

2)  Ср.  особенно  сцену  на  саркоФагъ,     ынжатюрв    Космы    Инд.   Ват.   б.,  изд.     у   Даженкура. 
и  барельефъ  дверей  баз.  Сабины,  въ  моей  стать*  въ  Келие  АгсЬёо1.,  1877  г.  1юнь. 

1)  Рбкп  изображаются  также  въ  причудлпвыхъ  шапкахъ  съ  лентами — изъ  которыхъ  позд- 
нее мишатюрпсты  едълали  рога. 
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сцен*  съ  Давидомъ,  женская  Фигура  въ  императорской  туник*  сълорона- 
ня  и  доадеи*).  Но  изображете  милосердия  въ  вид*  женской  Фигуры 
и  вм*ст*  широков*твистаго  древа,  раздающей  деньги  монахамъ  и  ви- 
щпмъ  (не.  В6,  л.  35),  уже  отличается  поадие-византШскою  манерою- 

Важн*е  образъ  ада:  въ  вид*  античнаго  Силена,  колоссальна;!  Фигу- 
ра пл*шиваго  старика,  съ  обрюзглымъ,  тучнымъ  тт.ломъ,  съ  саркасти- 
ческою улыбкою,  забирающаго  толны  гр*шниковъ  (л.  8,  пс.  9);  лю- 
бопытная мшиатюра  (л.  102  об.,  пс.  105)  представляетъ  освобожде- 
ше  ангеломъ  души  нзъ  иоверженнаго  ада — прямо  пзъ  его  оскаленной 
пасти  х).  Также  изображаются  и  прислужники  ада,  о\  куЪроХ  т°й  веэй, — 
черти,  хотя  рядомъ  съ  человеческою  Фигурой  демона  видимъ  уже 
мохнатыхъ  и  крылатыхъ  страшилищъ  (л.  63,  пс.  67). 

Но  богословская  тенденщя  воспользовалась  этою  символическою 
струею  для  своихъ  особыхъ  ц*лей  и  превратила  ее  въ  широки!  по- 
токъ  ал  л  е  гори!.  Правда,  и  въ  этой  Сфер*  находимъ  м*стами  древне- 
хрнспанекую  простоту  и  ясность:  образъ  крещеная,  построенный  на 
изреченш  Псалтири  объ  олен*,  «стремящемся  къ  источнику  водно- 
му», представляетъ  намъ  (пс.  41,  л.  41)  Давида  и  оленя  по  сторо- 
намъ  купели, — также  какъ  въ  мозапкахъ  Равенны  встр*чаемъ  оленей 
по  сторонамъ  сосуда;  но  и  въ  катакомб*  Понщана  2)  олень,  пыошдй 
воду  изъ  1ордана  въ  сцен*  Крещешя  Христа,  представляетъ  аллегорш 
поздняго  книжнаго  производства. 

Древне-христ1анскою  свежестью  отличается  также  извветная  по 
поздн*йшимъ  кошямъ  сцена  3)  изведешя  воды  въ  пустын*  Моисеемъ, 
въ  которой  на  скал*,  источающей  воду,  пзображенъ  1исусъ,  и  над- 
пись (пс.    81,   л.  82)  поясняетъ,  что  скала  и  есть  Хриетосъ. 

Книжное  велер*ч1е  съ  пространными  аллегор1ями  и  частыми  уподо- 
блешями,  господствовавшее  въ  течеши  VI II — IX  стол.,  особенно  оста- 
навливается на  образ*  священной  горы  Сюна,  какъ  мысленнаго  града 
Божьяго  (уот)Т7)  2лй^),  новаго  небеснаго  рая.  Патр1архъ  Германъ,  4) 
Андрей  КритскШ  5)  согласно  прославляютъ,   по  пророкамъ:    Дапшлу, 


!)  Такъ  какъ  въ  Ев.  Ыикодима,  изд.  у  *ГЫ1о  Сойех  аросгурЪиа,  I  п,  710.  та  же  саман 
сцена  съ  образомъ  ада  описывается  при  воскрешенш  Лазари,  то  въ  Барберин  кодексъ  встр'Ь- 
чаемъ  переводъ  воскрешетя  съ  этими  же  подробностями. 

2)  Рис.   у  Возш,  Кота  гоШтгапеа,  пзд.  1632  г.,  стр.  131. 

5)  Основашемъ  символической  сцены  послужило  мъсто  въ  толкованш  Оеодорпта  на  книгу 
Исходъ,  гл.  16,  вопр.  28:  скала  называется  Хрпетомъ,  какъ  его  типъ  или  образъ,  какъ  мо- 
ре Чермное  и  Переходъ  Евреевъ  были  прообразомъ  крещендо.  Аллегорическая  тенденщя 
VIII  и  IX  въка  уподобляетъ  (у  Германа  въ  ръчп  на  Положеше  во  гробъ,  РаЪго1.  §г.  ей. 
Мл<*пе,  т.  98,  стр  262)  этой  чудесной  скаль  и  тотъ  камень,  который  былъ  прпваленъ  ко 
Гробу,  какъ  камень,  псточающш  воду  безсмерт1я. 

'*)  Въ  Гомилш  о  Поясъ  Св    Дъвы,  пзд,  у  Ш^пе,  Ра4го1    дг.  с.  с.  *.  98,  р.  374 

г')  Гомшпя   на  Благов-Ьщенге,  гЪ.  1.  97,  стр.  900. 
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Аввакуму  п  Давиду,  Святую  Дьиу.  которая  сама  и  геи,  .ил  великая, 
тучная  и  гвнистая  гора,  аоднявшаяся  и  укрепившаяся  ве  башне  ми, 
но  чистотою  Дт.ьы.  Вот»  почему,  и  иин1атюра  вмЪсто  обычна  го 
олнцетворетя  града,  помещает»  ка  Сюи4  (л.  7*.».  пе.  77)  обра; 
Знамешя  Девы  съ  Младенцем»  на  лон*  или  ва  руках»,  ибо  говорить 
Гер.маич»  х),  «ран.  который  закрыла  для  вас»  Бва,  вновь  отворила 
Марш»  .  Под»  .'Ю1о  г(1])оы  нишатюристъ  изобразил»  в  озеро  п.ш 
станъ  водный  (_Хь}хос). — аольвуясь  вновь  лирическими  уподоблешямл 
Дьиы — Матери  у  Андрея  Критскаго  и  современниховъ. 

1м.  1у  же  эпоху  ставшее  любимымъ  скаваше  о  единорогв  нвдяется 
и  1п>  вашей  Псалтири  (л.  93  <м~>. .  не.  91  )  пъ  видв  ваитастическаго 
леопарда  съ  высокииъ  рогом»,  покоено  кладущаго  пит)  ногу  ва  ло- 
но дФвы;  но  д*вва,  сидящая  перед»  нимъ  на  стул*,  еще  ве  Богоро- 
дица,  как»  представл я ютъ  вту  аллегорио  средне-вековые  памятники  '■). 

Ряд»  аллегорШ,  построенных»  отчасти  на  буквенном»  воспроиаве- 
дешп  поэтических»  сравнешй  Псалтири,  отчасти  же  иллюстрирую- 
щихъ  поучительный  тенденцш  и  Фигуры  книжно-монашескаго  сочи- 
негпи.  разбросаны  по  всей  Псалтири  съ  самым»  разнообразным»  содер* 
всашемъ.  Наиболее  интересный  иитатюры  въ  этомъ  ряду  тт..  кото- 
рый пользуются  еще  символикою,  или  народными  пов&рьями  и  Фанта- 
стическими образами  Востока.  Христа  обступили  винокеФалы,  и  во- 
пнъ  тащптъ  его  за  одежды  въ  то  время,  какъ  онъ  благословляет» 
враговъ  (л.  19  об.,  пс.  21);  надппсь  говорить:  ёрраш  гл  >.  = ; о ^ з уо(  /-Ьг;. 
Известная  Фигура  изображает»  земную  сферу  съ  антиподами  (л.  101. 
103,  къ  пс.  100  и  101). — мишатюра,  перешедшая  из»  Христ1анской 
Космография  Космы  Индоплова;  такого  же  происхожденш  рпсунокъ 
затмен!Я  солнечнаго  &из1?   5). 

Иллюстращя  особенно  останавливается  затт.мъ  на  судьбах»  жизни 
праведника  п  гръшнпка.  бдаженнаго  мужа  и  нечестиваго  еретика. 
Спдя  подъ  лучами  евт.та.  проливающагося  отъ  лика  Божьяго,  бла- 
женный муж»  (л.  2)  углубился  въ  чтете  божественной  киши:  пра- 
веднпка  преследуют!,  етрт-.ламп  нечестивцы  (л.  10.  пс.  10),  по  на 
него  льются  спасительные  лучи  ев  1.1  и  (л.  30  об.);  еретики  влачат» 
по  земле  своп  языки  (л.  70  об.),  или  же  ангел»  рвет»  клещами 
язык»  у  богохульна  «противъ  святой  божьей  церкви»,  или,  по  пове- 
л-Ьтю  Христа,  ангелъ  копьем ъ  гонит»  гртшшпковъ  (л.  31,  пс.  34) 
и  т.  д. 


!)  Бес*да  на  УспенЬ\  ПЬ.  I.  98,  р.  302. 

2)  Напр.  пзд    въ  учеоинкт,  К  рауса   1  >  11>  аНсЪг.   КтшвЬ    1871. 

5)  См.   кишатюры  Космы  въ   «Исторш  византШскаго  век.  и  иконографии» 
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Во  всякомъ  случай,  этотъ    аллегорическШ  элементъ  Псалтири    еще 
не  миогосложенъ,   занимаетъ  второстепенное    м^сто    и   не   въ   силахъ 
преодолеть  разумно-яснаго,  чистаго  художественнаго  чувства  митатю- 
рпста,  какъ  то  напр.  является  въ  Барберишевской  коши  нашего  ори 
гинала. 

Известно,  какъ  гибельно  вл1яло  на  искусство  падете  литературы, 
въ  теченш  IX — X  в'Ьковъ,  приходившей  къ  полному  разложение,  въ 
безц'Ьльной  риторике  и  пышномъ  многоглаголанш  утратившей  чув- 
ство м'Ьры,  простоту  и  ясность  образовъ.  ВизантШское  искусство  съ 
своей  стороны  подчинялось  этому  направлетю,  само  покрываясь 
риторическою  шелухою,  но  въ  тоже  время  было  безсильно,  по  самой 
своей  античной  т.  е.  пластической  основе,  воспринимать  и  перера- 
ботывать  сложный  дидактизмъ  визанпйскаго  средневвковья,  какъ 
напр.  въ  XIV  в.  сденнская  школа,  которая  въ  обшпрныхъ  Фрескахъ 
могла  разработывать  мистичесме  догматы  доминиканской  школы.  И 
однакоже,  хотя  впзантшское  искусство  съ  этой  эпохи  было  поставле- 
но въ  тъсныя  рамки  и  должно  было  отчасти  довольствоваться  мел- 
кими издъмпями,  повторяя  въ  нихъ  казенныя,  заученныя  Формы,  оно 
сохраняло  жизнь  и  движете  мысли  еще  въ  течети  трехъ  столътш 
слишкомъ,  въ  чемъ  яркпмъ  свидйтельствомь  намъ  служить  истор1я 
митатюръ  за  этотъ  першдъ.  Такою  жизненною  силою  искусство  было 
цъмгакомъ  обязано  митатюр'Б,  и  въ  этомъ  главное  историческое  зна- 
чете  такихъ  высокихъ  ея  образцовъ,  какъ  Хлудовская  Псалтирь. 
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Давидъ  среди  стадъ — л.  146,  заключит,  мин.  къ    пс.  Давида. 


Зам-втка  по  поводу  статьи  объ  антиминсахъ,  Е   В.   Барсова, 
напечатанной  въ  1-мъ  вып.  "VII  т.  ,. Древностей-. 

К.    М.    Тихонравова. 

Въ  стать*  Е.  В.  Барсова  объ  антиминсахъ  я  не  могъ  не  остановить  особеннаго  внима- 
ния на  той  часгп  рвФврата,  гд1;  говорится  объ  антиминсахъ  Суздальсаихъ.  На  одном ь  изъ 
ним.,  1554  года,  Е.  В.  Барсовъ  прочнтадъ:  <а  создалъ  сей  храмъ  св.  Николы  Чудотворца 
, князь  Митрей  Михайлович!.  Выжемск1н».  Далее,  на  стр.  15,  приводится  эта  надпись  до- 
словно п  снова  читаешь  Фамплпо:  князь  ВыжемскШ.  Должно  быть  на  видьииомъ  г. 
Барсовынъ  антиминс!;  Фамп.пм  неясно  написана,— только  въ  гербовник!;  и  родословным, 
таблицахъ  княжеекихъ  Фамилш,  отъ  Рюрика  н  Гедпмнна  пронсшедшичъ,  такой  фими.пи 
п);тъ,  а  упоминаются  князья  Ж  и  ж  е  м  с  к  1  е;  родъ  нхъ,  ныне  уже  угасили,  происходил!, 
отъ  Смоленскаго  князя  ГлЬба  Святославича,  потомка  князя  ГлТюа  Ростисдавича.  (См.  За- 
писки Ими.  Археол.  Общ.  С. И. В.  18.Ч1  г.  т.  VII,  отд.  II).  Представляю  точный  снпмокъ 
съ  одного  пзъ  Суздальскихь  аитнмпнсовъ,  инсаннаго  на  холст-в ,  въ  которомъ  читается 
имя  того  же  самаго  князя  Д.  М.  Жижемсиаго.    Еп .  АеанасШ  погребеиъ  въ  Сузд.  соборъ\ 
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См.  снимки  съ  2-хъ  другпхъ  Суздальскнхъ  аптимннсовъ  въ  приложения. 


ОПИСАН  I  Е 


ТВЕГвКШ  Н71ЕЯ 

(пР0Д0ЛЖЕН1е).    * 

АРХЕ0Л0ГИЧЕСК1Й  ОТДЪЛЪ. 


I.   ДРЕВНОСТИ   ПЕРВОБЫТНЫЙ. 

1.  Остаткп  каменнаго  в  в  к  а,  уступленные  для  Музея  II.  С. 
Поляковым?»,  проивводивпшмъ  въ  1874  году,  по  поручений  Общества 
Естествоиспытателей,  пзслвдовашя  въ  Осташковскомъ  увздв  по  бере- 
гамъ  озера  Селигера  и  другихъ  озеръ.  Эти  предметы  составляют?.: 
шесть  обломковъ  черепковъ  горшковъ,  съ  узора.ии  на 
нпхъ,  а  также  четыре  осколка  отъ  обдвлкн  каменныхъ 
орудШ  или  отъ  ножей,  и,  кромв  того,  доставлены:  на  конечник  ь 

С  Т  р  4  Л  Ы  ,     О  б  Л  О  М  О  К  Ъ     ОТ!)      К  О  II  I,  Я    И     С  К  р  е  б  О  К  Ъ  .       (  )бъ       НИХ!»      Г  . 

Поляковъ  пишетъ  следующее:  «Представляемые  мною  образчики 
наименее  совершенны  пзъ  всъхъ  предметовъ,  найден  ныхъ  мною  въ 
Осташковскомъ  увздв;  предметы  нанболве  совершенные  сохранены 
мною  для  подробиаго  описан. я,  должепствующаго  войти  въ  От- 
четъ  Обществу  Естествопытателей,  по  порученш  котораго  я  двлалъ 
пзслвдовашя.  Нзъ  представляем ыхъ  остатковъ  нанболве  совершенны 
обломкп  глиняной  посуды;  они  состоятъ  пзъ  глины,  по  большой  ча- 
сти не  пережженой,  въ  смвси  съ  большимъ  колнчествомъ  песку, 
какъ  это  вообще  замечается  на  посудв  пзъ  глины  у  всвхъ  перво- 
бытныхъ  народовъ,  стоящихъ  на  низкой  степени  цпвнлпзнпш,  къ 
каковымъ  относятся  и  племена,  обитавиия  нвкогда  въ  Осташков- 
скомъ увздв.    Однако    же,  на   представляемыхъ  обломкахъ  горшковъ. 


*)  См.  начало  въ  VII  т.  вып.  1,  стр.  24 — 28. 

дгевностц.  VII.  "^ 


[88  ДРЕВНОСТИ. 

при  всей  н\ь  грубости,  имеются  некоторые  узоры  и  украшешя,  въ 
родъ  тъхъ,  кате  и  до  сим.  пор?»  делаются  на  горшкахъ  въ  сред* 
русскихъ  врестьянъ.  Что  вышеуказанные  обломки  горшковъ  принад- 
лежали народу  грубому,  нецивилизованному,  стоявшему  на  низкой  сте- 
пени культурнаго  развитая,  объ  этомъ  свидетельствует'!,  то,  что  они 
залегаютъ  довольно  глубоко  въ  земле,  по  обыкновенно,  въ  ниж- 
нпхъ  частяхъ  растительнаго  слоя;  во  вторыхъ  потому,  что  рядомъ  съ 
ними  лежатъ  остатки  орудш  нзъ  камня  и  кости;  следовательно,  хозя- 
евами втихъ  вевхъ  остатковъ  были  люди,  незнавнпе  употребленш  ме- 
галловъ, — иначе  сказать,  это  были  жители  каменнаго  века.  Ихъ  топоры, 
стрелы,  ножи,  рубанки  или  скребки  и  проч.  принадлежности  домашняго 
быта  делались  изъ  кремня  и  другпхъ  горныхъ  породъ.  Для  Тверскаго 
Музея  я  могу  уделить  только  обломки  отъ  обделки  подобныхъ  орудШ 
и  принадлежностей  каменнаго  въка.  Эти  обломки,  по  большой  части, 
тонки,  С7э  острыми  краями,  иногда  они  удлинены,  имъютъ  Форму 
призмы  и  т.  п.^мнопеизъ  этихъ  обломковъ  служили  для  жителей  камен- 
наго въка  ножами.  По  такимъ  обломкамъ,  которые  находятся  въ  раз- 
ныхъ  мъстахъ  Осташковскаго  уезда  въ  болыномъ  изобилш,  можно 
угадывать  места  пребывания  ягателей  каменнаго  въка,  и  часто  меяеду 
такими  обломками  можно  находить  и  оруд1я  вполне  совершенныя.  Въ 
моей  коллекцш  имЪются  хорошо  выточенные  или  обитые  каменные 
топоры,  стрелы  и  пр.  Здесь  я  представляю 
небольшую  эллипсоидальную  стрелу, 
или,  сказать  точнее,  наконечникъ  стре- 
лы; онъ  невполне  хорошо  выдъланъ,  между 
тъмъ  встречаются  наконечники  весьма  пра- 
вильные и  совершенные.  За  твмъ  прилагается 
облом окъ  копья    и    скребокъ,    который 

можно  признать  вполне  типичнымъ:  скребки  такого  же  точно  типа 
были  находимы  у  Эскимосовъ,  въ  полярныхъ  странахъ  севера,  въ 
Датскихъ  кухонныхъ  остаткахъ  и  пр.  Остатки  каменнаго  века  ши- 
роко распространены  въ  Осташкове  к  ом  ъ  уезде,  въ  особен- 
ности, по  берега  мъ  озеръ  Селигера,  Сига,  Овсе  лука  и 
т.  д.  Культура  каменнаго  века  предшествовала  культуре  курганнаго' 
перюда.  Видимо,  что  жители  каменнаго  века  были  вытеснены  жите- 
лями курганнаго  перюда,  которые  уже  были  знакомы  съ  бронзой  и 
железомъ,  но  которые,  темъ  не  менее,  были  уничтожены  народами 
более  развитыми,  принадлеягавшими,  можетъ  быть,  даже  къ  славян- 
скимъ  поколешямъ»  . 

2.  Черепки   глиняной    посуды    и   кремневой   наконеч- 
никъ стрелы,  найденные  въ  обрыве  городища  Корче  в- 
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скаго  увзда,  Ларцевской  волости,  близь   сельца    Пеж) 

и  (» в  а.  и  а  б  е  ре  г  у  р  в  в  в  Пол  г  п.  в  ъ  28  в  е  р<-  гахъотъг.  К  о  р 
чевы.  Эти  черепки  в  навонечникъ  стрвлы  сходим  съ  гакнми  же 
предметами  ваменнаго  ввва,  вайденнымн  въ  Осташковсвомъ  увздв  п 
(оставленными  въ  Тверской  Музей  II.  С.  Поляковымъ.  описанными 
выше  сего  подь  .V  1.  съ  тою  разницей.  Ч1<>  на  двухъ  Пенуновскихъ 
имвются  узоры  клинообразные,  и  самые  черепки,  большею  частпо, 
очень  голстые,  не  обожженные:  глина  смъшана  съ  крупнымъ  п< 
вомъ.  Вмвств  съ  помянутыми  остатками  каменнаго  ввва,  поступила 
въ  Музей  вынутая  взъ-подъ  васыпи  городища  часть  дерна,  превра- 
гившагося  въ  полуобуглившШся  торвъ. 

Пекуновское  городище,  извветное  въ  народв  подъ  именем!, 
Городка,  находится  па  дввомъ  берегу  Волги,  выше  устья  рвки  Дуб- 
ны, впадающей  въ  нее  съ  правой  стороны,  въ  разстояши  около 
полуторы  версты.  V  самаго  устья  р.  Дубны,  на  дввомъ  см  берегу, 
находится  село  Дубинское  устье,  которое  носить  назваше  городища. 
Разстояше  между  городищем!,  и  сельцомъ  Пекуновомъ  четверть  вер- 
сты, а  отъ  деревни  Пекунова  до  городища  около  версты.  Весенн1я 
воды  р.  Полги  почти  ежегодно  отмываютъ  часть  земляной  насыпи. 
Въ  настоящее  прем  и  площадь  городища!  приложенъ  пданъ)  представляетъ 
видь  сегмента,  котораго  хорда  а— Ь  нмветъ  въ  длину  81  аршинъ,  а 
въ  высоту  9  аршинъ.  Па  основан ш  атнхъ  размвровъ.  можно  приблизи- 
тельно определить  [если  допустить  кругообразную  Форму  горо- 
дища] поперечник!,  его  въ  20  саж.,  в  самую  площадь  въ  125  77  ки- 
саж.  Городище  окружено  тремя  рвами  (с.  <1.  е)  п  двумя  палами  (Г.  §), 
непосредственно  чередующимися  "ишь  задругимъ.  Оно  представляетъ 
собою  ровную  плоскость,  возвышающуюся  надъ  окружающими  его 
валами.  II; ь  этого  можно  предполагать,  что  городище  было  огорожено 
тыномъ  пли  частоколомъ.  Внвшшй  ровъ  имветъ  около  2  аршинъ  глу- 
бины; за  нимъ  елвдуетъ  валъ,  вышиною  около  9  аршинъ.  Другая  сто- 
рона вала,  обращенная  къ  городищу,  нмветъ  въ  вышину  около  8  ар" 
пганъ.  Второй  ровъ,  длиною  около  54  саж..  съ  обвихъ  сторон  ь  открыть 
къ  Волгв:  второй  валъ  немного  выше  перваго:  за  нимъ  елвдуетъ 
ровъ  глубиною  около  6  арш..  окружаюшдп  самое  городище.  Оконеч- 
ности рвовъ  перваго  и  гретьяго,  примыкаюпдя  къ  обрыву,  засыпаны 
землею,  повпдимому.  обвалившеюся  съ  насыпей.  Валы  и  рвы  обросли 
дерномъ.  Насыпь  площадки  городища,  легко  отличаемая  по  остаткамъ 
дерна,  на  которомъ  она  насыпана,  нмветъ  въ  толщину  около  четырем. 
аршинъ  и  состоптъ  пз'ь  чернозема. 

Возл'В    городища    находится    два    ряда    кургановъ.    идущ1е    на 
пространстве  23  сажень,  по  направлений  къ   сельцу    Пекунову.   Ко- 
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вецъ  одного  ряда  кургановъ  прпмыкаетъ  къ  первому  внешнему  рву, 
а  друг<ш  конецъ  удаляется  отъ  него  на  18  саженъ.  ВсвхтРкургановъ 
сохранилось  14.  Несколько  лвтъ  тому  назадъ,  находилось  зд-всь  до 
30  кургановъ;  но  изъ  нпхъ  въ  последнее  время  мнопе  срыты.  Онп 
имт.ютъ  впдъ  закругленнаго  конуса,  плИнощаго  въ  основанш  Н.арш. 
въ  Д1аметръ,  при  двухъаршпнпоп  высотъ.  Курганы  идутъ  попарно,  въ 
разстоянш  около  5  саж.  одпнъ  отъ  другаго,  кромт>  трехъ  кургановъ, 
которые  находятся  въ  середин*  рядовъ.  Оба  ряда  кургановъ,  въ  сто- 
рон*, обращенной  къ  сельцу  Пекунову,  заканчиваются  четырьмя  боль- 
шими ямами,  которыя,  какъ  должно  полагать,  суть  ничто  иное,  какъ 
слт>ды  пропзведенныхъ  зд'всь  раскопокъ.  Городище  и  несколько  курга- 
новъ были  разрываемы  прежнимъ  владвльцемъ,  съ  целью  отыскать 
въ  нихъ  клады,  но  кром-в  костей  ничего  въ  нихъ  не  найдено.  Весен- 
ними же  водами  р.  Волги,  размывающими  городище,  были  отмываемы 
человъчесте  черепа,  которые,  несмотря  на  то,  что  Форма  ихъ  вполне 
сохранилась,  подверглись  настолько  тлтлию,  что  разсыпались  при  од- 
номъ  къ  нимъ  прпкосновенш.  Кроме  череповъ,  находимы  были  въ 
размывной  земле  городища  кремневые  наконечники  стрел ъ 
и  к  о  п  1  й,  а  также  черепки  глиняной  посуды. 

Преданш  не  сохранилось,  сохранился  только  издревле  обычай  кре- 
стьяпъ  окрестныхъ  деревень,  которые,  накануне  Иванова  дня  (23 
поня),  собираются  сюда  и  проводятъ  здесь  время  съ  утра  до  поздней 
ночи  въ  разныхъ  играхъ.  Въ  прежнее  время  разводимы  были  ими  на 
городище  огни,  но,  после  пропешедшаго  отъ  этого  напольнаго  пожа- 
ра, разводить  огни  владъльцемъ  запрещено.  В.  А.  ПреображенскШ, 
известный  изеледовашями  по  исторш  и  статистик*  Тверской  губер- 
нш,  упоминаетъ  въ  своихъ  запискахъ,  что  у  Пекуновскаго  городка 
(городища)  происходило  сражеше  Тверскаго  великаго  князя  Михаила 
Ярославовича  съ  Московскимъ  кяяземъ  Георпемъ  Даниловичемъ,  пе- 
реправившимся черезъ  Волгу  противъ  Пекунова.  Летоппсп  не  упоми- 
наютъ,  чтобы  здгЬсь  происходило  сражете,  въ  которомъ  лично  участ- 
вовали оба  эти  князя;  но  могло  быть,  что  войска  Московскаго  князя, 
переправившись  на  левый  берегъ  Волги,  чтобы  опустошать  на  этой 
стороне  Тверстя  владъшя,  встретились  здесь  съ  Кашинцами,  вышед- 
шими на  помощь  Тверичамъ  *).  Многознаменательнымъ  указашемъ  наэто 
обстоятельство  можетъ  служить  сохранившееся  назваше  Г  е  о  р  г  и  н  о- 
во, — назваше  поля,  на  которомъ  находится  городище  съ  курганами  2) . 


М  11отор1я  Тверскаго  княжества,  В.  С.  Борзаковскаго.  С.  П.  Б.  1876  года. 
-)  Ближайшая  къ  этому  городищу  пустошь  называется    сСтрокино»;  за  нею   елъдуютъ:    Ка 
монково,    Медвт.дково,  Зайково  и  Сережкино. 
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Около  десяти  лвтъ  тому  назадъ,  стояла  яа  городищи  сторожка  лес- 
ника, д.ш  охранения  лвсной  дачи,  находящейся  въ  виду  городища,  въ 
нъсхолькихъ  десяткахъ  саженей  отъ  него;  но  весенними  килами  от- 
мыло самое  иьхто,  на  которомъ  была  построема  сторожка. 

3.  Каменный    МОЛОТЪ    или    сТ.кнрп.    ШЛИФОВанНЫЙ     Я     СЬ    СВвр- 

жиною.  Въ   1ч7:'>  мчу.  въ  *.  Красномъ  Холму,  при  устройств*  чр     | 
ръку  Ееледину  моста  дли  дамбы,  рыли  песокъ  съ  горы,  близъ    Прео- 
браженскаго   собора,   п.   при   снятая   горы    на    сажень   или   болве    въ 
глуГи,.  рабочими  найденъ  пыль  этотъ  молоть.  При  осмотри  въ  С.-Пе- 
гербургскомъ  Университет*,  втотъ  молотъ  признанъ  сдвланнымъ  изъ 

ДОЛОМИТОВОЙ    породы:   а   такъ    какъ     камин    ДОЛОМИТОВОЙ     ПОВОДЫ 

находятся  въ  России  па  Уралв,  гдт.  и  въ  настоящее  время  выдвлы- 
ваются  изъ  нихъ  черенки  для  ножей,  т.  Тверской  же  губерти  доло- 
митовъ  не  находится,  то  и  раждается  предположеше  о  происхождеши 
втого  молота  съ  Урала  **).  Онъ  имТ.етъ  въ  длину  7  дюйм,  н  въ  ширину 
2  ,  д..  изящной  Формы,  отпглифованъ  и  съ  одного  конца  заостренъ. 
Эяотъ  молотъ  пожертвованъ  Красно-Холмскимъ  городскимъ  головою 
II.  А.  Комендантовымъ,  въ  1875  году. 

4 .  К  а  м  с  н  н  ы  й     шлпфо- 
ванный    молоть,    найден- 
ный  въ    г.    Красномл.  Хол- 
му.  въ  1873  году.  пмъттт.  съ 
другимъ  молотомъ,  описан  - 
нымъ  выше  подь  %3. Этотъ 
молотъ     пожертвованъ.     вт> 
187(>  году,   въ    музей  куп- 
цомъ  Ш.  II.  Мяениковымъ,  ку- 
пивпшмъ  у  крестьянина,   на- 
шедшаго  его,  за  15  коп.  Мо- 
лоть   этотъ    сдТ.ланъ  и:зъ   св- 
раго    с1енптоваго     гра- 
нита.   Онъ    им'ветъ    кирко- 
образную  Форму,  въ  длину  4 

дюйма,  въ  вышпну  I3  4  и  до  2-хъ  д.  въ  толщину,  въ  томъ  мт.етт). 
г'|.  находится  сверлина,  величиною  въ  одинъ  дюймъ.  Сверлила  нахо- 
дится въ  ;!  4  дюйма  отъ  тупаго  конца  молота  и  въ  2 '  2дюймахъотъостр1Я. 

**)  По  Формт.  своей  эта  евкира  совершенно  одинакова  съ  еввирамв,  найденными  въ  Можай- 
ском!, п  Звеннгородскомъ  ут.зда\-ъ.  Лезвде  загибается  полукругомъ  къ  нижней  части  евкиры. 
Но  между  Тверскими  каменными  ет.кирамн  въ  особенности  замт.чателенъ  .V  5,  который  пе- 
редьланъ  изъ  болЬе  длнннаго  разбнвшагося  орудш.  У  тылья  занЪтна  ещ<  часть  первоначаль- 
ной сверлнпы;  за  твиъ  отшлифовала  весьма  правильно  этотъ  обломокъ  и  аросверлнлн  на  се- 
рединЬ  '  го  новое  отверстое. 


192  ДРЕВНОСТИ, 

5.  Каменный    шлиФован- 

111.111      МОЛОТ  Ъ      ИЛ II      С  II  В  И  Р  а  1 

найденный  въ  г.  Красном'!.  Хол- 
му ,  въ  1873  году,  вм  вст*  еъ  дру- 
гими двумя  молотами,  представ- 
ленными въ  му^ей,  въ  1877  г., 
крестьяниномъ  Псп.егонскаго 
у&зда,  деревни  Лаптева,  В.  0.  Орловымъ.  Молотъ  этотъ  сдвланъ,  по- 
видимому,  изъ  доломитовой  породы.  Онъ  пмпетъ  въ  длину  5г/4  дюйма, 
въ  вышину  13/4  у  остр1я  и  1У4  у  тупаго  конца  и  до  2'/4  въ  толщи- 
ну, въ  томъ  месте,  где  находится  круглое  для  рукоятки  отверст1е, 
величиною  въ  одпнъ  дюймъ.  Отверспе  это  находится  въ  13Д  дюйма 
отъ  тупаго  конца  и  въ  2У2  д.  отъ  остр1я. 

6 .  Каменный  молотъ  или  секира,  изъ  чернаго ,  повидимому , 
мелкозернистаго  гранита,  длиною  43/„  вершка,  толщиною  у  сверлины 
13/4  в.,  шириною  у  остраго  конца  15/16  вер.;  самая  сверлина  въ  дга- 
метре  3Д  вер.  Этотъ  молотъ,  замечательный  по  своей  величине,  най- 
денъ  въ  1864  году  въ  городе  Торжке,  въ  Борисоглебскомъ  монасты- 
ре, на  правомъ  берегу  реки  Тверцы,  въ  земле,  на  косогоре,  на  глу- 
бине около  3  аршинъ,  при  копанш  земли  подъ  Фундаментъ  северной 
башни  Ворисоглебскаго  монастыря.  Монастырь  основанъ  въ  1038  г., 
на  пустомъ  возвышенномъ  месте  на  посаде,  отделявшемся  отъ  го- 
рода землянымъ  валомъ  съ  северной  стороны  (Историческо-Статисти- 
ческое  описаше  города  Торжка.  Тверь,  1860  г.,  стр.  3).  Рабоч1е,  на- 
шедппе  этотъ  молотъ,  воспользовались  имъ  для  бучешя  кирпича;  но 
наблюдавппй  за  постройкою  архитекторъ  И.  С.  Гребенщиковъ  взялъ 
отъ  нихъ  этотъ  молотъ,  который  впоследствш,  въ  1877  году,  по- 
жертвовалъ  въ  Тверской  музей. 

7 — 14.  Предметы,  вырытые  изъ  кургановъ  въ  сельце 
Петровскомъ,  усадьбе  г.  Коровяковскаго,  въ8  верстахъ 
отъ  г.  Ржева.  Курганы  расположены  на  низкомъ  левомъ  берегу 
Волги,  выше  г.  Ржева;  число  кургановъ  простирается  до  30.  Въ  по- 
луверсте отъ  нихъ,  на  высокомъ  берегу  Волги,  древнее  городище. — 
Раскопка  произведена  7-го  шня  1875  года,  инспекторомъ  Ржевской 
Прогимназш  Д.  0.  Щегловымъ,  пожертвовавшимъ  означенные  пред- 
меты въ  Тверской  музей. 

7 .  Н  о  ж  и  к  ъ  железный,  длиною  около  4  вершковъ .  Рукоятка  об- 
делана, повидимому,  въ  кость,  худо  сохранившуюся.  Лезв1е  около  двухъ 
вершковъ  длины,  очень  не  широко,  при  значительной  толщине.  Ыо- 
жпкъ  переломленъ  на  4  части,  и  кроме  того,  безъ  конца  х). 


')    Подобный    этому   изображенъ    на  таб.    XXX  рис.   25,   въ  атласъ    къ   «Трудамъ    перваго 
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8.  Кольцо  медное  или  бронзовое,  нисколько  кепЬе  %  верш- 
ка во  впвшнемъ  дгаметрв,  при   \  вершк.    толщины. 

'.•.  Остатокъ  !••  и  к «»  п-г  к  железной  пещи,  иожетъ  быть,  клю- 
ча, т.  вид*  стержня,  въ  I1  ,  вершка  длины,  толщиною  вер.,  от 
выдающимися  гремя  отростками,  въ  разстояти  '.  вершка  отъ  кон- 
цовъ  стержня.  Одииъ  изъ  сихъ  отростковъ  имъетъ  видь  лапки  [бо- 
родки]; на  друтм!.  конц*  отростки,  въ  видз  ушковъ.  вмвются  съдвухъ 
сторонъ  стержня . 

10.  Горшокъ,  \уд<>  сохранившейся, 
вышиною  3  вер.,  и  столько  же  шириною 
въ  самой  шпрмкпп  части;  дно  въ  д1аметр$ 
21  а  вер.  На  днг.  горшка  имеется  знакъ  или 
клеимо,  составленный  нзъ  ввсколькихъ 
выпуклыхъ  прямыхъ  в  ломаныхъ  лиши, 
пересекающихся  подъ  прямым.!,  угломъ  '). 
Глина  съ  большою  примъсью  крупнаго 
песка,  точно  также,  какъ  и  въ  черепкахъ 
глиняной  посуды,  вынутыхъ  изъ  Оеку- 
новсваго  городища  **). 


арх.  съезда».  Такой  же  ножъ  находится  въ  Твсрскомъ  музет.  н  показанъ  въ  описания  его 
подъ  .V  26. 

')  Онята  ФОтограФ1Я.  Подобные  знаки  помещены  въ  первомъ  томь    <Древностей>,  въ  стать - 
яхъ  графа  Тышкевича  и  А.  А.  Котляревскаго. 

Къ  Д'.\'  )()  и  Ц.  Вст.  кзелт.довангн  объ  изображетяхъ  на  днахъ  глиняныхъ  сосудовъ 
доказали  уже  теперь,  что  эти  знаки  не  пмъготъ  никакого  релпгюзннго  значении  а  ирпнадле- 
жатъ  га  числу  одбричвыхъ  клейиъ.  Досехв  у  васъ  были  навФствы  только  клейма  на  сосу- 
дахъ  найденвыхъ  гр.  Тышкевпчсмъ  въ  Бори«овсконъ  у  т,  зд  Б,  а  также  на  сосудахъ- 
отрытыхъ  въ  Данпловскомъ  у.  у  счаищп  Уткина.  Третьи  м  I.  с  т  и  о  с  т  ь  теперь,  на 
которой  попадаются  сосуды  съ  такими  же'  клеймами,  оказывается  РяевскШ  у  т,  з  д  т..  Та- 
ким!» образом  ь  мы  впдпмъ,  что  ставить  клейма  на  дни  сосудовъ,  было  обыквовевле  не  по- 
всеместное, а  напротивъ  того,  только  в'Ькоторыхъ  нИстиостей,  и  составляетъ  какъ  бы  всклю- 
чен1е  пзъ  общаго  правила.  То  же  самое  исключительное  значеше  клеймъ  были  уйм  ваагвчево 
заиаднымп  археологами,  которые  для  составленгя  свопхъ  выводовъ  могли  пользоваться  болъе 
обширными  материалом!..  Изучая  со  вннмани'мъ  не  только  рженекче  сосуды,  во  вообще  вст, 
подобные  сосуды,  видно,  что  гончаръ  вря  лъпкг,  сосуда,  котя  оиъ  не  зналъ  еще  говчарваго 
круга,  однако  ставил  I.  сосудъ  на  ручной  деревянный  станокъ,  на  которого  вырг.зывален  въ 
глубь  тотъ  знакъ,  который  оброн но  выходнлъ  на  еосудт.  при  его  лъпкв.  На  нъкоторыхъ  СОСу- 
дахъ  клеймо  едт.лано  въ  г.пбь;  въ  таких*  случаяхъ  на  станкт.  была  сделана  выпуклая  ма- 
трица, Таь.с  сосуд!,!  съ  клеймами  были  найдены  въ  ст.верной  Италш  (МогН11е(.  Ье  м;_п!е  о"е  1а 
сго1х  ахап1  1е  СЬлз&ашате.  Рапа,  1866)  на  чисто  классической  ночвп.  Между  ними  саные 
древн1е  найдены  въ  Эмилии  къ  такъ  вааываеныхъ  (етга  тага  (у  Пармы,  Варг"    .   Еаспоие). 

Нотомъ  СЛВДуетЪ  могнльникъ,  найденный  графомъ  ГоцпаДИИВ  у  Вилавова  близь  Болоньи,  и  на 
конедъ  целый  рядъ  находокъ  въ  Голазекка  и  въ  Сомма  въ  скверной  Пта.Гш.  близь  знамени- 
того побоища  на  ТпцннТ..  Иаконецъ,  так1е  сосуды  найдены  были  такаю  во  многнхъ  сваппыхъ 
поселен1нхъ  въ  Слвойъ  и  другнхъ  мъстахъ.  Хотя  всъ  эти  вахОДВИ  обннмаютъ  большое  про- 
странство времени,  однако  теперь  всъ  изслБдователп  согласны  въ  томъ,  что  онъ  принадлежать 
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11.  Горшок  ь. 
очень  худо  со- 
хранившШся.  На 
оскодвахъ       его 

дна,  которое  въ 
дхаметръ-  пмветъ 
2у8  вер.,  нахо- 
дится знакъ[клей- 
мо],  составлен- 
ный изъ  нбсколь- 
кихъ  прямыхъ 
дижШ,  соединен- 
ныхъ  между  со- 
бою подъ  пря- 
мымъ  угломъ. 


12.  Горшокъ  не- 
большой, порядочно  со- 
хранившейся, выкопан- 
ный изъ  земли  цт.лымъ 
и  уже  потомъ  разбив- 
шиеся. Горшокъ  этотъ 
вышиною    21/4  вершка:, 

дно  его,  въд1аметр^172 
вершк.,  не  пм'ветъ  зна- 
ка или  клейма. 

13.  Ске л етъ, неви- 
димому,  МуЯхСКОЙ. 

•  14.  Ске  летъ,  неви- 
димому, женскш. 


къ  перюду  предшествовавшему  не  только  римской,  но  даже  п  этрусской  эпох*.  За  тт>мъ  лю- 
бопытно, что  тт>  же  самыя  почти  клейма  на  сосудахъ  отрытыхъ  въ  Гермати  (УегЬапакт^еп  аег 
.ВегИпег  ОезеШспай  1иг  АпШгор.  ЕЯш.  п.  Иг^езси.  1871.  Ш,  р.  27,  ТаС  VI,  1876;  VIII, 
р  165).  Так1е  сосуды  были  найдены  по  правому  берегу  Одера,  въ  пяти  мЪстностяхъ  у  Гарца, 
у  Даберскаго,  Персанцпгскаго  п  Солдинерскаго  озеръ  и  у  Кенигсвальда.  Всъ  сосуды  неболь- 
шаго  объема,  грубой  отдълкп  и  сдвланы  пзъ  черноватой  глины,  съ  большою  прпмъсью  кварца 
и  слюды,  обожжены  внутри  п  снаружи  до  краснаго  цвъта.  На  нихъ  выпуклыя  клейма  доказы- 
ваютъ  известное  усовершенствовашс,  которое  нгзамътно  при  сосудахъ  съ  вогнутыми  клей- 
мами. Загвмъ  слгЬдуютъ  клейма  болъе  правильно  выдЬлаиныя,  какъ  на  сосудахъ  изъ  Кениг- 
свальда и  изъ  Клесько  близь  Гнт>зна  (Илает,  1876.  VIII,  ра^.  272).  Эти  последши  Гнъзнен- 
ск!я  клейма  представляютъ  кресты  съ  перекрестками  на  четырехъ  концахъ,  въ  родъ  знаковъ 
на  монстахъ   X  и  XI  в'Ька  (въ  Позенскомъ  собранш).   Вообще    эти    сосуды    съ    клеймами    въ 
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Оба  скелета  найдены  въ  одним!,  курган*,  въ  массв  мелкихъ  углей. 
Судя  по  положешю  головы  и  костей  гуловища.  оба  покойника  пыли 
похоронены  въ  сидячеиъ  положенш.  Отношете  длины  черепа  къ  гпири- 
п].  въ  большоиъ  черепв  —100:  81,  въ  меныпёмъ  1(>():  79.  Вмвсгв  съ 
скелетами,  въ  томъ  же  курганв  найдены  описанные  выше:  ножикъ, 
кольцо,  остаток ъ  желвзной  вещий  два  горшка.  Трет1Я 
горшокъ,  иеньшШ,  найденъ  въ  особомъ  веболыпомъ  курганв,  безъ 
всякихъ  остатковъ  костей.  Всв  горшки,  повидииоиу,  наполнены  были 
какимъ-то  жирнымъ  веществомъ.  Съ  поверхности  земли  проникли  корни 
растенш.  нашедппе  въ  нихъ  себв  пищу.  Трупы  были  положены  на 
поверхности  земли  и  уже  потомъ  была  сдвлана  насыпь  ьршинъ 

отввсной    высоты.   <)Г);|   скелета,    равно  вакъ  в   два  друпе,  вырытые 
нзъ  кургановъ  т.  томъ  же  мвств,  лежали    ногами  къ  востоку. 

Существуетъ  вопросъ:  прямо  ли  на  землв  клали  покойниковъ,  пли 
предварительно  делали  маленькую  насыпь,  па  которую  клали  покой- 
ника? Въ  означенныхъ  раскопанныхъ  курганахъ  подъ  скелетомъ  начи- 
налась матерая,  Нетронутая  земля;  значить,  трупъ  прямо  па  землю  и 
былъ  положенъ,  безъ  всякой  предварительной  насыпи:  по  положенъ 
не  горизонтально,  а  въ  сидячемъ  положенш,  и  притомъ  йоги  по  всвхъ 
скелетахь  были  обращены  па  востокъ. — По  описанию  Ибнъ-Фодлана, 
покойника  подпирали  подушками,  чтобы  оиъ  не  уналъ.  А  что  трупъ 
былъ  въ  сидячемъ  положенш,  это  видно  изъ  того,  что  голова  всегда 
находится  вмъсгб  съ  тазомъ,  или  близь  него.  Если  бы  трупъ  былъ 
положенъ  въ  лежачемъ  полола  чип.  то  голова  была  бы  далеко  отъ  та 
за,  такъ  что  тотъ  былъ  бы  въ  средни!;  между  нею  и  ступнями.  II 
притомъ,  голова  имветъ  самое  неправильное  поло/кеше:  то  лицо  смот- 


особенности  для  насъ  любопытны  твмъ,  что  привели  профессора  Фирхо   къ   убъжденш,    что 

они  попадаются  только  в  ъ  и  т.  с  т  и  о  <■  т  я  х  ъ  и  и  т.  ю  щ  и  \  ъ  с  л  ;1  в  инок  о  е  в  а  а  и  ал  1  е,  в 
что  они  принадлежать  къ  из  д  т.  л  1  я  и  п.  с  л  ав  янск  и  х  ъ  и  а  р  о  д  о  в  ъ,  т.  <•.  кь  издвлгямъ 
!  !.\  [.  саиыхъ  пародовъ,  которые  насыпали  городища  и  строили  свайныя  жилища  въ  втитъ 
чт.пахъ.  Такъ  кавъ  эти  поселенгя  Помераши  относятся  къ  VI  или  VII  столътио  по  Г.  X.. 
то  и   гончарный  пздт.лш  должны  быть  отнесены  къ  тому  же  времени.  Относительно  Же  СОСУДОВЪ 

съ  клеймами  до-этрусской  : \п.  ваходимыхъ  въ  Италш,  Фирхо  говорить,  что  ставить   ихъ 

въ  связи  ст.  сосудами  славянскими,  хотя  и  посредством!,  торговьгхъ  сношетй,  весьма  трудно. 
Что  же  касается  происхождешя  втихъ  знаковъ,  то  Фирхо  думаетъ,  что  образцы  для  МЁСТНЫХЪ 
гончарныхъ  ИЗДЁЛ1Я  могли  быть  занесены  нзь  весьма  дальиыхъ  странъ.  Такое  ииъше,  г 
гря,    что  оно  не  разрт.шаетъ  окончательно  вопрост.  о  народности  втихъ  знаковъ,  однако  такъ 
любопытно  для  насъ,  что  должно  обратить  особое  внимаше  нашим.    взслвд01  ^Гожетъ 

быть,  и  не  отыскивая  объяснения  въ  торговыхъ  сношенгяхъ,  эти  знаки  принадлежа- 
ли к  а  к  ъ  о  т  л  и  ч  и  т  е  л  ь  н  ы  В  н  р  и  з  в  а  к  т.  и  з  в  т.  с  т  в  ы  м  ъ  с  л  а  в  я  и  с  в  и  м  ъ  п  л  с  и  е- 
намъ,  несмотря  ни  на  время,  ни  на  страну,  ВЪ  которой  они  селились.  Вообще,  можно  на- 
верно надг.яться,  что  изелг.довашн  такнхъ  знаковъ  на  гончарных  ъ  издвлшхъ  будутъ  содейство- 
вать къ  раскрытш  народности  многихъ  иамятниковъ,  такт,  кань  гончарный  ИЗДВЛ1Я,  по  хруп- 
кости своей,  врядь  ли  часто  служили  предметами  извоза  прп  дальних ь  торговых ъ  о.'шротахъ. 
древности.   VII. 
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[.и  I  г.  ввсрхъ,  то  въ  бокъ,  то  внпзъ:,  значить,  голова  лежптъ.  пакт»  ей 
случилось  упасть  во  время  сожжешя  пли  после  него. 

15 — 24.  Предметы,  вырытые  и  зъ  к  у  р  г  а  н  о  в  ъ  с е л  вц а  II  е- 
купона,  Корчевскаго  уезда,  на  л  е  в  о  м  ъ  берегу  реки  Вол- 
ги. Раскопка  произведена  В7>  шл-в  месяце  1877  года,  семейством/, 
гг .  Л!  а  м  о  нто  в  ы  хъ . 

Разрыты  были  три  кургана,  изъ  14,  находящихся  близь  Пекунов- 
скаго  городища.  Курганы  имели  въ  окружности  (см.  №  2)  каждый 
24  аршина,  и  высоту  около  2  арпганъ.  По  снятш  части  песчаной  на- 
сыпи перваго  кургана,  на  глубине  9  вершковъ  оказался  человеческШ 
скелстъ  въ  лежачемъ  положенш,  головою  на  западъ,  а  ногами  на  во- 
стокъ.  Кости  до  того  истлели,  что  разсыпались  отъ  прикосновешя  къ 
ешмъ.  Кроме  того,  въ  кургане  этомъ  найдены:  бусы,  раз ны я  брон- 
зовыя  украшен1я  и  кусокъ  плетенаго  шнура,  а  также 
черепки  глиняныхъ  горшковъ  и  угли. 

15.  Бусы,  въ  количестве  25,  найдены  близь  шейпыхъ  костей 
скелета.  Онъ-  разныхъ  цветовъ,   Формы  и  величины,  а  именно: 

а)  одна  буса  изъ  стекловидной  черной  массы,  въ  Д1аметргв  5/8  дюйма, 
съ  двумя  белыми  волнообразными  полосами,  пересекающимися  въ 
трехъ  точкахъ.  Внутри  пространствъ,  образу емыхъ  этими  полосками, 
имеются  желтоватые  выпуклые  круяши,  въ  д1аметре  около  У,,  Д-,  съ 
четырьмя  на  каждомъ  красными  крапинками  и  съ  одною  голубою 
внутри  пхъ,  расположенными  въ  виде  крестика  или  цветка. 

б)  черная  стекловидная  буса,  въ  д1аметръ  7/16  д.,  съ  осмью  бълы- 
мп  цветками,  имеющими  Форму  розетокъ. 

в)  стекловидная  чернаго  цвета,  7/1(5  д.,  съ  белою  полоскою  кругомъ. 

г)  стеклянная  двойная,  белаго  цвета,  5/16  д.,  съ  коричневыми  по- 
лосками, идущими  рад1усами. 

д)  круглая  темносиняго  цвета,  7/]е  д. 

е)  кругловатая,  граненая,  изумруднаго  цвета. 

ж)  синяя,  дынеобразной  Формы,  У2  д. 

з)  такая  же  двойная,  5/]6  д. 

и)  синяя,  въ  виде  четырехгранной  призмы,  съ  четыреугольниками 
на  граняхъ  зеленоватаго  цвета,  въ  роде  мозаики,  длиною   У2  д. 

1)  две  сердоликовыя  бусы,въ  виде  многогранныхъ  призмъ, длиною  У2  д. 

к)  шесть  сероватыхъ  каменныхъ,  по  всему  вероятш,  глиняныхъ 
бусъ,въ  виде  четыреугольныхъ  призмъ,  длиною  72  д.  Одна  повреждена. 

л)  двойная,  стеклянная,  желтоватаго    цвета,  3/1с  д.  въ  д1аметре,  и 

м)  семь  стеклянныхъ  серебристыхъ,  3/1й  д.  въ  дтаметре. 
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10.  Шейная  кругла  л  гриппа,  длиною  9*/<  вершка,  витая  нзъ 
двухъ  толстыхъ  проволокъ.  1.1.  Д1аметр*  каждая  1/и  •'•  Концы  втихъ 
проволокь  оканчиваются  пластинками,  съ  л  пума  крючками  для  застежки 

17.  Браслетъ,  въ  вид*  толстой  пластинки,  въ  ддамятр*  I1  вер- 
шка.  Пластинка  в'1>  середин*  шириною  '  в  п.,  а  къ  концаиъ,  почти 
соприкасающимся  между  собою,  ширина  ея  увеличивается  до  '  ,  в. 
п  Пол  1а1.  Браслетъ  на#денъ  на  рук*. 

18.  Пряжка  [.брошка)  въ  вид*  овальной  дуги, 
копны  которой  отстоять  одинъ  отъ  другаго  на  '  ,,;  д. 
Пряжка  им*етъ  въ  болыпомъ  ддаметр*  1х/8  Д-э  сверху 
выпуклая,  съ  узоромъ  спиральнымъ,  внизу  вогнутая, 
гладкая,  шириною  3/]с  Д-  На  закругленныхъ  концам. 
ея  находятся  перпендикулярные  шпеньки,  на  важдомъ 
по  одному,  вышиною  У7  д.  Язычекъ  (шпенекъ)  пря- 
жки длиною  13/8  Д-,  красиво  изогнутый,  съ  изображешемъ,  на  верхней 
широкой  еГо  части,  головы  животнаго.  Пряжка  вайдена  на  груди 
скелета . 

1^).    Два    проволочныхъ   овальныхъ  кольца;  концы  ихъ  заходить 
одпиъ  за  другой,  д.аметръ    большой  7/8    д.    По  всему    въроятш, 
суть  височныя  кольца,  которыя  носимы  были  Мерянами    на    голов*, 
на  ремнъ\   по  одному  или  по  два  и  бол*е  съ  каждой  стороны.  Труды 
перваго  Археологическаго  съ*зда,  стр.  (>36. 

20.  Кольцо  пзъ  болт»е  толстой  проволоки,  со  спаянными  концами, 
въ  Д1аметрт>  13/16  Д- 

21.  Кольцо  пзъ  тонкой  проволоки  съ  однпмъ  заострённым!,  кон- 
цомъ,  въ  Д1аметргЬ  15/8  дюйма.  Разломано. 

22. Кольцо  овальное,  съ  концами,  заходящими  одпиъ  за  другой,  въ 
болыпомъ  Д1аметр*  7/8Д--  еъ  остатками  на  д*той  на  него  небольшой  бляшки. 

23.    ДвТ>    ПрОВОЛОЧНЫЯ    ТреуГОЛЬНЫЯ    II  р  ИВ*  С  К  II  СЪ  ПЯТЬЮ    Трсуго.П,- 

ными  же  бляхами,  съ  краями  бляхъ  на  одной  прив*ск*  загнутыми, 
а  на  другой  прпв'Ъскъ-  на  каждой  бляшки  пмьется  три  шарообраз- 
ныхъ  возвышешя.  Прпвт.скп.  длиною  каждая  I3/,  в..  а  шириною  внизу 
около  1  в.,  совершенно  схожи  съ  такими  же,  найденными  въ  Мерян- 
скпхъ  мо  гплахъ  п  служившими  украшетемъ,  пришиваемымъ  къ  одежд* 
на  плечахъ.  (Труды  перваго  Арх.  с.  стр.  637.  Таб.  XXV  Я;  24).  На  по- 
следней прив*ск*,  на  одной  бляшкъ-  сохранился  кусокъ  толстой  нитки. 

24.  Кусокъ  п  лете  наг  о  шпур  к  а,  длиною  2У2  дюйма  и  толщи- 
ною около   У8  д. 

25 — 34 .  П р е д м е т ы ,  в ы р ы т ы е  изъкургановъРжевскаго 
уЬзда,  въ  сельц*  Ивановском ъ,  Выставка  тожъ,  въ  у- 
с  а  д  ь  б  *  помещика  Прежевскаго.  въ  24верстахъ    отъ    г . 
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Ржева.  Группа  кургановъ,  въ  количеств*  15,  находится  на  правомъ 
берегу  р'вчкм  Святителевки,  близь  устья  ея  въ  рт.чку  Добрыню,  впа- 
дающую въ  р.  Осугу.  Раскопка  двухъ  кургановъ  произведена  вня- 
земъ  М.  А.  Дондуковымъ-Корсаковымъ,  въ  шнв  мъсяцъ  1877  года. 
Въ  иервомъ  курганъ  найдены  слъдуюпця  вещи: 

25.  Глиняный  горшокъ,  совершенно  гладшй,  вышиною  и  шири- 
ною въ  верхнемъ  д1аметрв  около  ЗУ2  вершковъ,  края  съ  загибомъ,  ствн- 
ки  значительной  толщины,  дно  же  тонкое. 

26.  Желвзный  но  ж  и  к  ъ,  длиною  23/4  вершка,  хорошо  сохра- 
нившийся. Около  него  были  найдены  остатки  почти  истлъвшпхъ  костей. 

27.  Три  сердоликовыя  шлиФоваиныя  бусы,  съ  отверет1емъ  вдоль 
оныхъ,  длиною  э/1б  верш. 

28.  Одинъ  каменный  кружокъ-пронизка,  красноватаго  цввта, 
въ  Формъ  мельничнаго  жернова,  3/8  вершка  въ  д1аметрв,  съ  отвертемъ. 
Этотъ  кружокъ  совершенно  схожъ  съ  таковыми  я^е  кружками  красно- 
ватаго шиФера,  найденными  въ  Мерянскихъ  могилахъ,  назначеше  ко- 
пхъ  доселъ  остается  загадочнымъ  *).  Въ  отверст1е  попала  мелкая  буса, 
величиною  съ  небольшую  горошину.  Эта  буса,  при  легкомъ  выдавлп- 
ванш  ея  изъ  каменнаго  кружка,  искрошилась.  Подобная,  ей  маленькая 
буса  найдена  отдъльно*  она  также  разломилась. 

29.  Браслетъ  изъ  трехъ  витыхъ  мъдныхъ  проволокъ .  покрытый , 
сравнительно,  толстымъ  слоемъ  окиси .  Д1аметръ  браслета  около  1х/2  верш . 

30.  Двв  ягелъзныя  вещи,  повпдпмому,  остатки  ножей.  Длина 
одной  около  2  вершковъ  (разломилась  послв  на  три  части),  другой 
15/8.  вершка. 

Раскопка  начата  была  въ  видв  траншеи.  На  глубинъ  одного  ар- 
шина отъ  поверхности  кургана  найденъ  упомянутый  горшокъ.  Онъ 
наполненъ  былъ  плотною  и  жирною  массою,  въ  которой  проросли 
корни  какихъ-то  растеши.  Раньше  горшка  показались  угли,  хорошо 
сохранившиеся  (между  ними  есть  въ  вершокъ  длины  и  даже  больше). 
Замечательно,  что  некоторые  угли  не  вполне  перегорали,  напр.,  одинъ 
конецъ  куска  вполне  обугленъ,  а  другой  еще  нмветъ  видъ  дерева, 
почти  сгнившаго.  Кромв  того,  вмъств  съ  углемъ  найдены  два  куска 
дерева,  длиною  гиенъе  вершка,  повидимому,  выпиленные,  составлявшие' 
часть  какой-то  вещи.  Кость  найдена  только  одна — полуистлевшая, 
длиною  вершковъ  въ  шесть,  по  всему  ввроятш,  отъ  руки  пли  ноги. 
Друпя  кости  совершенно  сгнили.  Средина  кургана  была  раскапываема 
послойно.  Верхнш  слой  песчаный,  рыхлый:,  въ  немъ  попадались  мелше 
уголья,  затвмъ — съроватый  слой  золы,  съ  угольями  и  землей,  потомъ 
слой  болве  черный  и  твердый,  съ  крупными  угольями.  Въ  этомъ  слов 


')  Труды  перваго  Археологическаго  съезда,   стр.    138. 
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вайдены  послЪдшя  четыре  вещи,  въ  самой  средин*  кургана.  Толщина 

верхняго  слои  около  :: ,  ври п.  втораго  около  полуаршина,  третьяго 

около  аршина,  такъ  что  отвесная  высота  кургана  была  несколько 
болве  двухъ  аршинъ.  Окружность  кургана,  въ  основаши,  около  15 
аршинъ.  Еа  втомъ  курганв  росли  нелшя  ёлки,  проч1е  асе  курганы 
покрыты  крупнымъ  квойнымъ  и   келкимъ  березовымъ  лв'сомъ. 

Въ  другом!,  курганв  той-же  группы,  одинаковой  величины  съ 
первымъ,  найдены: 

31.  Два   нолуразрушивппеся    скелета — взрослого  человека 

II    Д  П  Т  Я  Т  II ,    II    Н  в  б  О  Л  Ь  Ш  О  Й    ГЛИНЯНЫЙ    ГОрШОКЪ,    КОТОрыЙ    ТуТЪ 

же  развалился. 

32.  Одинъ  браслетъ,  въ  дДаметръ  1'/2  вершка,  сдвланный  изъ 
толстаго  бронзоваго  прута  *). 

33.  Бронзовый  же  четырехгранный  бубен  ч  в  къвъвидв  пуговпцы, 
съ  ушкомъ,  длиною   5/8  верш.- 

34.  17  разной  величины  стеклянпыхъ  бусъ.  Изъ  числа  бусъ:  сплю- 
щенная свътлосиняго  цвъта,  отъ  вл1яшя  внВшннхъ  прпчпиъ  аобвлв- 
вшая,  длиною  и  шириною  около  7а  д.,  другая  снняго  цвъта,  7а  Д-  въ 
д1аметрт>;  двъ-  бвловатыя  граненыя  бусы,  посеребреныя,  съ  разными  узо- 
рами, 8/а  д.;  одна  двойная,  тоже  посеребреная,  3/8  Д-;  одинокая  такая-же 
3/16  д.  и  10  сввтлосинихъ,  въ  Д1амстрв  7в  дюйма.  Кромъ  сего,  найденъ 
суковатый  кусокъ  дерева,  должно  быть,  доски,  толщиною  7/а  сер.,  сдв- 
ланный не  посредствомъ  пилы,  а  иного  какого  либо  остраго  оруд1я.  Еще 
найденынебольш1екуеочкпдереваобгорвлые  и  кусокъкакого-то  минерала. 

35.  Прпвъска,  въ  впдв  конька,  едв- 
лаиная  изъ  бронзы  и  н  а  й  д  е  н  и  а  я  к  р  е- 
стьянпномъ  деревни  Добры й- 
Боръ,  Весьегонскаго  уъзда,  То- 
па л  к  о  в  с  к  о  й  волости,  на  поляхъ 
этойдеревни,вблпзикургановъ, 
невдалекв  отъ  р.  Мологи.  Конекъ 
этотъ,  служивши!  въ  первобытныя  вре- 
мена украшешемъ,  носимымъ  на  пояс!., 
длиною  17а  в-->  пмВетъ  Форму  выпуклую, 
отличающуюся  отъ  находпмыхъ  въ  Ме- 
рянскпхъ  могплахъ  коньковъ  плоской  Фор- 
мы. Украшенъ  онъ  маленькими  бубен- 
чиками, висящими  на  цъпочкахъ,  состо- 
ящпхъ  изъ  кругловатыхъ  звеньевъ.  Ор- 
наментъ  его  пмВетъ  некоторое    сходство 


')  Браслетъ  переломился  надвое. 
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еъ  рисункомъ  утки,  пом*щеннымъ  въ  прнложешнкъ  «Трудамъ  I  Архео- 
логическаго  съезда»  (таб.  Х.\\*  Л  21).  Уши  и  грива  конька  изобра- 
жены въ  вид*  колецъ,  изъ  коихъ  одно  на  л*вомъ  ух*  и  другое  на  грив* 
им  ьютъ  отверслйя . На  крестц*  конька  есть  также  отверте  вь  78 верш .  ** ) . 

Коненъ  это  гь  пожертвованъвъ  музей  П .  П .  Воскресенскимъвъ1877  году . 

36 .  Ж  е  .гЬзная  подковка  и  з  ъ-п  одъ  каблука,  найденная 
в  ъ  г.  Весьегонск*,  въ  курган*,  вм*ст*  съ  человеческими  костями. 
Подковка  длиною  отъ  задника  2  х/г  дюйма,  въ  томъ  числ*  самое  жел*зо 
шириною  1  д.;  ширина  подковки  въ  концахъ  1  5/§  Д-,  и  въ  широкой 
части  каблука  1  б/8  Д-->  толщина  у  задника  7Дб  Д-->  У  концовъ  %  д.; 
загнутые  концы  ея  длиною  3/8  д.  Подковка  покрыта  ржавчиною:,  въ 
ней  остались  не*  пять  гвоздей,  съ  круглыми  шарообразными  головками. 
Сими  гвоздями  она  была  прибита  къ  каблуку,  съ  которымъ  и  вынута 
изъ  земли.  Подковка  эта,  весьма  искусной  работы  и  зам*чательной 
Формы,  вполн*  похожа  на  одну  изъ  подковокъ,  найденныхъ  граоомъ 
А.  С.  Уваровымъ  въ  Меряискихъ  курганахъ;  рисунокъ  ея  по- 
м*щенъ  подъ  №  49  на  XXXII  таблиц*  Собрашя  картъ  плановъ  и 
рйсунковъ,  прилоя^еннаго  къ  Трудамъ  перваго  Археологическаго  съ*з- 
да.  Подковка  найдена  л*томъ  1876  года,  при  сравнпванш  окружающей 
ВесьегонскШ  соборъ  площади.  Поел*  снят1я  курганной  насы- 
пи отрыта  огромная  могила  съ  множествомъ  полу- 
н  с  т  л  *  в  ш  и  х  ъ  к  о  с  т  е  й  и  ч  е  р  е  п  о  в  ъ ,  число  которыхъ  простира- 
лось  до  тысячи.  Какимъ  образомъ  попали  сюда  кости  въ  такомъ  боль- 
шомъ  количеств*, — никто  изъ  старожиловъ  не  могъ  объяснить  и 
преда ше  объ  этомъ  умалчпваетъ.  Весьегонскъ,  иначе  Весь,  прежде 
Весьегонское  село,  принадлея^авшее  Московскому  Симонову  монасты- 
рю, упоминается  еще  въ  XIV  стол*тш*  зд*сь  съ  незапамятныхъ  вре- 
менъ,  до  настоящаго  времени,  существуетъ  Крещенская  ярмарка,  на 
которую  прнвозятъ  разныхъ  товаровъ  на  сумму  бол*е  мпллюна  ру- 
блей. Ярмарка  эта  служила  м*стомъ  для  обм*на  произведены  даль- 
няго  с*вера  на  продукты  и  издьмле  средней  Россш. 

37 — 38.  Два  жел*зныя  оруд1я,  косари,  употреблявшееся 
вмЬсто    нын*шннхъ    косъ.   Оруд1я    эти.  вырыты    въ    1875    году,  на 


**)  Так1я  пзображетя,  какъ  мною  было  уже  замечено,  принадлежать  къ  издългямъ  приво- 
зпмымъ  къ  Мерянамъ  съ  востока,  п  вероятно  посредствомъ  торговыхъ  сношенш  съ  Волж- 
скими Болгарами  (срав.  Меряне,  стр.  77,  79,  90,  108.  Таб.  XXV,  рис.  21).  Въ  курганахъ 
Владшйрскпхъ  и  Ржевскпхъ  ташя  украшешя  попадаются  какъ  р^дия  псключетя,  между  тъмъ 
въ  Казанской,  Вятской  и  въ  особенности  въ  Пермской  губершяхъ  они  встречаются  довольно 
часто,  такъ  что  по  этому  признаку  можно  заключить  о  тЪхъ  восточныхъ  странахъ,  въ  ко- 
торыхъ эти  украшен1я  изготовлялись.  Любопытно  было  бы  сравнить  химпческш  анализъ 
бронзы  одного  и  того  же  украшешя  найденнаго  въ  разныхъ  губершнхъ. 
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землях*  деревни   Казикина,   ( (ер.    Казикино    находится    на  р.   Мет*, 
противъ  сельца  Городокъ,  на  земляхъ  коего  находятся  болыше  курга- 
ны),  вблизи  Мстинской  станцш   Рыбинско-Бологовской    жел*зной 
роги,     Вышневолоцкаго    увзда    близь    р*ки     Меты,    в    пожертвова- 
ны Казикинскимъ 
ршиною    Пав- 
ловымъ.  ( >пи  им*- 
ютъ  Форму  широ- 
каго  ножа,  загн^  - 
таге  крутообразно 
по  всей    ширин!.. 
такъ    что   конецъ 
ножа  отстоитъотъ 
его  спинки  наЗУа 
дюйма .,  Другой  ко- 
нецъ пли  р) коять. 


"5     " 

ГМЮ11.Н 


съуживаясь    постепенно,    заканчивается,    какъ  у    настоящихъ    косъ, 

ГОЛСТОЮ     ПЯТКОЮ     НОДЪ    ТУПЫМ  I.     уГДОМЪ,     ВЫШИНОЮ    ВЪ     ОДИНЪ    ДЮЙМ'/.. 

шириною  въ  72  дюйма  и  толщиною,  при  основания,  3  лин.  и  въ  верху 
2  л.  Вообще  косари  эти  длиною  VI  дюймовъ,  толщиною  въ  спинк*  отъ 
одной  до  трехъ  лиши.  Суда  по  тому,  что  косы-литовки— такъ  назы- 
вались прежде  настоящая  косы  —  находились  уже  въ  употребленш 
во  второй  половин*  К\1  стол*т1я,  какъ  это  видно  изъ  описей  Красно- 
Холмскаго  Виколаевскаго  Антошева  монастыря,  можно  заключить, 
что  найденные  въ  Казикин*  косари  должны  относиться  къ  болве  от- 
даленному времени,  ибо  трудно  предположить,  чтобы  косы-литовки 
раньше  появились  около  Краснаго-холма,  нежели  на  берегахъ  р. 
Меты,  главномъ  пути  сообщетя  въ  древности,  въ  местности,  нахо- 
дящейся ближе  къ  западной  границ*  Руси.  Нельзя  при  этомъ  не  за- 
метить зд*еь,  что  еще  въ  1847  году,  въ  Череповскомъ  у*зд*,  между 
Устюжною  п  Череповцелп.,  вблизи  почтовой  дороги,  употреблялся 
особый  видъ  косы,  длиною  около  10  вершковъ,  прикр*пленной  къ 
деревянпой  короткой  рукояти*,  подобно  ножу,  а  не  подъ  прямымъ 
утломъ  къ  косовищу.  Въ  настоящее  время  еще  употребляются  по- 
добным косы  въ  Череповском7>  у*зд*.  Ею  косятъ  нагнувшись. 

39.  Лъел*зная  коса,  отличающаяся  отъ  теперешнихъ  косъ  сво- 
пмъ  устройствомъ  п  подобная  предыдущимъ  двумъ  косарямъ,  длиною 
19  дюймовъ.  Сторона,  ближайшая  къ  косовищу  .  немного  загнута 
кверху.  Коса  найдена  въ  1875  г.  Весьегонскаго  уФзда  въ 
д.  Н  о  в  п  н  к  и ,  II  п  к  о  л  ь  с  к  о  и    в  о  л  о  с  т  и,  в  ъ  л  1.  е  у .    ц  р  и  р  аз  р  а- 
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боткъ-  лединъ,  и  представлена  въ  музей    П.  П.    Воскресенскимъ, 
въ  1877  году. 

40.  Шейная  гривна,  въ  вид-в  кольца,  вЪсомъ  34  золотника,  пзъ 
сплава  серебра  съ  дру гимъ  металломъ ;  найдена  въ  тридцатыхъ 
годахъ  текущаго  сто14т1я,  въ  О  сташко  в  скомъ  уЬзд-Ь, 
возле  погоста  пр.  И  л  1  и,  что  на  реке  Песочнт.  [погостъ 
Песочня],  при  разрыт1п  кургана  пом-вщикомъ  П .  А .  Шали- 
мовымъ.  Вместе  съ  этою  гривною  найдены  две  татя  же,  изъ  коихъ 
одна  паходится  у  Л.  А.  Ушакова.  Гривна  величиною  въ  д1аметре 
7 У,  англ.  дюйма,  толщиною  въ  2  л.;  поверхность  ея  имеетъ  видъ 
граней  [фассетовъ]  •  она  застегивается  крючкомъ  въ  петлю ,  сдвланнымъ 
пзъ  того  же  куска  металла,  изъ  котораго  сделана  гривна,  съ  утонче- 
темъ  онаго  къ  сходящимся  въ  виде  крючка  и  петли  концамъ.  На  од- 
номъ  конце  сохранилась  часть  спирально  обвивающей  его  серебря- 
ной плоской  проволоки,  а  на  другомъ  остались  следы  отъ  такой  же 
проволоки.  Гривна  эта  похожа  на  гривну,  помещенную  на  XXXI  таб. 
67  рисун.  сочин.  граФа  А.  С.  Уварова:  «Меряне  и  ихъ  бытъ» ,  съ 
тою  разницею,  что  Осташковская  гривна  сработана  изъ  одного  метал- 
лическаго  куска,  обдт>ланнаго  гранями,  а  не  изъ  двухъ  витыхъ.  По- 
жертвована грпвна  въ  1874  году  Л.  А.  Ушаковымъ. 

41 .  К  у  р  г  а  н  н  ы  й  ч  е  р  е  п  ъ  съ  нижнею  челюстью  и  некоторыми 
другими  костями,  какъ-то:  плечевою  и  локтевою,  2  бедренными,  2 
подвздошными,  1  крестцовою  и  несколькими  поясничными  позвонка- 
ми. На  темени  черепа  виденъ  следъ  рубленной  раны.  Эти  кости  пе- 
реданы въ  Музей  А.  В.  Силичемъ,  которымъ  вырыты  въ  1876  году 
въ  одномъ  изъ  12  кургановъ,  находящихся  Вышневолоцкаго  уезда, 
Парьевской  волости,  близь  деревни  Дворищи,  въ  ста  саженяхъ  отъ 
оной  и  въ  50  саженяхъ  отъ  реки  Иловицы,  на  возвышенномъ  месте. 
Эти  кости  лежали  въ  безпорядке.  Курганъ,  въ  которомъ  найдены  онв, 
имеетъ  въ  окружности  100  арш.  и  въ  вышину  около  17  аршинъ; 
длина  черезъ  вершину  отъ  одной  стороны  до  другой  равна  45  арш. 
Форма  этого  кургана  тупая,  коническая,  безъ  площадки  и  углублешя 
на  верху ^  курганъ  покрытъ  ветвистыми  соснами,  основате  нпчвмъ 
не  обложено.  Верхнш  слой  земли  состоитъ  изъ  иловатаго  чернозема 
отъ  2  до  3  вер.  толщины.  За  темъ  вся  масса  состоитъ  изъ  суглинка 
съ  пескомъ  и  мелкимъ  камнемъ  известковаго  свойства.  Настоящая 
раскопка  кургана  произведена  А.  В.  Силичемъ  до  получешя  пмъ  ин- 
струкции, утвержденной  3  Археологическимъ  Съъздомъ. 
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II.  КАМНИ  СЪ  НАДПИСЯМИ  И  СЪ  ИЗ  О  Б  РА  Ж  ЕН1 Я  МИ. 

42 — 43.  Два  камня,  найденные  1:1.  1835  году  ведоромъ 
Никол аевичемъ  Глинкою  на  з«мляхъ  сельца  Вузнецо- 
в  а,  Бвжецваго  >  Ьзда.  и  пожертвованные  имъ  въ  Тверской  му- 
вей.  Одинъ  камень  (ним.  II)  длиною  2  арш.  4  вер.  и  шириною  1  ар. 
а/4  вер.;  на  немъ.  кромв  высъченнаго  славянскими  в  греческими  бу- 
квами,    по     всему      ВВрОЯТШ.     сии;;!:     СтвПаНЪ,-    НМЪеТСЯ    НЗображеше 

грехъ  нрямоугольныхъ  четыреугольниковъ,  включениыхъ  одинъ  въ 
другой.  Нзображеше  вто  подобно  найденному  въ  г.  Пзопрснт.  акаде- 
вшвомъ  Кругомъ  на   иогильномъ  камнт,  Трувора  '). 

Другой  камень  длиною  и  шириною  14  верш.;  на  немъ  имеются 
выпуклый  кзображен1я  подковы  п  пвсколькихъ  линШ.  Описаше  и  ри- 
сунки втихъ  камней  помещены  въ  журнал!;  .Министерства Внутренних Ъ 
Дт>лъЖ>Г>  года.  т.  '2.  и  въ  Псторш  до  Монгольскаго  ига,  т.З,соч.  М.  По- 
година, а  также  въ  сочинен1В  академика  Шегрена  ■),  заключающемъ 
въ  себт>  разборъ  сочинешя  датскаго  профессора  Финна-Магнусена  о 
Рунахъ.  Къ  спмъ  издашямъ  приложенъ  также  рисунокъ  одной  пзъ 
находящихся  въ  той  местности,  гдт>  найдены-  эти  камни,  круговинъ 
кургановъ,  обложенных!.  въ  основании  большими  камнями.  Оба  озна- 
ченные камня,  повпдпмому,  надгробные.  Авадемикъ  Крутъ,  Фппнъ- 
Магнусенъ  и  Шегренъ  объясняютъ,  что  изображенные  на  первомъ 
камня  три  четыреугольннка  означаютъ  поедпнокъ,  и  что  камень  по- 
ложенъ  па  могил*  Степана,  убптаго  на  поедпнкъ. 

На  второмъ  камнт.  проФессоръ  Фпннъ — Магнусенъ  нашелъ  будто 
сложныя  руны  п  прочелъ:  Нваровп  (или  Ингваровн.  пли  Пгоревп) 
взятъ,  т.  е.  поставленъ,  воздвигнуть.  Пнгваръ,  или  Игорь,  по  мыт. - 
шю  Магнусена  и  Шегрена.  былъ  знаменитый  Шведскш  полководецъ. 
о  которомъ  повъствуетъ  особая  Исландская  сага.  Но  сказанпо  этой 
саги,  онъ  предпрпппмалъ  отдаленный  путешеств1я  въ  теперешнюю 
Россш,  почему  и  названъ  Пнгваръ — далеко  странствующей,  совершплъ 
тамъ  велите  подвиги  и  наконецъ.  тамъ  же,  умеръ  отъ  лютой  болъзнп. 
Что  же  касается  до  железной  подковы,  изображенной  на  этомъ  кам- 
нт*, то  она.  по  ыпъчпю  ттзхъ  же  ученыхъ,  означаетъ.  что  лошадь 
похоронена  вмт.стъ  съ  свопмъ  хозяпномъ,  и  что  она  была  вмъстъ  съ 
нпмъ  въ  поход'Ъ.  Объ  этпхъ  камняхъ  проФессоръ  Шевыревъ  ппшетъ: 
3)   « Въ  надппсяхъ,  найденныхъ  0.  Н.  Глинкою  въ  Тверской  Карелов 


')  Съ  этого  камня,  хранящагося  въ  Тверскомъ  музеъ,  снята  «>отогра<ыя. 
!)  ИеЬег  йаз  \Уегк  Ртп-Ма^пизепй   Кдтато  0°;   Кипегпе,  уоп  Вт.  81ёдгеп.  8.-Ре1егбЬигр 
1842. 

°)  Истор1я  Русской  Словесностп.  Москва.  Университетская  Тппограчая,  1846  г.  Деюца  3. 
древности.  УП.  2/ 
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«на  кимняхъ,  вероятно,  надгробныхъ.  Ф.  Магпусепъ  нашелъ  связное 
руническое  письмо  и  прочелъ:  1варови  (Игореви)  взятъ,  т.  е. 
■  шоздвго  путь  Игорю.  Г.  Шегренъ  выводптъ  изъ  всего  изсл-вдовашя 
■■Финим-Магнусеиа  .  н  своего  Н60вмн$нныя  доказательства,  что  Сканди- 
навск1я  руны  еще  въ  концв  X  ввка  были  употребительны  въ  Рос- 
ччп,  даже  применялись  къ  словенскому  языку  и,  совершенно  по  дре- 
«внвйшему  скверному  способу,  вырвзываемы  были  на  дерев*  и  на 
«камняхъ,  какъ  отдельными  чертами,  такъ  и  связными    рунами»  **). 


**)  Къ  Д1>  42 — 43.  Замечательный  этоп>  Т1амятникъ  состонтъ  изъ  гранитнаго  валуна,  на  ко- 
торомъ  высечены  квадратное  пзображеше  и  надпись.  Негладкая  поверхность  камня  и  весьма 
неглубокая  высечка  буквъ  вредятъ  ясности  надписи.  Некоторый  буквы,  сливаясь  съ  выем- 
ками въ  поверхности  камня,  являются  менее  отчетливо,  чъмъ  друпя.  Изъ  этого  пропсходитъ, 
что  все  доселе  коти,  снятыя  съ  руки,  передаютъ  надпись  неверно,  и  такимъ  образомъ  не- 
точность въ  кошяхъ  произвела  ошибочное  толкование  самой  надписи.  Финъ-Магнуеенъ  ви- 
дъл'ь  въ  ней  греческая  буквы  и  чпталъ  «2ТЕПЙААА»,  между  тъмъ  какъ  Кеппенъ  съ  перваго 
же  взгляда  прпзпалъ  буквы  за  кприлловскгя.  Съ  своей  стороны  Шегренъ  читалъ  «тепу  д  а- 
де».  Однако  теперь,  когда  мы  видели  самый  камень  и  пмвемъ  съ  него  прекрасно  сделанный 
слъпокъ,  все  эти  сомнения  въ  чтеши  надписи  должны  исчезнуть.  Ясно  читается  «Степанъ», 
и  затруднеше  можетъ  встретиться  только  въ  палеограФическомъ  определены  времени,  къ  ко- 
торому слЬдуетъ  отнести  эту  надпись.  Въ  этомъ  отношении  затруднение  происходптъ  вопер- 
выхъ  отъ  того,  что  не  всъ  буквы  пмбютъ  одинаково  ясныя  палеограФпчесшя  своеобразности, 
а  такихъ  общпхъ  по  Форме  буквъ  встречается  тутъ  три:  с,  е,  п.  Во  вторыхъ,  весьма  также 
затруднительно  судить  о  палеограФическихъ  прнзнакахъ  высеченной  на  камне  надписи  по 
сравнешю  съ  писанными  памятниками.  Не  смотря  на  отсутств1е  особаго  изследовашя  о  сра- 
внены палеографии  писанныхъ  памятниковъ  съ  палеограФ1ею  такъ-называемыхъ  веществен- 
ныхъ  памятниковъ,  мы  однако  знаемъ,  что  между  ними  существуетъ  неоспоримое  различие  въ 
изввстныхъ  Формахъ.  Несомненно  даже,  что  подобное  различие  въ  некоторыхъ  палеограФи- 
ческихъ прпзнакахъ  происходитъ  отчасти  отъ  самаго  способа  производства  такихъ  надписей. 
Форма,  которая  легко  пишется  перомъ  или  кистью  на  пергамине,  можетъ  быть  весьма  затруд- 
нительна для  резца,  при  выдалбливании  надписи  на  твердомъ  камне,  и  менее  затруднитель- 
на на  металлической  поверхности.  Оттого  желательно  сравнить  Бежецкую  надпись  не  съ 
одними  только  рукописями.  Мне  кажется,  что  следуетъ  читать  СТЕПАНА,  и  такимъ  обра- 
зомъ мы  получаемъ  три  поеледшя  буквы,  копхъ  палеограФичесше  признаки  могутъ  быть  бо- 
лее или  менее  точно  определены.  Сколько  мне  кажется,  судя  по  этимъ  палеограФическимъ 
признака мъ,  надпись  должна  быть  отнесена  къ  ХН  веку  и  не  можетъ  быть  моложе  этого  века- 

Значеше  квадратнаго  изображешя  на  этомъ  камне  Финъ-Магнусенъ  объясняетъ  темъ,  что  при 
судебныхъ  поедпнкахъ  Нб1т§ап§а,  отделяли  избранное  место  въ  три  пространства,  съ  тремя 
четыреугольными  окружностями,  и  обозначали  его  веревками,  узкими  канавками,  низенькими 
валами  или  каменными  кругами,  при  известномъ  числе  столбовъ  и  вехъ.  Изъ  всего  этого 
онъ  заключаетъ,  что,  вероятно,  и  на  этомъ  камне  подобная  четыреугольная  Фигура  обозна^ 
чаетъ  такое  же  пространство,  назначенное  для  судебнаго  поединка.  Отсюда,  по  его  предполо- 
жению, самое  изображение  должно  означать,  что  Степанъ  убить  при  такомъ  поединке. 

Однако  значение  загадочнаго  этого  изображешя  можетъ  объясниться  гораздо  проще,  знакомъ 
собственности.  Такъ  какъ  между  Бежецкими  камнями  нанденъ  былъ  другой  камень  съ  такимъ 
же  изображешемъ,  но  безъ  надписи,  то  можно  предположить,  что  оба  камня  поставлены  были 
на  межахъ  и  обозначали  границы  владенш  какого-то  Степана.  Сама  по  себе  четырехугольная 
Фигура  не  составляетъ  исключительнаго  явлетя,  такъ  какъ  изображешя  этого  рода  часто 
встречаются  на  мегалитическпхъ  памятникахъ  въ  Англги,  Шотландш,  Бретаньи  и  т.  д.  Все 
эти  изображешя  более  или  менее  грубо  выдолблены  въ  плитахъ  и  камняхъ  памятни- 
ковъ, и  нредставляютъ  узоры  самой  разнообразной  Формы  (Срав.  \Уапп^.  Бгопе  МопитепЪз. 
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43 — 4*.  Шесть  надгробных»  аамятниковъ  п.  выпу- 
клым и  из  об  ра  в  в  и  I  я  и  п  I  !'  •■  \  в  о  в  "■  ч  и  а  I  «>  а  р  в  ста,  так»  вазы- 
ваемаго  Егицетскаго,  ы.  видь  Греческой  буквы  I,  ко  посоха.  Про- 
дольная часть  креста  значительно  гоньше  поперечной  части,  я  на  пт.- 
которыхъ  камняхъ  оканчивается  она  остр1емъ  на  водобге  кеча,  на 
другихъ  упирается  въ  полукруглое  возвышеше,  в  на  нныхъ  по  сре- 
дипг.  продбльной  част  имъется  круглое  возвышеше.  Поперечная  часть 
изображена  въ  вид*  двухъ  свкиръ,  соединенных!  между  собою  задними 
сторонами.  Па  однихъ  камняхъ  верхняя  маем,  креста  представляегь 
дугообразное  углубление,  на  другим,  выпуклое,  оканчивающееся  ос- 
тр1емъ,  а  на  нныхъ  поперечная  часть  амзетъ  пряное  очерташе. 

П  е  р  и  1.1  и  ( рис .  1 )  изъ  у  по- 
МИНаемыхЪ  выпи1  надгроб- 
ный камень,  глиною  14  вер- 

ШКОВЪ     II     ШПрННОЮ    10    ВСр- 

шковъ,  вырытъ  въ  Твери, 
въ  1868  году,  на  двор  г.  во- 
енных'ь  казармъ.  Въ  1872 
году  М.  П.  Погодинъ,  при  по- 
свщешп  имъ  Тверскаго  му- 
зея, обратилъ  внимаше  на 
этотъ  камень  и  приз на л ъ 
археологическое  его  значете, 
но  не  могъ  въ  то  время  ре- 
шить: с.П.дусг'ь  ли  прини- 
мать находящейся  на  каинь 
знакъ  въ  видь*  буквы  Т  за 
крестъ,  или  же  это — моно- 
грамма 'Луна. 


0пшшеп1  оГ  геикЛе  аде*.  ЬопДоп,  1870)  Однако  сравнивать  БъжецкШ  камень  съ  украшениями 
на  мегалитпчеекпхъ  памятнпкахъ  можно  только  въ  том  ь  случат,,  если  будеть  доказано  пале- 
ографически, что  надпись  сСтепана>  ирпнадлежитъ  въ  глубокой  древности.  Но  мнъ  ка- 
жется, что  эти  двв  четыреугольныя  Фигуры  на  Б'Ёжецкихь  каинам,  с.пжили  знаками  соб- 
ственности Степана,  н  поставлены  били  какъ  нежевые  знаки  его  владт.нШ  въ  XII  вт.кЪ.  При 
этомъ  не  могу  не  припомнить,  что  въ  иервомъ  томт.  Древностей  нмданъ  былъ  рпсунокъ  со  дна 
глинянаго  сосуда,  хранящегося  въ  Чешскомъ  музеъ  (Таб.  XI.  рис.  41),  также  четыреугольной 
Формы  п  съ  пересЁкающимиея  полосками  по  середин!..  Наконедъ,  и  полагай..  ЧТО  В  самая 
порода  камня  должна  быть  принята  въ  соображение,  п  что  отчасти  и  она  можетъ  указать  на 
межевое  значение  Бьжецшгхъ  камней.  Надпись  сОгепана*  высъчена  на  гранитномъ  валунт. 
весьма  болыпихъ  размъровъ  (длин.  2  арш.  4  верш.,  шир.  1  арш.  5  \  верш.),  такт.,  что  мо- 
жно безъ  ошибки  предположить,  что  онъ  лежалъ  на  томъ  мъстъ,  на  которомъ  орннесевъ 
былъ  льдинами.  Такш  гранитныя  массы,  состояния  не  изъ  мъстной  породы  камня,  моглп  очень 
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Второй  (рис. 2)  надгробный  памятнпкъ  пайденъ  въ  1872  году  въ  г. 
Зубцов'Ь,  на  древнем  I.  кладбищ*  бывшаго  Преображенскаго  монастыря, 
на  Фаустовой-Горв  [Палустовой — простонародное  нааваще].  Этотъ  ка- 
мень длиною  1  арш.  8  верш,  и  шириною  15  вершковъ. 


ЗТолЛйФ^м^Ь  ^ьС 


Трет1и  надгробный  памятникъ  найденъ  тоже  въ  1872  году,  въ  г.- 
Твери,  на  Единов'Ьрческомъ  кладбище,  за  Волгою.  На  этомъ  памятник* 
высечена  следующая  надпись:  «Зкн  7028—1520  {Ье&уллА  м  день  Л|Н_ 
стдбиса  уАьл  Божка  т0гедос'|А  Григорьева  женд  Фидиповд,  нд  гш«ать  Велико. 
Леникд  ^Огсдорл  Отрдтилдтл»  . 

удобно  служить  для  яснаго  обозначешя  границъ  или  межи.  Тт,мъ  болт.е  эрратпчесте  валуны 
должны  были  служить  межевыми  знаками,  что  положение  ихъ  всегда  хорошо  было  известно 
мЪстнымъ  жителямъ,  какъ  камней,  которые,  сколько  можно  уже  теперь  догадываться,  окружены 


пШЦ'ЛШК    ГВЕРСК  \1"    МУЗ!  Я 


2<  >7 


Четвертым  вадгробный  камень  вынуть   въ  1^4   год)   ввъ  вола 
престсм I  Троицкой  церкви  въ  Твери,  за  Тьмавою.  На  втомъ  памятни- 
ке имеется  следующая  выпуклая  вадпись:   *Дктл  *зз   <~,ю^     1499) 
мал  /И. и  а  е 
день   престдвисА  рДБХ   ЕОЖТн   Лдсмшж  [вднок   сын*  Ост^ожт  НА  или. \тк  ид. 

тыа  ж^чмнцы »  Сохранилась  верхняя  половина  памятника. 

Камень  длиною  1  арш.  3  верш.,  шириною   11'  ,  вершковъ. 

Пятый  надгробный  камень вырытъ въ  1876  году,  ва  Предтечевскомъ. 
что  ва  Тьмакою,  кладбищ*,  при  вопаши  могилъ.  На  немъ  поперечная 
часть  креста  сверху  вогнута. 


пыли,  съ  незапамятныхъ  временъ,  особымъ  псчпташемъ.  Вообще,  во  многпхъ  мъстностяхъ  Рос- 
сии доселъ  сохранились  слъды  древняго  почлтатв    камней  (конь-камень  въ  Ефремовскомъ    у.- 
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Шестой  надгробный  камень  длпною  около  2  аршииъ,  шириною 
101      верш. 

Изображен1е  креста  выпуклое-  поперечная  часть  кверху  вогнутая, 
продольная — узкая,  идетъ  виизъ  вдоль  всего  камня,  въ  вид*  посоха. 
Этотъ  камень  найденъ  въ  город*  Твери  на  двор*  Духовной  Семипарш, 
въ  земл*,  на  глубин*  около  1'/2  аршина,  при  копанш  м*ста  подъ 
Фундаментъ  пристройки  къ  зданш  Семинарской  больницы.  Въ  этомъ 
м*ст*  отрыто  было,  на  глубин*  отъ  2  до  3  и  бол*е  аршинъ,  множе- 
ство человвческихъ  костей  и  скелетовъ,  находившихся  въ  различныхъ 
положешяхъ.  Одинъ  изъ  скелетовъ,  какъ  утверждаетъ  ректоръ  семи- 
нарщ  прото1ерей  А.  В.  Соколовъ,  найденъ  былъ  какъ-бы  въ  сидячемъ 
положенш,  а  другой  скелетъ  лежалъ  на  правомъ  боку,  головою  къ 
юго-востоку,  а  ногами  на  с*веро-западъ .  Трудно  предположить,  чтобы 
на  этомъ  м*ст*  было  хршуианское  кладбище,  если  бы  не  найдено 
было  означеннаго  выше  камня  съ  трехконечнымъ  крестомъ,  еще  н*- 
сколько  плптъ  и  что-то  похожее  на  каменный  гробъ,  совершенно 
разваливиийся.  Земля,  отрытая  зд*сь,  м*стами  была  см*шана  съ  му- 
соромъ,  свид*тельствующимъ  о  бывшемъ  тутъ  пожар*. 

Памятники  съ  трехконечнымъ  крестомъ  найдены  также  въ  г.  Ста- 
риц*, на  правомъ  берегу  р*ки  Волги,  на  огородахъ,  въ  конц*  Поло- 
вппкиной  улицы;  тате  же  памятники  находятся  на  кладбищахъ:  въ  г. 
Зубцов*,  въ  посад*  Погор*ломъ  Городищ*,  въ  Старицкомъ  у*зд*.  на 
кладбищ*,  называемомъ    «Пречистая» ,  между  сельцомъ  Емельяновымъ 


башъ  и  башиха  въ  Одоевскомъ  у.,  окаменелая  баба  въ  Кадниковскомъ  у.  и  пр.)-,  такое  же 
почпташе  существовало  и  у  Гермянскихъ  племенъ.  Мнъ  даже  кажется,  что  двинсгая  надписи, 
высеченный  также  на  эрратическнхъ  валунахъ,  должны  быть  въ  связи  съ  подобными  же  дре- 
вними предан1ями  забытаго  теперь  культа. 

Что  же  касается  до  камня  М  43,  на  которомъ  Финъ-Магнусенъ  нашелъ  руны  и  прочелъ 
слово:  сИварови» ,  или  <Ингварови> ,  то  мояшо  только  сожалеть,  что  известный  датскгй  ученый 
не'  иы'влъ  случая  видеть  самый  камень,  а  судилъ  объ  немъ  по  рисунку.  Онъ  наверно  съ 
перваго  же  взгляда  узналъ  бы  въ  этпхъ  знакахъ  случайную  игру  природы  (1и8и8  пакггае). 
Такъ  какъ  этотъ  камень  состоитъ  изъ  породы  песчаниковъ  сераго  цвета,  то  его  относительно 
меньшая  твердость  сильно  подверглась  вывътриванш  и  влгяшю  воды.  Форма  его  почти  куби- 
ческая (длиною  и  шириною  14  вершковъ),  и  происходить  отъ  слоеватости  всбхъ  песчаниковъ-, 
въ  нихъ  также  часто  встречаются  вертикальный  трещины,  которыми  обусловливается  обра- 
зование кубическихъ  кусковъ.  Затъмъ,  предоставляя,  минералогу  решить,  къ  какому  имен- 
но разряду  песчаниковъ  принадлежишь  этотъ  камень,  я  замечу  только,  какимъ  образомъ  по- 
явились эти  в  ы  п  у  к  л  ы  я  черты,  который  ввели  въ  заблуждеше  Фннъ-Магнусена.  Главная 
масса  цемента  въ  песчаник*,  какъ  менее  твердая  часть  его,  сильно  выветривалась  и  въ  осо- 
бенности обмывалась  водою,  и  постепенно  стала  обнажать  кварцовые  кристаллы,  расположен- 
ные длинными  палочками,  а  на  середин* — полукругомъ  въ  вид*  копыта,  которые,  въ  свою 
очередь,  выступили  на  поверхность  въ  вид*  обронныхъ  начертанш.  Странно  только,  что 
Финъ-Магнусенъ  и  по  рисунку  даже  не  догадался  о  естественномъ  происхождеши  этихъ  на- 
чертанШ,  такъ  какъ  ему  хорошо  было  известно,  что  все  руническ1я  надписи  врезаны 
вглубь,  между  тъмъ  какъ  на  Бвжецкомъ  камне  Фигуры  о  б  р  о  н  н  ы. 
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п  дсровпею  Волдырево.  Крон*  того,  въ  г.  Твери,  въ  1850  г.,  близь 
Знаяенсвой  церкви,  при  планировке  у.шци  вырыть  былъ  надгробный 
памятипкъ  съ  трехконечным!,  все  крестомъ  и  съ  иадписью  слъдующаго 

содержания:    «Л'ктд  $&лн   115401   .«сксаид    Фмолла  я-а  двднддкатмн  день, 

НД    ДМШННц4,     В%    ЧП'йбрГХ     ВХ     Д     ЧДСА     ДНА,      Пр«ТДВИГА    ОДКА     БОЖТЙ      СБАПНН. 

нын   \ш\\  Нш&дд,   нд  пд.натк  км  во  сваты^   очты    ндши'о  /ИштТа    др\;|_ 

1ПНСКОПД,        В'А     ТОТ'А     Д«Нк     прИП'ДВД«нТ«     ЛлЯ.С'кд     /ИИТ^ОПОАН'ГД     бс<а     Р^си» 

Куда  дввался  этотъ  памятнпкъ — неизвестно. 

Весною  187о'  года,  въ  Заволжской  части  города  Твери,  въ  Аре. 
Фьевсвой  улиц!.,  на  огород*  мьщннпна  Нагаева,  вырыты  два  извест- 
ковых!, камин  съ  изображетями  трехконечнаго  креста.  Одннъ  камень 
на  глубин  в  21/.,  арпшнъ,  а  другой  на  глубин!»  Уа  аршина.  На  пер- 
во.мъ  камнв,  пмвющсмъ  въ  длину  1  арш.  1  вер.,  въ  ширину  3/4  арш., 

выеТ.чена  следующая  надпись:    «Л'Ктд    фуни    (1540)    лг|;са(ь1     Ф^лаа 

кв    денк  пр«тдвисд   рдк*    йожТм   Аедерх    тОггдоровх   шт кдд 

(да. I ве  не  разборчиво).  Нижняя  часть  памятника  отколота.  На  другомъ 
ваинъ  надписи  не  пм-вется:,  лввая  сторона  его  отколота. 

Приведенные  выше  памятники  убедительно  доказываютъ,  что  трех- 
конечный крестъ,  пзображашшйся  въ  вид*  греческой  буквы  Т\  твер- 
до-крестъ,  употреблявшейся  въ  первыхъ  в-вкахъ  Христ1анства,  быль 
усвоенъ  въ  мъстностяхъ,  входпвшпхъ  въ  составъ  Тверскат  княжества. 
Этотъ  крестъ  былъ  здесь  въ  употреблении  еще  въ  первой  половин!. 
XVI  втзка.  Такое  изображете,  кроме  надгробныхъ  камней,  встречается 
и  на  монетныхъ  слиткахъ  Тверскаго  княженш.  Изъ  этого  Г.  Д.  Фнли- 
моновъ  выводптъ  предположено:  не  послужило  ли  поводомъ  къ  такому 
употребленш  трехконечнаго  креста  сблпжешс  этой  Формы  съ  начальною 
древне-славянскою  буквою  Т,  служившею,  быть  можетъ,  вместе  и  мо- 
нограммою Тверской  области?  На  нЬкоторыхъ  камняхъ  пзображете 
трехконечнаго  креста  съ  круглою  Фигурою  на  продольной  его  части 
напомппаетъ  монограмму  Твери,  составленную  изъ  буквъ  Т  и  Ф. 

О  древнемъ  употребленш  христианами  трехконечнаго  креста,  какъ 
символа  спасетя,  свидетельствую™  изследоватя  разпыхъ  учепыхъ. 
а  также  ппсашя  св.  Отцевъ  церкви  первыхъ  ввковъ  хрштапства. 
Св.  Варнава,  жпвгшй  въ  начал*  II  века,  опираясь  на  слова  книги 
Бьтя,  что  «Авраамт>  обрт>залъ  изъ  дому  своего  десять  п  восемь  и 
триста  мужей»,  впдптъ  въ  этпхъ  числахъ,  обозначавшихся: — десять 
буквою  I,  восемь  буквою  II,  и  триста  буквою  Т  (тавъ) — предуказа- 
ше  на  Спасителя  Гпсуса,  имя  Котораго  начинается  первыми  сими  двумя 
буквами,  и  вместе  предъпзображеюе  Его  смерти  на  крест*,  пмт>ю- 
щемъ  видъ  буквы  Т  (тавъ).  (Прибавлеше  къ  творешямъ  Святыхъ  От- 
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цевъ.  Москва,  1843  г.  часть  I,  стр.  270 — 275.)  Впрочемъ,  эта  буква 
въ  древне-еврейскомъ  п  въ  финиеШскомъ  письм*  походила  на  четы- 
рехконечный крестъ.  Тертулл1анъ,  для  объяснены  трехконечнаго  кре- 
сла, приводить  изречете  пророка  1езекшля:  «Господь  сказалъ  мн*: 
аройди  по  средин*  воротъ  въ  Ь'руснлпм*  и  дай  знакъ  тавъ  на  челахъ 
мужей.»  Въ  этихъ  словахъ  Тертухпанъ  видитъ  прелъизображеше 
страдатпй  вврныхъ,  запечатлен ныхъ  знакомъ  греческой  буквы  тавъ 
(наше  Т),  нмвющпмъ  видъ  трехконечнаго  креста.  То  же  говоритъ  п 
блаженный  1еронимъ. 

Нов*йппе  пзсл*дователи  прпходятъ  также  къ  уб*ждетю,  что  зна- 
мете  креста,  въ  первоначальпоыъ  его  виде,  есть  ничто  иное,  какъ  изо- 
бражеше  буквы  Т,  которая  во  вс*хъ  древнихъ  алФавитахъ  им*етъ 
Фигуру  креста.  Эта  буква,  равно  и  друтя  буквы,  по  мн*тю  ученыхъ, 
первоначально  были  лишь  релпгюзными  символами  и  потомъ  уже 
сделались  Фонетическими  знаками.  (Лоигиа1  о!*  1Ье  8ос1е1у  о1  аг1з.  АргД 
17,1874  г.). 

49.  Надгробный  памятнпкъ,  найденный,  по  указанно  Р.  Н. 
Никулина,  въ  г.  Твери,  на  л*вомъ  берегу  р*ки  Тьма,ки, 
выше  каменнаго  моста,  на  огород *,  внизу  обрыва.  На 
этомъ    памятник*    сохранилась  следующая    надпись  уставомъ:    «Л*та 

^Зи  (7008 — 1500)  месяца  Октября   кд  дня преставися. 

рабъ  Божш  Н .     .     .     .    дн .    Уц*л*ла  только    верхняя 

часть  памятника.  Похожъ  онъ  на  надгробные  памятники  XV   стол*- 
т1я,  находящееся  въ  Московскомъ  Румянцевскомъ  музе*. 

50.  Снпмокъ  съ  надгробнаго  камня  на  погост*  въ  с  е- 
л*  Млев*,  Вышневолоцкаго  у*зда,  на  берегу  р.  Меты.  Камень 
этотъ  предаше  считаетъ  надгробнымъ  памятникомъ  на  могил*  Мар- 
еы  Посадницы.  Карамзинъ  упоминаетъ  объ  этомъ  камн*  въ  своей 
Исторш  (т.  VI,  примъч.  180),  но  не  даетъ  в*ры  предашю  собственно 
потому,  что  букву,  означающую  годъ,  принимаетъ  за  числительную 
о5  т.  е.  7000,  а  не  за  числительную  5  (з*ло),  т.  е.  6000.  Снимокъ 
едъланъ  по  распоряженш  мъстнаго  священника,  который,  препровож- 
дая его,  въ  отзыв*  своемъ  пишетъ:  «Плита  состоитъ  изъ  дикаго  кам- 
ня, самородная,  безъ  всякой  отдвлки,  съ  лицевой  стороны  плоская  и 
гладкая,  величиною  какъ  обрисована  на  бумаг*,  т.  е.  2  арш.,  вы- 
шиною 1  арш.  2  вершка,  длиною  и  толщиною  отъ  5  до  7  вершк. 
До  1815  года,  эта  плита  находилась  довольно  глубоко  въ  земл*,  но, 
при  копанш  въ  этомъ  м*ст*  могилы,  она  была  найдена  и  вынута'  при 
дальн*йшемъ  же  на  томъ  м*ст*  копанш  могилы,  отрытъ  былъ 
склепъ  или  сводъ  изъ  такого  кирпича,  который,  по  прочности,  виду 
и  Форм*,  пм*етъ  большое  сходство  съ  каФелемъ   или  изразцомъ.»  Въ 
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древности,  въ  сел*  .М.км;1.  быль  монастырь,  в  вто  село,  должно  быть. 
евгьмо  значеше,  какъ  лежавшее  ва  пути  къ  Новгороду,  вблизи  оть 
.Мп инскаго  волока . 


ПОЛ«!К€(ЙСА 


III.  КАМЕННЫЙ  Г  Р  О  Б  Ъ. 

51 .  Каменный  г  р о  б ъ,  вырытый  въ  1872  году  в ъ  гор.  Тве- 
ри, при  усть-в  р'вкп  Тьмакп,  на  вер ф и  Нароходнаго  Об- 
щества «С  а  м  о  л  е  т  ъ» .  На  этомъ  мъхтт»  въ  прошломъ  столвтш  на- 
ходился бедоровскШ  монастырь,  время  основашя  котораго  пензв-ветно . 
Известно  только,  что  въ  1323  году  освящена  здесь  епископомъ  Твер- 
скимъ  1)арсоноФ1емъ  I  каменная  церковь  во  имя  св.  беодора  Стра- 
тплата.  выстроенная  цареградскимъ  нгуменомъ  1оанномъ.  на  устьт. 
Тьмакп.  на  островт>,  названномъ  бедоровскннъ.  Л&томъ  пъ  1872  году 
случайно  сделалось  навъчтнымъ.  что  въ  1805  году,  при  копашн.  по 
распоряжешю  Общества  «Самолеты» .  въ  этой  местности  ямы  для  погреба . 
отрыто  было  несколько  каменныхъ  гробовъ.  которые  въ  то  же  время 
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б  1 .1.ш  разбиты  и  брошены  на  берегъ  р-вки  Волгп,  а  находишшяся  аъ 
нихъ  когш  зарыты  въ  землю.  По  доведения  о  семъ  до  свъдътя  ймпв- 
раторской  Археологической  Коммиссш,  а  также  и  о  томъ,  что  кромв 
уничтоженныхъ  гробовъ  въ  этой  ямв  виднвется  еще,  выдающимся  изъ 
земли,  у  го  лъ  одного  неповрежденнаго  гроба,  согласно  отношение  Архео- 
логической Коммисш,  по  распоряжение  Тверскаго  Губернскаго  статис- 
тическаго  комитета,  была  образована  для  раскопки  въ  означенной 
местности  особая  коммиссш.  Этою  коммисс1ею,  27  сентября  1872  г., 
произведена  была  раскопка,  и  при  этомъ  отрыты  два  каменные,  ря- 
дом!) находящееся  гроба,  съ  каменными  же  крышками.  Они  оказа- 
лись наполненными  иломъ,  образовавшимся  вс.твдств1е  наводнешй  отъ 
разливовъ  р.  Волгп,  коимъ  подвергалась  эта  местность  въ  некоторые 
годы.  По  снятш  земли,  въ  первомъ  гробу  найдены  два  челов'Ьческихъ 
скелета,  т-вла  которыхъ  положены  были  въ  гробъ  разновременно, 
какъ  можно  заключить  изъ  того,  что  кости  одного  скелета  сохрани- 
лись гораздо  лучше,  чт,мъ  другаго.  Самый  гробъ  былъ  длиною,  вклю- 
чая толщину  стЪнокъ,  2  арш.  15  вершк.,  шпр.  13  вершк.  п  вышиною 
въ  изголовьи  безъ  крышки  10  вершк.  II  гробъ,  и  крышка  раскололись 
на  мног1Я  части.  Другой  гробъ  длиною  3  арш.,  шириною  въ  изго- 
ловьи 10У2  вершковъ,  на  аршинъ  отъ  изголовья — 131/2  вершк.,  вы- 
шиною— 11  вершк.  Крышка,  изъ  цельной  плиты,  толщиною  3  вер., 
раскололась  на  три  части.  Равиымъ  образомъ  и  въ  самомъ  гробу 
образовались  трещины.  Во  второмъ  гробу  обнаруженъ  скелетъ  муж- 
щпны  около  45  лг1>тъ,  кости  котораго  хорошо  сохранились.  У  груди 
этого  скелета  найдены:  кусочекъ  слюды  въ  У4  вер.  и  небольшая 
часть  истлввшаго  дубоваго  пли  кппарпенаго  дерева,  въ  1  вершокъ 
длины  и  въ  У4  в.  ширины.  По  всему  вЪроятш,  это  остатки  кре- 
стика пли  образка.  Другихъ  предметовъ  въ  гробахъ  не  найдено; 
равно  ни  надписей,  ни  особыхъ  знаковъ  на  нихъ  не  оказалось. 
Поло'жете  сихъ  гробовъ — по  каправлешю  къ  востоку;  надъ  ними  на- 
ходился слой  земли,  толщиною  въ  одинъ  аршинъ.  По  тщательномъ 
изсл-Бдованш  местности,  гдТ)  найдены  гробы,  находившаяся  въ  нихъ 
кости  были  преданы,  по  хрпепанскому  обряду,  землт>  на  Предтеченскомъ 
кладбищ/в,  а  изъ  каменныхъ  гробовъ  постгвдне  отрытый  пом'вщенъ 
въ  Тверскомъ  музей,  и  затвмъ  означенная  яма  зарыта  вмъств  съ 
другпмъ  каменнымъ  гробомъ,  распавшимся  на н-всколыш  частей.  Обо 
всемъ  этомъ  составленъ  коммисс1ею  протоколъ,  который  отосланъ 
въ  Императорскую  Археологическую  Коммиссш. 


ОБЪ  ОЛОЩНИГЬ  ДРЕВНО 
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ЯХЪ. 


Д.    Чл.    -Е.    В.    Барсова. 


тетя  моп  объ  Олонедкихъ  древностяхъ  не  будутъ  представлять 
вамъ,  м.  г.,  только"  об з  о  ръ  исключительно  памятниковъ 
древности,  или  каким,  либо  частныхъ  изслъдованхй 
того  пли  другаго  изъ  нихъ.  Я  желалъ  бы  возстановить  предъ 
памп  самый  строй  п  бытъ  этого  край,  въ  его  исторической 
последовательности,  насколько  то  позволяюсь  сдвлать  изввстныя  мнв 
Олонещия  древности.  Археологичесте  памятники,  любопытные  сами 
по  себъ.  только  тогда  даютъ  намъ  ионии,  свое  истинное  значе- 
ше.  когда  воскрешаютъ  для  насъ  живыхъ  люден  въ  тавихъ  обра- 
захъ  п  очертан1яхъ.  какихъ  не  даютъ  намъ  ни  лвтописи,  ни  архив- 
ные акты.  Подобно  тому,  какъ  этнография,  схватывая  на  лету  текучгя 
явлешя  современнаго  быта,  даетъ  намъ  уразумевать  въ  настоя  щемъ 
прошедшее,  такъ  археолопя  въ  своихъ  памязривахъ  даетъ  намъ 
возможность  осязательно  видеть  п  читать  въ  и  ро  ш  ед  ш  е  и  ъ  в  а  с  то- 
ящее.  Та  и  другая  стремятся  къ  тому,  чтобы  воскресить  п  ввести 
въ  сознате  историческое  предате — этот!»  возбудитель  напдональности, 
источникъ  народнаго  самосознан1я  и  двигатель  живыхъ  общественныхъ 
идеаловъ.  Говоря  короче,  въ  напгахъ  чтен1яхъ  объ  Олонецкихъ  древ- 
ностяхъ я  хочу  предложить  вашему  внимашю  чтен1Я  по  Истор1И 
О  л  о  п  е  и  к  о  й  ц  е  р  К  в  и . 

Олонецкая  церковь  была  дщерь  св.  Софш  Великаго  Господина  Поп- 
города,  и  изучеше  ея  гзсно  связано  съ  судьбой  и  нстор1ей  своей 
матери. 

Но  прежде,  чт.мъ  приступимъ  къ  началу  и  развитш  здвсь  Хриспан- 
ства.  мы  должны  оставаться  на  той  нравственной  почв*в,  на  которую 
посвяно  было  христ1анское  свмя,  и  воскреспть  для  себя  тт.х'ь  перво- 
начальныхъ  населЬниковъ  этого  края,  которые  жили  здвсь  въ  перво- 
оытиыхъ  Формахъ  и  подъ  воздт>йств1емъ  стихгй  язычества. 
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Нынешняя  Олонецкая  губершя  къ  сиверу  и  востоку  граничитъ  съ 
Архангельской  губертей,  къ  югу  съ  Вологодскою,  Новгородскою  и 
Петербургскою,  къ  западу    съ  Ладожскимъ    озеромъ    и  Финляндскими 

губерншми.  Расстилаясь  длпннымъ,  неправильнымъ  трехугольником!» . 
площадь  Олонецкой  губериш  обппмаетъ  въ  себ*  14,026,320  десятпнь. 
За  исключетемъ  южной  стороны  и  восточнаго  берега  Ладожскаго 
ц.н'ра,  она  вообще  представляетъ  гористую  поверхность.  Водами  она 
также  богата:  въ  ней  насчитываютт^,  кромгЕ  множества  ръкъ,  до  2,000 
озеръ.  Самое  главное  изъ  нпхъ — сине-славное  О  него,  которое 
въ  окружности  охватываетъ  около  300  верстъ  и  называется  тамъ 
моремъ.  Лесовъ  насчитывается  здесь  до  10,000,000  десятинъ.  Зем- 
ныя  нвдра  богаты  минералами,  воды — рыбами,  л*са — дичью  и  зверями. 

Ограничившись  такимъ  краткимъ  географическимъ  описашемъ  ны- 
нешняго  Олонецкаго  края,  мы  перейдемъ  къ  ближайшему  нашему 
предмету . 

Кто  были  аборигены  пли  первые  насельники  этого  края,  решить 
пока  невозможно,  хотя  и  представляются  нЕкоторыя  данныя  о  суще- 
ствованш  зд'всь  первобытнаго  человека. 

Въ  одномъ  изъ  записанныхъ  нами  народныхъ  разсказовъ,  отно- 
сящихся къ  позднейшему  времени,  уцЕлъмо  между  прочимъ,  по- 
видимому,  предаше  о  существованш  «свайныхъ  построекъ  на 
Ладожскомъ  озеръ-».  «Въ  домолыцину  стародревнюю . — такъ  на- 
чинается этотъ  разсказъ, — тишь  и  гладь  были  на  Ладожскомъ  озер*, 
■вздили  на  плотахъ,  не  умт>ли  еще  двлать  лодокъ;  на  плотахъ  же 
собирались  девицы  и  молодцы,  и  хороводились  и  играли  шинама  и 
кругама.  Прогневался  Господь  на  беззакошя  этыхъ  людей — и  явился 
сонъ  одному  человеку  богобоязненну:  по  утру  будешь  ты  похожать 
на  промыселъ  евтей,  рюсей  и  мережъ,  и  выстанетъ  нояеъ  на  сети 
твоей,  и  ты  отруби  съть  по  тыхъ  мъстъ,  где  выстанетъ  ножъ — и 
скоръе  къ  берегу;  завтра  сколыбается  море»  .  Въ  этихъ  словахъ  слы- 
шится изстаринное  предаше — о  первобытномъ  жить*  на  пло- 
тахъ, которое  ттшъ  драгоцвннъе,  что  едва  ли  не  есть  единственное 
живое  предаше  въ  этомъ  род*  среди  всъхъ  народовъ  Европы. 

Но  гораздо,  конечно,  важнъе  въ  данномъ  случа*  т*  каменныя 
оруд1я,  которыя  въ  огромномъ  количеств*  найдены  въ  Олонецкомъ 
кра*.  Часть  ихъ,  собранная  Бутеневымъ,  находится  у  насъ  въ  Мо- 
скве— въ  Румянцевскомъ  музе*  и  у  нашего  председателя  гр.  Ува- 
рова-, но  самыя  богатыя  ихъ  коллекцш,  собранныя  И.  С.  Поляко- 
вымъ,  находятся  въ  Академш  наукъ  и  въ  Импер.  Геогра<1>ическомъ 
Обществ*  *). 


')  Въ  особенности  же,— въ  С.-Петербург.  Университет*  и  у  А.  М.  Раевской.  Прим.  Ред. 
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Путешествуя  по  юго-восточному  берегу  Онежска вера.  р.  Поля- 
ми!!, нашелъ  3  мветонахождени  остатковъ  ваменнаго  ввка:  между 
устьями  р  1.к  г.  Огиты  и  М  <•  1  ■  |»  ы .  в  ъ  Лужандозерв  в  на  Тудо- 
озерв,— его  собственно  на  юговостоьв:  за  твмъ  на  восточной  сто- 
роне онъ  отыскалъ  каменныя  оруд1я  на  Кенозерв  в  Бумбасъ- 
озер'Ь.  На  евверо-востокв,  въ  окрестностяхъ  Водлозера,  подобные 
поиски  его  были  уже  напрасны,  и  даже  цветные  жители  заявили  ему, 
что  громовыхъ  стрвлъ  у  пихч.  не  попадается,  и  что  времни  дм 
добыватя  огня  и  дли  ружей  привозятся  1,ь  вимъ  взъ  Каргополыци 
ны,  т.  е.  взъ  окрестностей  ЕСенозера  и  съ  рвки  Онеги  Каргополь- 
► схаго  увзда.  Им  берегу  Лужандозера  г.  Полявовъ  отыскалъ  еще  в 
болве  ел  и  ас  в  ы  и  и  а  и  в  с  в  и  в  ъ  а  р  \  в  т  е  в  х  у  р  ы :  вто  валъ.  сделан- 
ный изъ  камней  в  расположенный  дугою.  Пмт.п  въ  виду  получим. 
сплошную  каменную  ствну,  устойчивую  в  врвпкую,  говорить  онъ, 
работникъ  ваменнаго  ввка  пригонялъ  вамень  въ  камню,  одну  плитку 
къ  другом,  в  притомъ  т&Дсъ,  что  естественная  выпуклость  одного 
камня  совпадала  съ  вогнутостпо  другаго;  если  одинъ  вамень  не  уста- 
навливался плотно  п  твено  съ  другими,  то  строитель  двлалъ  на  немъ 

ВЫемку  И  ОТСВКаЛЪ  ОТЪ  ПОП)  Т0рчаЩ1Й  боКЪ.  ВЪ  СТСПСНН.  1:1111.|ц|,  со- 
ответствующей обстоятельствамъ  и  надобности.  Между  камнями  были 
остатки  углей,  береста  п.  кой-гдв  въ  окрестностяхъ,  обломки  камней. 
Обращая  внимаше  на  это  проявлеше  первобытной  архитектуры,  г. 
Поляковъ  не  решается  однако  сказать  что  либо  положительное  о  его 
назначении.  Каменныя  оруддя,  по  его  изелвдоватямъ,  приготовлялись 
двумя  способами:  посредством!»  о  к  о  л  а  ч  и  в  а  Н1Я  и  об  т  а  ч  п  в  а  н  1  я: 
въ  первомъ  случав,  житель  пользовался  острым  ъ  рвжупщмъ  прибо- 
ромъ,  который  легко  могъ  пмъть  Форму  кремневаго  ножа,  или 
пилы;  обтачнваше  же  совершалось  на  камнт,.  который  служилъ 
точиломъ:  онъ  обыкновенно  имветъ  вндъ  плиты,  выточенной  съ 
одной  стороны,  тогда  какъ  нижняя  его  поверхность  шероховата,  углы 
и  ребра  его  остры  и  неровны. 

Въ    ряду    каменныхъ    оруддй,   найденныхъ    въ    Олонецкомъ    крав, 

являются  топоры;  дал'Ье,  по  видимому,  рубанокъ  [и  какой-то 
обтесанный  цилиндръ,  долбня  для  пробивашя  льда,  молоть- и 
п  секиры  разнаго  вида,  съ  отверстиями  по  средин!.,  копья  и 
стрелы  разной  величины,  ножи  и  са  м  ы  я  ядри  ща.  отъ  которых!. 
откалывались  они  быстрымъ  ударомъ,  п  р  ы  б  о  л  о  в  ч  е  С  к  1  я  груз  и  л  а. 
Наконецъ  найдены  здт>сь  и  произведен^  съ  потребности  изяпщаго: 
таково  одно  каменное  оруд1е  съ  выевченной  головой  лося,  другое 
съ  рельеФно  вырезанной  го  л  о  в  о  й  ме  д  вт>  д  я,  и  за  твмъ  какой-то 
кружекъ  съ  отвереттемъ  по  средпнв.  Въ  ряду  твхъ    же    вещей    не 
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пало  отыскано  боковыхъ  обломновъ  и  глиняной  посуды,  изъ  кото- 
ры\  I,  видно,  что  горшки  съ  внешней  стороны  украшались  разно- 
образными узорами,  состоящими  изъ  ряда  борозд окъ.  воторыя  распо- 
лагались въ  разныхъ  направленшхъ,  пли  же  разделялись  ямочками. 
Само  собою  разумеется,  что  нот.  вти  находки  не  исчерпываютъ  еще 
всего  богатства  и  разнообразия  каменнаго  века. 

При  сравнешл  ихъ  съ  подобными  я;е  находками  въ  Западной  Ев- 
ропе, по  изслвдоващямъ  г.  Полякова,  онгб  оказываются  почти  со- 
вершенно одного  типа.  Такъ  Олонецюе  топоры  сходны  съ  Сканди- 
навскими и  отличаются  отъ  них7>  лишь  твмъ,  что  тогда  какъ  те 
сдьланы  большею  частш  изъ  кварцевыхъ  породъ,  Олонецше  срабо- 
таны изъ  глпнистаго  сланца-  употреблен1е  молотковъ  и  св- 
киръ  проходптъ  также  чреэъ  Валт1йск1й  край  и  Скандина- 
ве, на  западъ — въ  Данйо,  и  т.  д.-  одна  изъ  Формъ  Олонецкихъ 
ножей  также  пмъетъ  себе  подобный  в  ъ  С  к  а  н  д  и  и  а  в  1  и  *) .  Глиня- 
ная посуда  была  также  принадлежности  жилья  въ  озерныхт>  жилп- 
щахъ  Швейцарш,  въ  Данш  и  Скандинавии 

Такимъ  образомъ  оказывается,  что  жизнь  доисторическихъ  обита- 
телей Олонецкаго  края  мало  чемъ  отличалась  отъ  жизни  западно- 
европсйскпхъ  народовъ  также  доисторической  эпохи. 

Первобытные  обитатели  Олонецкаго  края,  говорить  г.  Поляковъ, 
ловплн  рыбу,  охотились,  вероятно,  за  зверями \  выбирая  удобныя 
для  этого  места,  они  обезпечивали  себе  успехъ  добычи  соответствен- 
ными цели  оруд1ями .  Приготовлеше  этихъ  последнихъ  требовало  съ  ихъ 
стороны  ремесленныхъ  знанШ,  которыми  они  въ  своей  сфере  обла- 
дали въ  совершенстве.  После  трудовъ  въ  лесу  или  на  болоте,  после 
холодной  схватки  со  зверемъ  или  подобнымъ  себе  непр1ятелемъ, 
после  путешеств1я  за  матер1аломъ  для  новаго  оруд1я,  они  возвраща- 
лпсь  къ  свопмъ  семейнымъ  очагамъ,  где  грелись  и  за  целость  ко- 
торыхъ  стояли.  Здесь  согревалъ  ихъ  не  тотъ  только  внешн1й 
огонь,  отъ  котораго  археологъ  находитъ  угли,  но  и  тотъ,  о  кото- 
ромъ  свидетельствуютъ  украшен1я.  Хотя  мы  не  имвемъ  остатковъ 
пищи,  чтобы  наглядно  судить  объ  ея  качествахъ,  однакоже  полагаемъ, 
что  въ  способахъ  ея  приготовлешя  они  далеко  превосходили  многихъ 
изъ  своихъ  собратьевъ,  начиная  съ  варившихъ  ее  въ  корытахъ,  въ 
сосновой  и  еловой  коре,  и  кончая  теми,  которые  готовили  пищу  въ 
собственныхъ  желудкахъ  и  шкурахъ  животныхъ  ее  давшихъ. 

Таковъ  взглядъ   на  обнцй  характеръ  жизни  первобытныхъ    насель- 


')  Такъ  какъ  Сибирски!  край  не  былъ  еще  достаточно  обслъдованъ,  то  нельзя  пока  ръ- 
шпть,  откуда  прпш.ти  всё  эти  Формы  каменныхъ  орудий;  онъ  могли  перейти  изъ  Сибири 
чрезъ  Олонежскш  край  въ  Финляндио,  Скандинавию  и  далъе  на  сЬверъ.     Прим.  "Ред. 
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виховъ  Олонецкаго  края  подсказываютъ  сохранивппеся  здвсь  остатка 
каменнаго  ввка. 

II"  вотъ  главный  и  существенный  вопрось  въ  истории  кто  именно 
былв  ..  I  всь  первобытные  яга  гели? 

Еайденные  Олонепдпе  остатки  каненнаго  ввка,  но  своему  одно* 
образно  съ  обще-европейскими,  не  могутъ  дать  намъ  никакого  ответа 
на  втоть  вопрось.  Первобытное  племя,  населявшее  втотъ  край,  остается 
неизввс]  ным  ь. 

Г.  Поляковъ,  изучавши  Олонецшя  каменный  оруддя  въ  связи  съ 
геологическими  наблюдешями,  относить  вту  каменную  культуру,  по- 
видимому,  ко  временамъ  близкимъ  къ  эпох*  послвднихъ  геологи* 
ч  ее  в  и  \  ь  □  |»  е  в  ра  ще  в  1  и  в  ъ  □  р  е  д т. .1  в  х  ъ  Ст.  ве  р  в  в  го  в  рая. — 
и  во  всякомъ  случав  первобытное  племя,  населявшее  втотъ  край,  счи- 
гаеть  древнве  не  только  племени  Финснаго,  но  в  курганнаго. 

Но  однв  геологически  данныя  также  остаются  нвмыми  для  рвшешя 
втого  вопроса.  Каменный  ввкъ  обнималъ  собою  длиннвйппе  перюды — 
и  картина  новвйшаго  каменнаго  въка,  начертанная  Степаномъ  Кра- 
шенинниковымъ  въ  его  описаши  Камчатки,  въ  данномъ  случаи  по- 
разительна. Въ  XVIII  в.  Камчадалы  не  знаютъ  еще.  металловъ  в  пе> 
реживаютъ  стадш  отдаленнвйшаго  каменнаго  ввка. 

Рвшеше  главной  задачи,  именно — опредвлете  племени  обитателей 
каменнаго  ввка,  обусловлено,  по  нашему  мнвтю,  не  столько  геологи- 
чесвимъ  изучетемъ  местности,  сколько  антропологическими  и  други- 
мп  археологическими  данными.  Во  всякомъ  случат.,  будупця  раскопки 
Олонецкихъ  кургановъ,  который  донынв  произведены  не  бы- 
ли, иогутъ  разъяснить  намъ,  существовали  ли  здвсь  каше  либо  иные 
аборигены  до  финскихъ  насельниковъ,  и  действительно  ли 
они  служили  звеномъ,  соединявшимъ  сихъ  послвднихъ  съ  первобыт- 

НЫМЪ    неизВЗСТНЫМЪ    племенем!.. 

Въ  Олонецкой  губернш  множество  кургановъ,  извветныхъ  подъ 
именемъ  Чудскихъ  и  Литовскихъ  мши. п..  Курганныя  мвета  до  вынь* 
служатъ  источником!,  разныхъ  суевврныхъ  свазавзй:  то  слышится 
здтзеь  стонъ  новойниковъ,  который  вторитъ  завывашямъ  весенней  бу- 

1)И:  ТО  В  Ы  х  ОД  П  Т  Ъ  наружу  сам  I.  .м  е  р  т  В  е  Ц  Ъ,  СТОЯПЦЙ  В  1>1  III  е  бе  р  е  3  ъ, 
ВЪ    бВЛОМЪ    сапа  п  г..    СЪ    ТОСКЛИВЫМЪ    ЛИЦвМЪ,     обращен  ПЫМ  I.     на     МВ- 

сяцъ:  то  тотъ  же  покойникъ  грозитъ  казино  проходящимъ.  если 
они  не  зароютъ  костей  его  ш>  землю,  вырытыхъ  въ  ноль  сохою.  Въ 
втихъ  Ьогилахъ  лежитъ  некресть — поганые  люди. 

Замечательно,  что  уже   въ    XII    в*,    курганныя    пещи    производили 

такое  же  страховитое  и  поразительное  дг.пепие  на  жителей  Вовгород- 
скаго  племени.    «Пршнедшу  ми  въ  Ладогу,  говорится  нъ  Шевсной  л вт 
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писн  подъ  1114  годомъ,  и  находятъ  д-втп  наши  глазки  стеклянный 
и  малый  и  великш,  провертаны,  а  друпе  подл*  Волховь  берутъ,  еже 
выполаскиваетъ  вода.  Сему  же  ми  дивлящу,  рекоша  ми:  се  не  дивно: 
и  еще  мужи  старш  ходили  за  Югру  и  за  Самоядь,  яко  видввше  сами 

въ  полунощныхъ  странахъ паки  бываетъ  другая  туча  и  спадаютъ 

оленцы  мали  въ  ней  и  возрастаютъ  и  расходятся  по  земли.  Сему  же 
ми  есть  послухъ,  посадникъ  Иавелъ  ЛадожскШ  и  вси  Ладожане»  .  Вещи, 
которыя  были  находимы  пость  дождя  и,  быть  можетъ,  были  вымы- 
тые дождемъ,  казалось  тогда,  выпадали  изъ  самой  тучи. 

Во  всякомъ  случат.,  отсюда  видно,  что  уже  въ  XII  в.  для  новго- 
родцевъ  вещи  курганнаго  перюда  казались  удивительными. 

Финск1я  племена,  съ  которыми  встретилась  здесь  русская  колонизация, 
былп  Ч  юд  ь,  Лопь,  Самоядь  иКорела.  Заввщаше  преподоб.  Ла- 
заря Муромскаго  указываетъ  Чудь  аборигенами  восточнаго  берега 
Онежскаго  озера, а  присловье  данное  Каргополамъ  и  «Ч  у  д  ь  б  т.  л  о- 
г  л  а  з  а  я  »  относитъ  ихъ  существоваше  еще  далве  къ  свверо-востоку . 
Въ  настоящее  время  Чудь  почти  совсЬмъ  выродилась  и  только  память 
о  ней  сохранилась  въ  языкв  и  наружности  жителей  югозападнаго 
побережья  Онежскаго  озера  и  р-вки  Ояти,  отличающихся  отъ 
корелъ  Олонецкихъ  и  Пов'Ьнецкихъ .  Въ  Оятскихъ  деревняхъ  ЧудскШ 
языкъ  общеупотребительный,  и  тамъ  худо  говорятъ  по-русски  (въ 
приходахъ  Пягкезерскомъ,  Оятско-Лядвинскомъ,  Озерскомъ,  Ярослав- 
скомъ)-  половина  яштелей  Русконскаго  прихода  также  говоритъ  по- 
чудски.  Чудстй  языкъ  весьма  близокъ  къ  корельскому,  такъ  что  это 
не  болт.е,  какъ  только  два  нарвч1я  одного  и  того  же  языка. 

Первыя  народныя  предан1я  о  Чуди  слышатся  въ  Тихманскомъ 
приходъ  Вытегорскаго  уъзда.  Здъсь  крестьяне  указываютъ  Амин- 
тову  дорогу,  по  которой  бъжали  въ  предвлы  каргопольск1е  толпы 
Чуди,  подъ  пред водительствомъ  вождя  своего  Аминта,  будучи  пре- 
следуемы жителявга  Вытегорскаго  уъзда;  онгв  былп  догнаны  у  озера 
Лача  и  въ  конецъ  разбиты.  Въ  одномъ  изъ  бол  отъ,  окаймляющихъ 
это  озеро,  крестьяне  и  теперь  указываютъ  на  воз  вышен1е  зем  ли, 
называя  ихъ    «Чудскими  могилами»  . 

Судя  по  предатямъ,  сохранившимся  въ  Каргопольскомъ  увздъ, 
главное  гнездо  Чуди  было  въ  восточной  его  части*  наибольшее  число 
этихъ  преданШ  сохранилось  въ  погостахъ  Вохтомскомъ,  Валдь 
евскомъ,  Шожемскомъ  и  Лелемскомъ.  При  деревнт>  Ива- 
нинской,  Валд1евскаго  прихода,  есть  гора  Городищева; 
въ  ней  прежде  вырывали  древшя  вещи-  подъ  горою,  на  бугръ,  лежа- 
ла груда  камней,  отъ  которой  еще  и  теперь  сохранились  остатки:  въ 
6-ти  верстахъ  отъ  прихода,  въ  л^су,  есть  мъсто  заросшее  деревьями, 
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въ  д.пту  5-ть,  въ  ширину  4  сажени;  от»  выхожено  ваинемъ  въ  ви- 
де Фундамента,  пищиною  до  аршина.  Подъезжая  гьШожемскому 
погос  I  у  встречаешь,  по  обе  стороны  дороги.  возвышены,  пра- 
1Н1.1ЫПН-П.  которых  к  заставляем  ь  предполага  гь,  что  вдвсь  было  укреп- 
ленное становище  какого  вибудъ  древняго  племени;  въ  юго-во- 
сточной части  втихъ  всвуственнылъ  насыпей,  вальвой  сто] в  рвч- 

|.п  Шожмы,  ваходится  курганъ,  о  которомъ  сохранилось  предате,  вакъ 
о  могильноиъ  памп  1  пик!;  древняго  вождя.  Въ  Лелемскомъпогос  тт.. 
па  вапустевшемъ  ныне  древнемъ  кладбище,  вазадъ  тому  лвтъ  70  бы- 
ли отыскиваемы  неболыше  куски  серебра,  па  которыхъ  замечались 
взображетя  животныхъ,  колли  и  друтихъ  знаковъ.  Въ  Шалякуж- 
скомъ  вриход*в  указываютъ  ва  поле,  называемое  иогилищемъ,  где 
пыли  похоронены  гвла  Чуди.  Въ  Лимскомъ  приход*  разсказываютъ, 
ЧТО  Чудь  нападала  ва  ЗДВШШЯ  селеш'и.  грабила  и  перебикала  много 
народу.  Въ  2-хъ  верстахъ  отъ  озера  Нименскаго  на  р.  Нименге, 
говорятъ.  жила  Чудь  и  указываютъ  на  груды  камня  в  кирпича.  Въ 
Еадпорожскомъ  приходе,  не  далеко  отъ  церкви,  есть  небольшое  ровное 
место,  которое  п  теперь  на. !ы кается  Белоглаз ово,  потому  что  тутъ 
жила  «Чуд  ь  бе  л  о  г  л  азая» .  Въ  Лелеме  в  о  м  ъ  приходе  находится 
отдельное  кладбище,  подле  самой  церкви,  на  неболыпомъ  бугре,  по- 
ристее голстымъ  осинникомк.  который,  по  какому-то  повЪрыо,  нп- 
кемъ  не  истребляется;  здесь  тоже,  говорятъ,  похоронена  Чудь.  О  ней 
существуютъ  пословицы:  Чудь  въ  землю  ушла:  Чудь  жпвьемъ  зако- 
палась; Чудь  подъ  землею  пропала.  Ньтъ  сомненья,  что  п  между  мно- 
жествомъ  сказа  шй  о  Лит  о  век  их  ъ  могплахъ,  не  мало  такпхъ.  ко- 
торый относятся  къ  Чудским  к  и  друтимъ  доисторическимъ  курганамъ. 
Таже  повесть  о  Муромскомъ  острове  говорптъ,  что  кроме  Чудп  около 
озера  Онега  жили  еще  «Л  о  п  я  н  е  и  С  а  м  о  я  д  ь» .  Но  тогда  же  (въ  XI 
в.),  какъ  замечаетъ  повесть,  они  отъидоша  отъ  места  сего  въ  пределы 
Океана — моря:  Лопари  некогда  впталп  вгь  предЬлахъ  Повенецкаго  уезда 
в  оттого  7  погостовъ  этого  уезда  съ  XV  в.  известны  подъ  именем  к 
Лопскпхъ  погостовъ.  Ныне  Лопь  близъ  Мурманскаго  берега;  Самоядь 
отчасти  соприкасается  къ  северо-восточнымъ  частямъ  Пудожскаго  уе- 
зда (у  К'риваго  пояса),  и  очень  вероятно,  что  некогда  обитала  блина' 
къ  Онежскому  онеру.  Эти  именно  племена,  кажется,  описываетъ  Тацитъ, 
когда  говорптъ:  «у  фпнновъ  удивительная  дикость,  гнусная  бедность; 
ни  оружш,  ни  лошадей,  ни  пенатовъ;  на  пищу  трапа,  на  одежду 
шкуры,  вместо  ложа  земля;  одна  надежда — на  стрелы,  который,  по 
непмвшю  железа,  заостряютъ  изъ  костей,  и  все  таже  охота  пптаетъ 
мущинъ  и  женщпнъ —  п  детямъ  нетъ  другаго  убежища  отъ  зверей 
п  непогоды,  кроме  того,  что  прикрываются  пногда  какой  нибудь  пле- 
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тенкой  ивъ  ветвей,  п  въ  таком ъ  положен  1и  бытт.  считают* 
счастливее,  чьмъ  стонать  иа  шэляхъ,  трудиться  по  дома.чъ  и  ве- 
ясд \  страхомъ  и  надеждой  хлопотать  о  своемъ  и  чужомъ  добре;  безо- 
пасные  со  стороны  людей,  безопасны  и  со  стороны  боговъ;  они  дос- 
тигли даже  трудньйшаго, — что  не  нуждаются  даже  въ   желншн» . 

Том пп  на.  той  же  ступени  развитая  рнсуетъ  ихъ  и  одна  древне- 
русская Соловецкая  рукопись  XVI  в.  «Древле  быша  сш  родовс, .  яко 
эввр1е  ии.11'.  живуще  въ  пустыняхъ  пепроходпмыхъ,  вгь  разеелинахъ 
каменныхъ.  неимуще  нп  храма,  ни  инаго,  потребнаго  къ  жительству 
человеческому,  но  токмо  животными  пнтахуся,  зверьми  и  птицами 
п  морскими  рыбами,  одежда  же...  кожа  еленей  тЬыъ  бяше; — 
имъ  же  кто  когда  чрево  насытптъ,  того  они  и  Бога  сопоставляйте  и 
аще  иногда  к  а  м  о  1п  е  м  ъ  звВря  уб1етъ,  камень  почптаетъ, 
п  аще  палицею  пор  аз  и  тъ  ловимое,  палицу  боготворитъ» .  Въ 
томъ  же  крайне  неразвнтомъ  положенш,  доходящемъ  до  Фетишизма, 
Лопь  и  Самоядь  находятся  доныне.  «Ыа  реке  ТуломВ  есть  неболь- 
шой каменный  островъ.  Ночью  Лопари  объвзжаютъ  его  съ  чувствомъ 
блпзкпмъ  къ  ужасу.  Оттуда  имъ  слышатся  стоны,  плачъ,  ги'ввныя 
проклят1я,  звонъ  мечей  и  звуки  битвы.  Ели,  вырастающая  изъ  тре- 
щинъ  дикаго  камня,  являются  имъ  окруженными  белыми  вокругъ 
витающими  видВн1ямп»  1).  Еще  ниже  степень  развшпя  Самоедовъ: 
н'Ьтъ  у  нпхъ  ни  нравственнаго,  ни  семейнаго  начала,  нп  псторп- 
ческихъ,  ни  религюзныхъ  преданш.  Въ  нынвшнемъ  году,  на  Кани- 
номъ  мысу,  они  встретили  одного  изъ  нашихъ  молодыхъ  пзслЬдова- 
телей  точно  также,  какъ  некогда  (въ  XI  в.)  отнеслись  они  къ  иноку 
Лазарю  близь  Онеги  озера,  на  Муромскомъ  острове. 

Въ  Олонецкой  губернш,  особенно  въ  Каргоиольскомъ  увздЬ,  также 
какъ  въ  Мезенской  округе  и  на  всемъ  сВвере,  встречаются  и  тв 
каменныя  разсВлпны,  которыя  служилп  некогда  жилищами  для  подоб- 
ныхъ  аборигеновъ, — на  подоб1е  пещеръ  съ  отверст1ями  подобными 
дверямт, . 

Лопари  и  особенно  Самоеды,  по  наблюдешямъ  ученыхъ  путешест- 
венниковъ  и  ОФФИщальнымъ  статистическимъ  даннымъ,  подобно  Чуди, 
весьма  заметно  выраждаются  и  вымпраютъ.  Гораздо  многочисленнее 
и  гражданственнее — племя  Кореловъ.  По  имени  этого  племени,  весь 
Олонецкш  край  до  IX  в.  назывался  Карел1ей  или  Карюланд1ей.  За- 
гнанное въ  ПовВнецтя  болота  и  Олонещае  горные  кряжи,  оно  усе- 
лось одиноко,  въ  соседстве  съ  русскимъ  поколВшемъ,  и  многому  у 
него  научилось;  тВмъ  не  менее,  все  еще  продолжаетъ  оставаться  на 
низкой  степени  развншя.  Корелы  почти  исключительно  живутъ  отхо- 
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вшмя  промыслами,  охотою  п  дичь  в  ввЪрей,  в  ханже  ловлею  рыбы. 
Весну,  .ими  в  осень  король  проводитъ  въ  глуши  лЪсовъ,  ва  озерахъ 
и  рФвахъ,  а  .мшу  опять  въ  лгвсу  в  взвоз*:  у  вего  азтъ  свободна- 
го  дин.  проведеннаго  въ  семь*:  ве  смотря  ва  тахте  труды,  онъ  однако 
всегда  бвденъ;  в   геперь  еще  пргвзжаютъ  1.-1.  вимъ  виновники   требо- 

В8  I  I.    с].    ВИХЪ    [ЮДатЬ,  а  ОНН  КЛаНЯЮТСЯ    И    ПрОСЯГЬ    V   ВИХЪ    МИЛОСТЫ- 

ею:  коньяку  п. П1  ыгвба  кусокъ  Христа  ради».  Голодъ,  особенно  пъ 
Корелш  Повзнецкаго  увзда,  ввлеше  почт  постоянное.  Окончательное 
обрусение  вхъ  ■  развит1е  явнымъ  образомъ  задерживается  корель- 
скимъ  взыкомъ  и  отсутств1емъ  путей  сообщены.  Бели  кореляхъ 
собирается  вхать  въ  русскую  деревню,  го  говорить  обыкновенно,  что 
вдеть  вь  «Русь» ;  Руссше  же  выражаютъ  спои  взглядъ  па  пихъ 
въ  слъдующихъ  пословидахъ:  «Корельсшй  верстень,  иоъзжай  весь 
день;  Корела,  Корела.  три  года  горвла,  а  не  выгоръла:  Корежу  ва 
С1:1.||.  природа  яе  любить:  въ  дъевхъ  живутъ,  такъ  инк»  в  поклоня- 
ются». Нравственное  ихъ  развита  всего  лучше  характезируетъ 
такъ  называемый  обрядъ  прощеная.  Всякой  малъйшей,  вакъ  в 
всякой  величайшей,  неудач]-,  пли  помочи  тотчасъ  же  пршекивается 
причина  въ  кругу  согръшетй  предъ  столомъ,  печкой,  веретеномъ, 
рукомойникомъ,  хлъбомъ  и  т.  п.. — и  потерпевшая  неудачу  тотчасъ 
спешить  къ  тому  или  другому  взъ  втихъ  предметовъ,  низко  кла- 
няется в  говорить:  «прости  меня,  неченьва!  прости  меня  рукомойни- 
чекъ»!  У  Корелъ  впрочемъ  очень  развита  погребальная  нрнчеть, — п 
особенно  у  Корелъ  Повьнецкихъ :  говорить,  она  отличается  особенною 
силой  п  выразитедьностно.  Выло  бы  весьма  желательно,  чтобы  кто  нп- 
будь  записаль  и  перевель  ее  на  руссшй  языкъ.  Много  также  у  Корелъ 
сказокъ:  въ  ряду  яхъ  есть  немало  любопытных!.:  такъ  напр.  нзъ 
одной  видно,  что  у  Корелъ  быль  обычай  приходим,  ва  ПО- 
МИНКИ, съ  п  рп  ноше  и  пч  м  ъ  хозяину  дома  част  и  в  оровья- 
го  мяса  отъ  ноги».  Историческая  нредашя  также  нечужды  Коре- 
ла; таково  напр.  нредашс  объ  островь  «Руочпнъ  саари  ,  т.  е. 
О  «Шведскомъ  остров*,»  на  озер*  СамоэерФ,  на  которомъ  укре- 
пились Шведы,  но  у  нихь  были  отбиты  Корелакв  не  только  лодки, 
но  и  часть  прошантп,  и  непрштель  очутился  на  необптаемо.мъ  ост- 
ровъ  иь  бе;звых.одномъ  положено!  и  волей  не  волей  должеиъ  быль 
сдаться . 

Таковы  были  Фннсктя  племена,  паселявнпя  Олоиецшй  край  въ  ту 
эпоху,  когда  проникали  сюда  Новгородское  ('лапине. 

Но  когда  же,  спрашивается,  началась  здесь  русская  колонизация? 

Обыкновенно,  начало  колоннзацюннаго  новгородскаго  двпжен1я  сю- 
да относятъ  къ  XI  вЬку.  Действительно,  первыя  псторпчесшя  указа- 
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Н1Я  относятся  къ  этому  времени.  Но  если  такъ  поздно  занесены  въ 
летопись  подобный  указания,  то  это  не  значитъ,  что  непременно  въ 
это  самое  время  началось  и  новгородское  колонизащовное  движете  на 
евверъ . 

Нбтъ  сомненья,  что  началомъ  свопмъ  это  движете  теряется  во  мраке 
отдаленныхъ  въковъ,  къ  которымъ,  по  всей  вероятности,  относится  про- 
исхождете  Новгорода. 

Въ  нт>которыхъ  спискахъ  СофШской  летописи  значится  любопытное 
письмо  Александра  Македонскаго,  писанное  «къ  древнимъ  Новгород- 
цамъ» . 

«Начальницы  тогда  въ  Славянъхъ  и  Русехъ  беша  князи,  ихъ  же 
суть  имена  сш:  первый  Великосанъ,  вторый  Асанъ,  третШ  Эденъ- 
Хасанъ :  сш  же  бяху  храбростш  и  мудростш  многихъ  превозшедше» . 

О  сихъ  то  вышереченныхъ  Славянахъ  п  Русехъ  «жалоетенъ  слухъ 
къ  самодержавному  во  уши  возгремъ» .  Размышляя  съ  подданными, 
«что  сотворити  подобаетъ  съ  сыроятцы  сими», — если  идти  на  нихъ 
ратью,  чтобы  разбить  и  покорить  въ  вечную  работу,  то  это  «не- 
удобно никакоже  зъльнтшшаго  ради  дальнаго  пути,  разстоятя 
и  не  удобь проходи мыхъморскихъ  водъ  и  превысокихъ 
горъ», — и  вотъ  лучше  решается  послать  къ  нимъ  «съ  дары  многи- 
ми и  писан1е  всякими  похвалами  украшено»  и  самого  ца- 
ря высокодержавною  десницею  златопернатыми   письмены   подписано. 

Самое  писаше  имело  сицевый  образъ: 

«Александръ,  царь  царемъ  и  надъ  цари  бичь  БожШ,  предвитяжный 
рыцарь,  всего  свята  обладатель  и  всъхъ  иже  подъ  солнцемъ  грозный 
повелитель:  къ  покорнымъ  же  мне  милосердый  пощадптель,  къ  не- 
покорнымъ  же  мнъ  яростный  мечь  и  страхъ  свята,  честнъйипй  надъ 
честнейшими,  въ  далеко  разстоятельномъ  и  незнаемомъ  крае  вашемъ 
отъ  Нашего  Величества  честь  и  миръ,  и  милость  вамъ  и  по  васъ 
храбросердому  народу  словенскому,  нынешнему  колену  русскому,  ве- 
ликимъ  княземъ  ивладцомъ  отъ  моря  Варяжскаго  и  до  моря  Хвалим- 
скаго,  велебнымъ  и  милымъ  мне — х  рабственному  Великосану  и 
Мудрому  Асану,  щастному  Эденъ  Хасану. 

Аще  каковый  народъ  вселится  въ  пределехъ  вашего  княжества 
отъ  моря  Варяжскаго  до  моря  Хвалпмскаго,  да  будетъ  вамъ  и  потомъ 
воинству  вашему,  подлежитъ  вечной  работе*,  въ  иныя  же  пределы, 
отнюдь  да  не  вступитъ  нога  ваша.  И  с1е  достохвальное  заменено 
симъ  нашимъ  листомъ  и  подписано  нашею  царскою  высокодержавною 
правицею  и  за  природными»  нашимъ  государскимъ  златокованнымъ 
гербомъ  привешеннымъ,  дано  вашей  честности  въ  месте  вашего 
дела. 
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Велики"!  Александр!,,  взволешемъ  веливихъ  б въ.  Марш;!  и  Юпите- 
ра,   Венеры  II    НенуСЫ.    МЬелца    Прн.Чоеа.  нача.и.н  1,Г11па1  и  ДНЯ     .  Вверху 

строкъ,т.е.  над  I.  Грамотой  .  златопернатыии  висмены*  написано  было 
сице:  Мы,  Александръ,  нар!,  царемъ  и  нац.  цари  бичь,  сынъ  вели- 
1.ИЧ1.  боговъ  Юпитера  в  Венуса  въ  Вебъ\  гемскихъ  же  Филиппа  па- 
ра Силнато  п  Алиишады  царицы,  нашею  высокодержавною  правицего, 
утвердихъ   1:1. 'III  в> . 

Князи  Славяноруссвде,  сподобивппеся  <л  и  вседержнвпаго  Самодеряща 
пр1ятп  сш  честнзйшую  впистол1го»,  почитаху  велжв  и  обвсиша  въ 
божницв  сноси  по  правую  сторону  идола  Велеса  и  честно  покланяхуся 
п  праздникъ  чеетенъ  творяху  въ  начальный  день  вгвсяца  Приноса   . 

Само  собою  разумеется,  что  Москва  не  могла  придумывать  на 
счетъ  Новгорода  подобных-!,  разсназовъ,  и  что  это  баснословное  посла- 
ще есть  произведете  самого  Новгорода.  Весьма  любопытно  здесь,  во 
1-\ь,  признаше  со  стороны  Александра  Македонскаго  пред-вловъ  земли 
Русской  «отъ  моря  В  а  ряже  к  а  го  до  моря  Хвалим  ска  го»  п 
во  2-хъ,  то,  что  во  времена  его  въ  Новгород*  въ  лиц*  князей  цари- 
ли храбрость,  мудрость  и  счаст1е.  Во  всякомъ  случат»,  нътъ 
оснований  отвергать,  что  подъ  этой  басней  скрывается  какое  нибудь 
Новгородское  преда  ше  о  глубокой  древности  великаго  Господина  Нов- 
города. 

Уже  пзъ  словъ  Тацита  можно  догадываться,  что  столь  же  древне 
и  колонизационное  его  движете  въ  свверную  Украину. 

Тациту  Новгородские  (лапине  известны  были  подъ  фпнскпмъ  выго- 
воромъ  «Венеты»,  п  до  спхъ  поръ  у  финновъ  русетпе  зовутся  <  В  а  п  э  э» . 
Тацптъ,  описывая  Финновъ.  какъ  мы  видвлп.  въ  скочевомъ  быту,  въ 
оленьпхъ  шкурахъ»,  который  требуются  лишь  въ  авверноЗ  Ук- 
райнв,  между  прочпмъ  замвчаетъ:  «Венеты...  сколько  не  высится  лт>- 
совъ  п  горъ  между  Финнами,  по  в  семь  скитаются,  разбойни- 
чая». 

Такимъ  образомъ  первая  Форма  колонпзацюннаго  движешя  на  сГ.веръ 
была  Форма  вполн*  соответственная  новгородскому  ушкуй нпчеству. 
или  движенпо  новгородскихъ  удалыхъ  добрыхъ  молодцевъ  НЛП 
удалыхъ  бурлаковъ  молод  ыхъ,  и  прптомъ  еще  въ  отдаленный 
времена  Тацита. 

Въ  новгородской  былпн*  «о  Ваепльт.  Пуелаевъ»  эти  Новгородцы  уда- 
лы-добры-молодцы   являются   въ  т*хъ  же  чертахъ,  какъ  и  у  Тацита: 

Онп    <Грабятъ  бусы,  галеры 

«Разбпваютъ  червлены  корабли; 
<Сыолоду  бпто  много,  граблено, 
сПодъ  старость  надо  душу  спасти. 
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Обращаясь  къ  призванно  Варяговъ.  нельзя  не  видеть,  что  общимъ 
оов'втомъ  Новгородекихъ  земель  и  волонй  он*  призваны  ив  ради  упра- 
вления общественными  д-ьламп.  а  ради  наряду,  т.  е.  ради  слуяш- 
дыхъ,  ВОИНСВИХЪ  цвлей,  воторымъ  ОНИ  такъ  отитзча.ш:  слово  '  нарндъ» 
или,какъвпосл*дствш,  «разрядъ»,  всегда  относилось  въ  русской  исторш 
къ служилому  воинскому сословие.  Рлзмълцеше  Варяговт> — въ  Ладогтз, 
новгородской  застав*  для  защиты  водяныхъ  путей,  на  ВЪл  в-озер-в, 
дли  защиты  сухопутной  торговли,  и  наконецъ  въ  Изб  орск'в,  на  глав- 
номъ  пути  хлвбнаго  продовольетш'я,— это  размвщеше  ихъ  таково,  что 
если  бы  не  было  указанШ  въ  лътописяхъ  на  соередоточеше  зд'Ьсь  во- 
инской варяжской  силы,  то  мы  должны  были  бы  предположить  ее 
здесь.  Пзъ  этого  именно  предашя  для  насъ  видно,  что  не  Варяги  при- 
несли къ  намъ  государственную  идею,  а  напротпвъ  они  призваны  были 
союзомъ  Новгорода  и  его  колоши  въ  слъдстъче  с  о  з  н  а  н  1  я  единства 
Русской  земли, — не  въ  этпхъ  Варягахъ  зародышъ  государственнаго 
порядка,  а  напротпвъ  они  призваны,  чтобы  поберечь  землю  русскую  п 
спасти  ея  порядки,  ея  промышленность  и  торговлю  отъ  внт.шнпхъ  вра- 
говъ.  Подобно  тому,  какъ  у  Германцевт>  въ  собрашяхъ  народныхъ,  по 
разсказу  Тацита,  избирались  князья,  полководцы,  которымъ  предоставля- 
лась доля  управы  и  суда,  точно  такъ  прпговоромъ  човгородскихъ  зе- 
мель могли  быть  призваны  и  варяжсте  "князья  по  договорному 
праву.  Въ  словахъ  летописца,  будто  они  были  призваны  для  спа- 
сешя  внутренняго  общественнаго  порядка,  проглядываетъ  взглядъ  Ше- 
влянпна  на  новгородскую  вольность  и  стремлеше  сказать  слово  въ 
пользу  утвердившейся  въ  К1евт>  самодержавной  власти.  Размтяцеше, 
говорпмъ,  прпзванныхъ  Варяговъ  на  главнтшшихъ  заставахъ  велика- 
го  Новгорода  служить  лучшпмъ  указашемъ  нужды  и  самого  характе- 
ра этого  призвашя. 

Для  насъ,  въ  данномъ  случат*,  всего  важнее  помъщеше  призван - 
наго  Рюрика  первоначально  въ  Ладоги.  Ладога,  какъ  известно,  стоитъ 
при  впаденш  Волхова  въ  Ладожское  озеро,  открывая  далЕе  путь  съ 
одной  стороны  чрезъ  Неву  въ  Варяжское  море,  а  съ  другой,  чрезъ 
Свирь  р'Ьку  и  Онежское  озеро,  къ  Бъломорью.  Если  Нева  съ  Варяж- 
скпмъ  моремъ  была  существенно  необходима  для  торговыхъ  связей 
съ  западомъ,  то  Свирь  съ  Онежскпмъ  озеромъ  кроме  того  открывала 
имъ  путь  въ  Двинскую  и  Печорскую  земли,  къ  главнымъ  предметамъ 
ихъ  торговли — къ  дорогимъ  мтзхамъ  и  шкурамъ,  рыбамъ,  соли  и  т.  п. 
Самое  назваше  Свири  указываетъ,  что  она  издревле  находилась  во 
владтзши  Новгородцевъ  и  отъ  нихъ  даже  получила  свое  имя.  Назва- 
ше это  встарину  употреблялось  въ  Форме  «С  в  е  р  ь»  \  съ  такимъ  име- 
немъ  встречается  она  въ  псторпческихъ  актахъ  мВстныхъ  монастырей 
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и  въ  падписяхъ  на  поэвалованиыхъ  монастырями  боярами  еос^  (ахъ, 
колокола  \  ь  в  г.  и.  Еазваше  С  в  ер  и  ароизводятъ  оть  сим;;!  с  в  ер  л  и  I  ь, 
что  вполне  соотввтствуетъ  ея  течению.  Стоить  посмотрзть,  говорить 
г.  МинорскШ,  на  нрорытыя  Свирью  горы  около  деревень:  Хнвроньи- 
на,  Мятусова  и  Подпорожья  1  чтобы  убъдиться,  какое  страшное  усииие 
требовалось  вод*,  чтобы  аросверлить  вти  скалистые  хребты,  которые, 
проходи  (М1.  Корелпа  |;ь  Валдаю,  легли  ей  на  полпути.  Назваше  дано 
мътко  и  дат»  п< «д г.  первымъ  впечатдвшемъ,  нроизведеннымъ  иощньигь 
видомъ  горъ,  которые,  какъ  гровные  великаны,  по  ту  и  другую  сторону 
оберегали  завзтную  рт.ку.  II»1  даромъ  она  также  въ  поэзиа  называется 
ве  иначе,  какъ  Свирь — рвка  свиръпая  .Какъ  бы  тонн  было,  но  это  нав- 
ваше отнюдь  не  есть  Чудское  и  Корельское,  и  конечно  обязано  своимъ 
происхождешемъ  гъмъ  Венетамъ,  которые  впервые  плавали  здвсь  и  гра- 
били жителей,  а  затвмъ  в  полагали  основаше  новымъ  поселеш- 
ямъ.  Въ  ряду  селенШ,  съ  пзстаринными  финскими  назвашями,  донынв 
встречается  немало  деревень  и  съ  чисто-русскими  именами:  таковы 
напр.  Финскха  назвашя:  Пенгоя,  Пидьма,  Сувалда,  Погра,  Нисельга  и 
т.  п.  Съ  русскими  именами  селешя:  Княжь-боръ,  Иваньково,  Остръ- 
чины,  Кавроньино,  Киселеве  и  т.  п. 

На  глубокую  древность  обладанья  Новгородцами  Свнрыо  указываютъ 
также  тв  олонецкдя  народный  легенды,  въ  которыхъ  она  является 
въ  богатырекпхъ  образахъ  и  соперничаетъ  съ  самимъ  Волховомъ. 

Разсказываготъ,  что  «Свирь-ръка  явилась  на  евътъ  наленькимъ 
ваичикомъ  и  побъжала  на  мъсяцъ,  который  стоялъ  тогда  надъ  Пль- 
ыень-озеромъ.  Поплыла  на  пего  Свирь  н  ужъ  далеко  пробвжала,  да 
на  ту  бЬду  увндалъ  новорожденную  рт.ку  волкъ — и  пустился  ее  дого- 
нять по  лъвому  берегу.  У  Свири-то  ноги  были  быстрве  волчьихъ: 
она  поотбвжитъ  отъ  него,  да  сама  все  беретъ  на  полдень  да  на  пол- 
день, а  волкъ  все  скачетъ  въ  елвдъ  да  сбиваетъ  ее  съ  дороги .  Много 
Свирь  бвжала,  и,  пожалуй,  ушла  бы  въ  Ильмень  озеро,  да  по  пути 
повстречался  другой  волкъ.  Свирь  впдитъ,  что  неминучая  бвда 
подходптъ, — бросилась  вправо  н  ушла  вд>  Нево-озеро.  Волки  по- 
стояли, постояли,  напнлпсь  мутной  воды  и  ушли  въ  лъсъ,  а  Свирь 
съ  тт.х  ь  поръ  и  бъжптъ  въ  Нево-озеро»  . 

Вотъ  другой  разсказъ:  «РЪкп  Свирь  да  Волховъ  были  чужче  и  по- 
стоянно спорили  между  собою,  которая  нзъ  нпхъ  которой  лучше,  а 
ръчнпть  не  могли.  Ходили  он-в  къ  еудьт»,  да  и  тотъ  не  зналъ.  какъ 
пхъ  разеудпть,  а  сказалд.  имъ:  «которая  скорее  прпдетъ  къ  мт.сту, 
которое  онъ  укажетъ,  та  и  лучше  рт*ка.  Пустились  бевжать  Свирь  и 
Волховъ  въ  одно  время.  Волховъ  то  былъ  полЬвве,  сначала  шел  ъ 
тихо,  да  какъ  узналъ,  что  Свирь   ужъ  далеко  бЪжптъ,    такъ    разеер- 
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лился,  да  пачалъ  рвать  землю  да  камни,  да  такъ  разгорячился,  что 
н  теперь  простыть  не  можетъ.  И  пришелъ  онъ  раньше  Свпри  тремя 
часами  и  тремя  минутами.  Узнала  Свнрь,  что  Волоховъ  переспорилъ, 
тмила  посмотреть,  не  легче  ли  ему  было  итти  дорогой,  да  какъ  уви- 
дала, сколько  онъ  нарылъ  земли,  да  кате  камни  сдвинулъ,  да  горы 
прорылъ,  такъ  и  сказала:  ты  будь  моимъ  отцемъ:  что  велишь,  то  и 
сделаю.  Волоховъ  же  говоритъ:  не  буду  я  отцемъ,  а  только  братомъ 
твоимъ  роднымъ;  и  поменялись  они  крестами  и  живутъ  въ  согласье: 
после  долго  одинъ  къ  другому  въ  гости  ходили»  . 

Эти  народные  разсказы,  въ  которыхтэ  такъ  олицетворяется  река 
Свирь,  очевидно,  отзываются  такою  же  древностда,  какъ  и  легенды  о 
Волхове,  заппсанныя  въ  летописяхъ,  трактующихъ  о  начал*  Нов- 
города; съ  другой  стороны, — изображаемое  здесь  родство  между  объ- 
пмп  реками  ясно  говоритъ,  что  та  и  другая  изъ  нихъ  отъ  глубокой 
древности  находились  въ  обладанш  великаго  Новагорода. 

Признавая  за  Новгородомъ  изстаринное  обладанье  Свирью,  мы  уже 
не  можемъ  допустить,  чтобы  колонизащя  остановилась  на  ея  исток* 
и  не  проникала  далее  въ  Обонежье.  И  действительно,  есть  повиди- 
мому  указашя  о  древнъйшемъ  существования  здесь  новгородскаго 
племени, — въ  отдаленную  эпоху  языческую. 

На  восточномъ  берегу  Онежскаго  озера  находится  небольшое  се- 
ленге «Бесовецъ».  Местность,  на  которой  оно  находится,  имъетъ 
видъ  террасы,  вершину  которой  занимаетъ  самое  селеше,  а  скаты 
идутъ  къ  озеру  и  речке.  Верегъ  озера  недалеко  отъ  селешя  изги- 
бается въ  правильный  полукругъ  и  образуетъ  пространную  и  краси- 
вую бухту,  на  оконечностяхъ  которой  лежатъ  два  гранитные  мыса, 
носяице,  по  изображен1ямъ,  изсъченнымъ  на  нихъ  неиз- 
вестною рукою  и  въ  неизвестное  время,  назван1е  «беса»  и  «бе- 
си х  и»  . 

Снимокъ  съ  этихъ  изображешй  приложенъ  къ  «ГеограФ.  извесиямъ 
Ими.  Русс.  Геогр.  Общ.»  (1870,  стр.  68).  Главная  Фигура,  имеющая 
подоб1е  человека,  представляется  длиною  въ  сажень;  проч1я  изобра- 
жены относительно  къ  этой  последней.  Первый  изъ  упомянутыхъ 
мысовъ  называется  также  Крестовымъ,  по  двумъ  изображетямъ 
креста,  прибавленнымъ,  какъ  видно,  впоследствии;  вторый  удержалъ 
и  древнее  свое  Финское  имя  Пел1й. 

Народное  предаше  передаетъ  объ  этихъ  мысахъ  следующую  не- 
затейливую исторпо: 

«Весъ  и  бесиха,  нежные  супруги,  жили  на  берегу  своимъ  хозяй- 
ствомъ;  вдругъ  почему-то  бЕсъ  задумалъ  перенести  домъ  свой  дальше 
и,  свивъ  веревку,  потащилъ  мысъ  въ  озеро;   но,  вероятно,  онъ,  на- 
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нпмь  пмВсгГ,  и  уп;|.||.  ВЪ  ниду.  ПоЯОДОМЪ  П  ГЯЛКШу  ПОЯСНеидЮ  по- 
служила, конечно,  огромная  глыба  I  раня 1.-1.  отторгнутая  аереворо- 
эюяп  отъ  береговъ  однородно!  сд.  нем»  наосы  и  выходящая  на  по- 
вермнм-.' к  водь  въ  раэстояшя  втвекожыих.'к  (всятковъ  оааея  ь  отъ  вер» 

ваго    мыса. 

Полатаняъ,  что  въ  втихъ  очертаньяхъ  изображено  Финское  боже- 
ство Венемойненъ,  управляющее  водами  в  сушен  и  разделяющее 
власть  ©ъ  овоей  супругой.  !1<>  принимая  въ  воображение  ии&шй  уро- 
вень ираветвещнаге  развитая  яшвпшхъ  здвсь  юневихъ  илеменъ,  труд- 
но допуспт..  чтобы  втя  ввобрангеная,  обличающая  болъе  вяя  менве 
развитую  миеодогш,  принадлежали  зтимъ  аборигенамъ;  начертанье 
еяжихъ  обравовъ  ваяп  напр.    циркуля,  имя    и    «его-то    въ    род! 

;;  ер  К  а. 1а.    наХОДЯЩИХСЯ    ЗДВСЬ.    СНОрЪе    ДОЛЖНО    овил,    приписано    о<и1;е 

разнятому  попгородскому  племени,  лишь  только  въ  бол&е  отдален- 
ный перюяъ. 

Вакъ  съ  прпнндлемь  Хрпс памсгна  иачерташе  врестовъ  на  вамняхъ 
составляло  его  особенности,  тнкъ.  вероятно,  пъ  перюдъ  ваычества, 
пядобнымъ  яге  образомъ  были  доданы  ими  начертанья  мшенчеспя. 
Близъ  еелетя  Видлицъ,  въ  Олонвпхомъ  уведь,  есть  такого  як  рода 
язычески  изображенья  в  начерзашя  на  одякшъ  камни. 

Независимо  впрочемъ  отд.  втихъ  увазантй,  который  можно  толковать 
такъ  и  иначе,  исторически1  памятники  даютъ  возможность  предполагать 
очень  древнее  появление  Новгородцевъ  въ  Заонежьв.  Вспомнимъ  здвсь 
разсказъ  К1евсиой  летописи  подъ  1114  г.,  изъ  котораго  видно, что  ле- 
тописцу кто-то  изъ  Ладожанъ  передавалъ  про  старых  д.  кужей  . 
ходившпхъ  за  Югру  и  за  Самоядь  и  видъвшихъ  тамд.  чудеса,  и  пере- 
давалъ нритомъ  ид.  видь  давнишняго  слуха:  стало  быть  здвсь  ръчь 
пдет'ь  о  поход*  «сгаринпыхь  мужей»  X  явка,  а  быть  ножетъ  и  ран  т.е. 
11т, п,  основатя  при  вгоиъ  утверждать,  чтооы  это  былъ  непременно 
1-й  по\одъ  старыхд.  мужей  за  Югру  и  за  Самоядь:  умалчивая  объ 
оиасноетяхъ  лтого  похода,  напротивъ,  летопись  даетъ  возможность 
предполагать,  что  зто  были  уже  обычные  мирные  походы  стн- 
рыхъ  мужей»    въ  северную  Украину. 

Новгородъсо  времени  князя  Владимире  находился  въеамыхъ  ашвотре- 
нещущихъ  отиошен1яхъ  ^ъ  Шеву.  сознанье  единства  земли  Святорус- 
ской— отд.  моря  Варяжскаго  до  моря  Хвалынска  го  —  кнкд.  будто  чувство- 
валось теперь  съ  особенною  силонк  вагвото  наступательной  борьбы  па 
Византии,  наступпль  теперь  для  Кьева  перюдъ  борьбы  оборонитель- 
ной— борьбы  противъ  степныхъ  варваровъ.  клынувшихъ  па  землю 
Русскую.   Съ    велнешемъ    души    и    сочувств1емъ  смотритъ  Новгородъ 

древности.    N'11.  .,,( 


228  ДРЕВНОСТИ. 

на  Шевъ — на  оберегаше  пмъ  земли  Святорусской.  Стремясь  удержать 
свою  изстаринную  вольность  и  свое  договорное  право  съ  князьями, 
Новгородъ  высоко  поетигалъ  опасности  земли  Святорусской  со  сто- 
роны степи, — и  вотъ,  Владюпръ  Красно-солнышко, — который  лично, 
кажется,  не  совевмъ  даже  жалова.п.  Новгородъ, — выростаетъ  въ  поэти- 
ческомъ  сознапш  Повгородцевъ  въ  цвлый  циклъ  былевыхъ  предашй. 
Политически  интересъ  К1евской  Руси  поглотилъ,  можно  сказать, 
собственжые  интересы  Новгорода, — и  съ  развгтемъ  поэзш  о  Шев-в, 
забылъ  наибольшую  часть  своихъ  былинъ  древнт>йшаго  цикла. 

Такое  политическое  настроение  и  отношете  Новгорода  къ  К 1  е- 
ву,  съ  возникноветемъ  здвсь  борьбы  Русской  земли  со  степью, 
донынЪ  отражается  въ  новгородскомъ  населенш  Олонецкаго  края — 
и  болгве  всего  въ  Заонежь-в.  Только  сочувств1емъ  къ  Шеву,  возник- 
шимъ    въ    свое    время    въ    Новгороде,   возможно    объяснить,    почему 
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ли  былины  такъ  называемаго  Владим1рова  цикла.  Конечно,  нельзя 
искать  въ  былинахъ  новыхъ  историческихъ  чертъ,  которыхъ  не  было 
бы  въ  другпхъ,  болгве  достовт>рныхъ  источникахъ,  и  даже  нашедши 
ташя  черты,  нельзя  на  нихъ  положиться:,  но  былины  иногда  мт>тко 
поясняютъ  Факты,  которые  сквозятъ  смутно,  т.  е.  между  строками 
л'втописцевъ .  Такъ  напр.,  въ  одной  былинъ-  есть  указаше  на  м'встныя 
особенности  областной  жизни  древне-Шевской  Руси,  о  которыхъ  можно 
только  догадываться,  читая  летопись.  Таковъ  напр.,  известный 
разсказъ  Ильи  Муромца  въ  Клевв,  какъ  онъ  проВхалъ  туда  изъ 
Мурома  дорогою  прямоезжею:  разсказъ  этотъ,  за  который  онъ 
осмгЬянъ  былъ  въ  Шеве,  какъ  хвастунъ,  прекрасно  дополняетъ  и  пояс- 
няетъ  немног1е  и  скудные  намеки  другихъ  памятниковъ,  указыва- 
ющихъ  на  то,  что  до  половины  XII  в.  ЗаонежскШ,  Суздальскш  край 
не  и  м  е  л  ъ  прямаго  и  удобнаго  сообщен  1я  съ  К1евской 
землей:,  точно  также  замечательно,  что  своимъ  упоминашемъ  «о 
мужикахъ  залешанахъ»  былина  подтверждаетъ  то ,  о  чемъ  мо- 
жно только  догадываться,  читая  летописи  XII  в., — что  ЗалесскШ  край 
на  богатую  боярскую  Шевскую  Русь  производилъ  впечатлеше  края 
«д  емократич  ескаго,  мужицкаго».  Еще  важнее,  что  былина 
помнитъ  о  томъ,  чтб  было  самаго  характиристическаго  въ  жизни 
каждой  пзъ  главныхъ  областей  Приднвпровской  Руси;  такъ  она 
знаетъ: 

«Что  ни  лучнПе  богатыри — въ  КЛевт,, 

«Золота  казна — въ  Чернигов*,, 

«А  хлебные  запасы — въ  Смоленск*  город*.. 

Любопытно,  что  эти  области  Приднепровской  Руси  съ  такою    свв- 
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жеспю  живаго  впечатлите  сохраняются  въ  Олонецкой  губервш: 
К1евъ,  кань  городъ  Украины,  славился  застанами  ■  богатырями. 
Чернигонъ  описывается  въ  лътописяхъ,  кань  городъ  богатый,  в 
Смоленсяъ  быль  аосреднихомъ  торговля  между  югомъ  в  свнеро- 
востовоиъ.  Былина  ваяю  много  помнить  ■сторическихъ  нменъ  XI  ■ 
XII  вв.,  въ  родя  Добрыни,  Шарка-яеликаиа,  Тугарина  и  г.  и. 

Вся  вти  необычные  частности  и  притомъ  столь  драгоценный,  съ 
такою  свзжеспю  живаго  впечатлъшя,  безъ  сомнъшя,  сохранились  въ 
Вовгородскихъ  волошяхъ  благодаря  тому  живому  сочувстнш,  какое 
носилъ  великШ  Вонгородъ  къ  стольному  городу  К1еяу  со  времени 
князя  Владюара. 

Язычесте  боги  ВДенлянъ,  какъ-то:  Перунъ,  Подосъ.  Коноша — боги 
ВМ  п  великаго  Новгорода. 

Съ  ргвзкими  прояв.кмпямп  доныне,  видънъ  культъ  ихъ  въ  Оло- 
нецкомъ  крав,  хотя  и  подъ. другими,  болъе  христианскими  Формами. 

Какъ  и  во  всей  русской  зем.гв.  вмъсто  Перуна  чинен  8ДВСЬ  СВ.  про- 
рок'ь  П.11Я.  Но  въ  здъшнпх ъ  народныхъ  «Плачахъя  онъ  рисуется  какъ 
гро.мовержецъ,  который  «мечетъ  стрълы»  и  прямо  называется  «гро- 
мовнымъ» . 

А  вотъ  и  отлпчптольный  культъ  сю: 

Пспоконь  въку  здесь  ведется  обычай  убивать  въ  честь  Илш  про- 
рока завт>тнаго  быка.  Съ  втого  дня  во  многихъ  приходам,  здвсь  и 
доныне  счптаютъ  время  года,  в  своимъ  двтямъ  прежде  всего  вну- 
шаютъ  уважеше  къ  этому  святому.  Обращаясь  къ  нему  въ  иолит- 
вахъ,  обыкновенно  говорятъ:  «Илья  пророкъ  многомилостивый,  ути- 
ши ты  бурю  страшную  п  дай  ты  росу  тихую»  .  Его  же  счптаютъ 
здесь  п  покровителемъ  жпвотныхъ.  Въ  Егорьевъ  день,  23  апрели,  хо- 
зяпнъ  пли  хозяйка  завичаетъ:  «Илья  Пророкъ  многомилостивъ,  со- 
храни мою  скотинку  и  проводи  все  лътушко  здорово,  а  я  завичаю 
тебе  (пли  овчину,  или  масла,  пли  денегъ  или  же)  быка  къ  твоему  дню 
великому».  Этотъ-то  завнченный  быкъ  и  служить  жертвой  Ильнп- 
скаго  праздника.  Канунъ  его  начинается  за  три  дня.  Богатые  людп 
въ  это  время  варятъ  ппво  и  называются  сканунщиками» .  Такъ 
какъ  эта  пора  рабочая  п  время  еънокосное,  то  крестьяне  обыкновенно 
бываютъ  вдали  отъ  свопхъ  деревень,  но  къ  Ильину  дню  никогда  не 
остаются  на  работахъ:  все  возвращаются  накануне,  моются  въ  бант. 
и  если  Пльпнъ  день  постный,  то  въ  тотъ  же  день  отправляются  къ 
вечерне  на  погостъ.  хватать  Ильи  и  с  кое  мясо. 

Въ  определенный  часъ  прпводятъ  къ  церкви  одного  или  несколько 
завпченныхъ  быковъ.  Если  онъ  не  одинъ,  то  обыкноненно  кидають 
жеребШ,  который    изъ  нихъ    долженъ    сделаться    жертвою    праздника. 
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Хозяин*  избраннаго  быка,  получивъ  благослотчме  священника»  отр** 
зыпает*  у  жертвы  коичнкъ  и  р  а  ваг  о  уха  и  передает*  его  въ 
часовню.  ЗатЗшъ  отводить  его  на  и  о  пар  ню.  гдт.  его  уоинаттъ, 
чередуют!»,  и  варят*  большими  кусками  (отъ  4  до  8  ©унтов*):  при 
этоыъ  куековъ  на  дно  не  опускаютъ,  но  ирикр-вплиют*  их*  к*  ивово- 
му прутью  н  въсятъ  на  край  котла.  Кожу  и  остальных*  бы- 
ков*, если  они  бывают*,  продают*:  деньги  за  пихт,  поступают*  въ 
церковь.  Голову  и  щп  отдаютъ  пищим*,  а  правую  заднюю  ногу 
на  причетъ  церковный.  По  окончанш  вечерни  или  объдни,  евящен- 
ннкъ  съ  причетниками  выходит*  для  освящешл  жертвы  и  едва  усив- 
ваетъ  отойти,  как*  пародъ  со  всвхъ  сторон*  кидается  за  Нльинскимъ 
мясом*,  и  при  этомъ  даже  не  щадит*  своих*,  ребер*.  Рыболовы  и 
полесники  стараются  схватить  непременно  кость.  Эта  кость,  вм'встъ 
съ  пасхальной  св-вчей,  имъет*  вт»  пхъ  глазах*  то  значеше.  что  съ 
ними  все  троится:  пойдутъ  ли  рыбу  ловить — наловят*  втрое*  пойдутъ 
ли  полосовать — и  тутъ  тройной  усггвхъ.  Священник*  между  тъмъ  ка- 
нун* су  ел  о  и  пробует*  каждую  варю,  сколько  бы  их*  ни  было. 

По  окончанш  обряда  освящешя  и  общаго  дълежа  Ильинской  жерт- 
вы, народ*  идет*  на  лугъ,  куда  привезено  уже  и  пиво:  у  каждаго 
пирующаго  яндова  или  боченокъ,  а  у  каждой  женщины  по  бу- 
раку въ  руках*.  На  лугу  устраивается  общш  столъ.  Почетные  гос- 
ти— священникъ  съ  причтомъ  и  старостою;  женщины  подчуютъ  гос- 
тей пирогами  и  рыбниками,  а  мужчины  угощаютъ  ихъ  пивомъ.  Ос- 
татки дълятъ  на  причт*. 

Такою  жертвою  сопровождается  праздник*  въ  честь,  по  словамъ 
Наонежанъ,    «Громов  наг  о  Ильи  Пророка». 

Божество  Волоса,  которому  нъкогда  поклонялись  Шевляне,  въ 
Олонецком*  крат>  донынт>  чтится  под*  именем*  св.  Влас1я,  который 
прямо  называется  «богом*  коров*».  В*  Пименскомъ  приходе, 
въ  притвор*  храма,  устроеннаго  въ  видь  крытой  галлереи,  стоитъ  ны- ' 
нт>  образ*  святыхъ  Медоста  и  Влас1я.  Предъ  ним*  каждый  домохозя- 
инъ  ставит*  свъчу  «з  а  в  и  ч  е  н  у  ю»  ;  женщины  же  приносят*  сюда  въ 
кринках*  кашу  и  масло  и  ставятъ  ихъ  предъ  иконою  покровителей 
своихъ  жпвотныхъ.  Поел*  объдни  он*  приглашают*  священника  от- 
служить молебен*,  по  местному  выражение,  «над*  кашами».  При 
этом*,  конечно,  молятся  Медосту  и  Власио,  чтобы  они  сохранили  ихъ 
скотинку  отъ  волков*  и  медв*дей,  которых*  здт.сь  многое  множество. 
По  окончанш  молебна,  священник*  благословляет*  кашу  и  масло.  За- 
т*мъ  начинается  дълежъ  ихъ. 

На  долю  священника  при  этомъ  достаются  цвлые  ушаты  каши. 
Остатки  отдаютъ  нищимъ,  которыхъ  очень  много  собирается  на  этотъ 
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дсш..  Когда  куритъ  сжЪгъ  на  Влаоевской  неделе,  вто.  говорить, 
Пласт  бородой  тряветъ  (обыкновенно  ив  масляной  п.ш  на  пер- 
вой !И'д|,.1 1,  поста). 

Вскоре  аа  нимъ  появляется  им  земле  в  Мокбша,  гли.  какъ  назы- 
вается она  въ  К1евской  Летописи.  сМокопп  .  бояфство.  отъ  кото- 
раго  некоторые  отрицали  русское  надДональное  его  значен!е.  Оказы- 
вается, что  вта  пошил  спутница  Волоса— не  была  только  въ  Шевб, 
но  вместе  съ  Новгородцами  зашла  и  въ  ОлоненднЙ  край,  и  здесь  до- 
шип I,.  въ  агавыхъ  вьрован1яхъ  народа,  не  перестаетъ  иметь  яшз- 
ненное  значеше:  когда  шерсть  изъ  оьщы  сильно  вьигвзетъ,  сой,  гово- 
рятъ:— овцу-т^у  Мбкуша  остригла.  Пипе  спятъ,  веретено  урчитъ,  го- 
ворить. Мокушв  пряла,  ходит*  она  по  домамъ,  (в  по  ионамъ  шерсть 
прядетъ,  да  овецъ  стршкетъ;  выходя  изъ  дома,  они  о  брусокъ.  о  пола- 
гн-го.  веретеномъ  и  щелкиетъ:  случается,  что  когда  она  недоволь- 
на, остригаетъ  немного  волосъ  и  у  самих-!,  хозяекъ.  Что  касается 
обдерясной  народности  этой  богини,  то  она  видна  та  К  Же  изъ  ОДНОГО 
имеющегося  у  меня  худаго  намоканунца.  X  Л  "I  века  гд г. .  вЪ  ряду  воп- 
росовъ  духовнаго  отца  къ  кающейся,  есть  .между  ПрОчимъ  п  такой:  не 
ходила  ли  еси  къ  Мокоше?» 

Говорить  ли  намъ  далее  о  языке  напр.  Заонежанъ,— какъ  онъ  схо- 
денъ  съ  языкомъ  Шевской  летописи,  особенно  XI]  в.?  -ить  говоръ 
съ  одинаковым*»  нроивношетемъ  н  словообразоватемъ.  эта  речь  с* 
ояинаковымъ  словоивме&атемъ  и  сдевоеочжнещемъ  до  того  пора- 
зительны, что  не  оставляютъ  сомнешя  въ  сходств*  Новгородски  го 
племени  Олонеикаго  края  съ  ЬЧевскпмъ  племепемъ.  действовавшим-!, 
по  лвтописямъ  въ  Приднепровской  Руси.  Здвсь  встречаемъ  мы  тояг- 
дественныя  слона  поэтическая:  мча.  удолвнде,  середь  земли. — и  те 
слова  историчестя,  которыхъ  смыс.гь  иовпдпмому  совершенно  зате- 
рялся, но  который  встречаются  въ  летоиисихъ.  напр.  дымъ  (каждый 
дымъ  даетъ  по  маленигв  хлебе  лесничему),  насадка  (нмио&я),  насадъ 
( лодка )  II  Т.   П. 

Наконещ.  обратимъ  мы  внимание  и  на  связь  Новгородскихъ  Оло- 
нецкихъ  колоши  съ  отличительным!,  духом!,  бывшего  некогда  пел. 
господина  Новгорода.  Новгородские  идеалы,  по  отношенгад  къ  кото- 
рым!, они  оцвнпваютъ  свое1  настоящее,  для  нихъ  еще  совсем ъ  не 
исчезли;  тяготеше  ихъ  къ  древнему  русском)  Новгородскому  они) 
доныне  еще  заметно.  Въ  этомъ  отношения  всего  любопытнее  ихъ 
«Плачь  о  Новгороде»,  изданный  мною  въ  задискахъ  Русс.  Географ. 
Общ.  (отд.  г)тн.  т.  III.  1873): 

Когда  Новгородъ  нЪдь  быль  ненокореыой 
II  ко  суду  были  крестьяне  не  приведены, 
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Были  людушкн  тогды  да  не  штукавыи, 
Не  штукавы  оны  были,  запростъишш. 
Какъ  судьи  да  въ  тую  пору  не  молодыи, 
Поженаты  да  мужики  были  почотныи, 
Настойсливы  оны  да  правосудливы. 

Были  добры  у  ихъ  кони  иноходныи, 
Были  славны  корабли  да  мореходный. 

Тыи  времячка  прошли  да  не  видаютца, 
Тыи  годы  скоротались — не  слыхаютца. 

Какъ  сберутся  въ  Божью  церковь  посвященную 
О  Бладычноемъ  оны  да  этоыъ  праздничкт> 
И  прослужатъ  тамъ  обиденку  воскресную, 
И  какъ  выйдутъ  на  ьрылечико  церковное, 
И  какъ  сглянутъ  на  подлетную  сторонушку, 
Туть  защеыитъ  ихъ  ретливое  сердечушко; 
Сговорятъ  они  ввдь  имъ  да  таково  слово: 
«Гд*  в-вдь  жалобно — то  солнце  пропекае, 
«Тамъ  вт>дь  прежная  родима  наша  сторона. 

Въ  «Плачт>  о  старости»  превосходно  изображенъ  мировой  посред- 
нику подъ  которымъ  сл'вдуетъ  разуметь  всякаго  начальника, — со 
всею  силою  народной  иронш  и  совсвми  проклят1ями—  за  неразумное 
отношете  его  къ  народу. 

Староста  позволяетъ  себв  уговаривать  привязчиваго  и  буйнаго 
начальника: 

Да  ты  чиномъ-то  своимъ  не  возвышайся  ты, 

Едины  да  всв  у  Бога  люди  созданы*, 

На  крестьянъ  ты  съ  кулаками  не  наскакивай, 

Знай — сиди  да  ты  за  столпкомъ  дубовыимъ; 

Удержи  да  свои  б-ьлы  эты  рученьки, 

Не  ломай-ко  ты  перстни  свои  злаченый; 


Хотя  жь  рьянъ,  да  ты  посредничекъ  уходишься, 
Хоть  сп1зспвъ,  да  ты  начальникъ  пр1усядешься. 
Какъ  увдетъ  тутъ  судья  да  страховитая, 
Сговорятъ  да  тутъ  крест]  яна  таково  слово: 
М1ровды  шировы  эти  посредники, 
Раззорители  крестьянамъ  православныимъ, 
Въ  темномъ  лътт>  быдто  з],,ври-то  сът>дуч1и, 
Въ  чистомъ  пол*  быдто  змги-то  клевучш, 
Какъ  наъдутъ  вт.дь  холодный — голодный, 
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Оны  рады  мужпченка  въ  котл*  варить, 
( )ны  рады  в1здь  живаго  въ  землю  вкопать, 
Оны  такъ-то  ВТ., и.   надъ   ими   п:п.т.;(жаютсн 

До  подошвы  они  всвхъ  дораззоряютъ. 

Слава  Г>пгу  теперь  да  слана  Господу, 
Буря  падара  теперь  де  уходиласа; 
Нонь  увхала  судьи  неправосудная, 
> катиласн  съьдуба  впро'Ьдная. 

Таковы   п1. спи  можно  слышать   только    у    сыповъ    вбЛИКаго   Вовго- 

рода:  попробуйте  обойти  всю  Росспо.  и  вы  уже  не  услышите  голоса  по- 

ДООПЫХЪ    Ду.ЧЪ    II    ЧуВСТП!..     ВЬв    СВОООДиОв     II      раВНОПраВНОб     ЗаМОЛХЛО   II 

замерло  тамъ,  гдв  только  простерта  была  десница  Москвы,  которая 
обращалась  съ  подчиненными  ей  обществами  такт»,  что  не  вврила 
иль  слезамъ. 


ОТКУДА  ДОБЫВАЛОСЬ  ОЛОВО, 


ВХОДЯЩЕЕ  ВЪ  СОСТАВЬ  ДРЕВНЕЙШЕЙ  БРОНЗЫ- 


Поцойнаго     Д.    Чл.    Бэра. 


ъ  какою  ревностш  ни  изследовалась  въ  последше  года  самая 
ранняя  истор1я  культуры  человечества,  сколько  ни  обраща- 
лось внпмашя  на  первое  появлете  произведены  металлпческаго 
)^)  искусства  и  въ  особенности  того  состава  изъ  ыт>ди  и  олова, 
который  мы  обыкновенно  называемъ  бронзой,  однако  до  сихъ 
поръ  еще  очень  шатко  определеше  странъ,  откуда  шло  олово,  нахо- 
димое въ  составь1  древнейшей  бронзы.  Если  мы  обратимся  къ  Ленор- 
ману,  новейшему  самостоятельному  изследователю  въ  области  нсторш 
древнейшей  культуры,  то  находимъ,  что  первое  употреблеше  метал- 
ловъ  онъ  прпписываетъ  туранскому  народу,  хотя  далее  и  называетъ 
нередко  первыми  обладателями  бронзы  кавказскнхъ  ибершцевъ  и  дре- 
внихъ  жителей  Месопотамш,  съ  тою  однако  оговоркой,  что  последше, 
въ  свою  очередь,  получили  олово  изъ  странъ  по  бассейну  Оксуса. 

,Въ  древнихъ  персидскпхъ  пзвест1яхъ  слово  туранск1Й  сперва 
употреблялось  какъ  назваше  народовъ  анти-иранскихъ, — техъ  наро- 
довъ,  на  которыхъ  Иранцы  смотрели  непр1язненно,  считая  ихъ  сво- 
ими врагами.  Поэтому  туранцами  назвали  тюркстя  племена,  съ  ко- 
торыми Персы  чаще  всего  приходили  въ  столкновея1е;  но  такъ  какъ 
стали  находить  известное  родство  между  тюркскими  и  финскими  пле- 
менами съ  одной  стороны  и  монгольскими  съ  другой,  то  впоследствш 
ко  всемъ  пмъ  было  применено  назваше  «туранскихъ  народовъ»  .  На- 
конецъ  поште  о  туранцахъ  такъ  расширилось,  что  все  аз^атсше 
народы,  которые  не  принадлежать  къ  семитамъ,  кушитамъ  и  арпщамъ, 
были  названы  туранцами.  Я  не  думаю,  чтобы  такая  неопределенность 
въ  названш  была  удобна  для  этнологш.  По  моему  мнешю,  следовало 
бы  называть   группы  народовъ  по  одному  народу,   какъ  наирим.  фин- 
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екая   группа,  тюркская  и  т.  д.,   чтобы  указать  самынъ  вазвашемъ, 

что  въ  языкахъ  кзввстноя*  группы  признано  родство.  15 ь  упоманутой 
книге  Ленормана  слово  туранскгй  очевндпо  не  обозначаетъ  ничего 

другаго  какъ  то,  что  известный  впредь  не  принадлежит ь  ни  къ  семье 
аршцевъ.  ни  семнтовъ,  ни  кушитовъ.  Такой  яге  сиыслъ.  нерпа-]  ни,  имЬетъ 
назвапге  туранск1й  нзыкъ  въ  опозннчоши  аккадскаго   языка. 

Я  бы  вовсе  пе  упомянулъ  о  туранцахъ,  гели  бы  Ленорманъ,  го- 
воря о  бронз*,  не  указалъ  на  два  места  ея  родины,  нзъ  которыхъ 
одно,  по  его  предположенш, — кавказская  Ибер1я,  которую  онъ,  веро- 
ятно, не  считаетъ  страною  тюркскою.  Я  опасаюсь,  что  въ  этомъ  слу- 
чае ученый  историкъ,  сообщаюпцй  намъ  въ  высшей  степени  ппте- 
ресныя  заключешя  о  древней  Вавплонш  п  Асспрш,  слпшкомъ  поло- 
жился на  нт>мсцте  источники.  Немецкие  историки  и  антропологи, 
если  такъ  можно  назвать  пзследОвателей  первобытной  псторш  чело- 
вечества, съ  давнпхъ  поръ  уже  говорили  объ  пберп1скомъ  олове  и 
нберШской  бронзе,  хотя  мне  до  спхъ  поръ  и  пе  удалось  отыскать 
псточнпковъ,  пзъ  которыхъ  они  почерпали  эти  свт>дт>н1я.  Правда,  есть 
пзвт>ст1е,  что  Халпбы  славились  пскусствомъ  въ  обработке  металловъ; 
но  я  не  могъ  найти  никакихъ  указашй  на  то,  что  они  вырабатывали 
бронзу.  Очевидно,  имя  пхъ  произведено  отъ  назвашя  стали.  Тпбаренцы 
классической  древности,  говорятъ,  тождественны  съ  народомъ  Тубаль, 
упомпнаемымъ  въ  Бпблш-  а  это,  будто  бы,  наводить  на  мысль,  что 
они  выработывали  бронзу.  Это  предположеше  повторялось  такъ  часто, 
что  некоторые  историки,  невидимому,  счптаютъ  его  доказаннымъ.  На 
этомъ  основанш,  предполагаютъ  существоваше  и  оловянныхъ  рудни- 
ковъ  въ  стране,  которую  мы  теперь  называемъ  Груз1ей,  пли  я;е  въ 
Арменш.  Ленорманъ  прямо  говорить,  что  финикШцы  завели  торговый 
сношешя  на  Черномъ  море,  чтобы  иметь  всегда  возможность  добы- 
вать оттуда  олово,  такъ  какъ  они  чувствовали  потребность  получать 
его  непосредственно  пзъ  первыхъ  рукъ  (Ленорманъ,  Начала  культуры, 
т.  I  стр.  100).  До  спхъ  поръ  я  напрасно  старался  найти  такпхъ  лю- 
дей, которые  бы  что  нпбудь  знали  объ  этпхъ  оловянныхъ  рудникахъ; 
и  хотя  изъ  псточнпковъ  для  исторш  этпхъ  странъ  я  знаю  одного  Мо- 
исея Хоренскаго,  однако  позволяю  себе  возражать  протпвъ  мнешй  о 
еуществованш  олова  въ  помянутыхъ  местахъ,  такъ  какъ  такое  воз- 
ражеше  скорее  всего  можетъ  вызвать  опровержете  пли  же  дать  пред- 
положен^ более  прочное  основате. 

АнглАйсте  ученые,  разрабатываюшде  первобытную  псторш  челове- 
чества, Ляйель  и  Лёббокъ,  поступаютъ  осмотрительнее:  они  вовсе  не 
упомпнаютъ  о  кавказскихъ  странахъ,  а  только  полагаютъ,  что  оди- 
наковый всюду  составь  бронзы  (9 10  меди  и  Ую  олова)  придаетъ  боль- 

древностч.  VII.  31 


236 


ДРЕВНОСТИ 


ше  в-вроя-пя  тому,  что  знакомство  съ  нею  вышло  первоначально 
только  изъ  одной  местности,  и  распространилось  потомъ  на  друпя. 
(Это  очень  верное  зам'вчаше  не  исключаетъ  того,  что  въ  странахъ, 
когорыя  лежали  вдали  отъ  всем1рнаго  сообщешя,  нередко  бронза  со- 
держитъ  въ  себв  весьма  незначительное  количество  олова,  и  что  этотъ 
металлъ  старались  заменять  свинцомъ,  какъ  напр.  въ  ВадтШскихъ 
провинщяхъ.  Говорятъ,  что  въ  Венгрш  нередко  находятъ  предметы 
изъ  чистой  меди).  Они  не  принимаютъ  во  внимаше  и  другаго  места 
происхожден1я  бронзы.  Такъ  Лёббокъ  въ  своемъ  сочиненш  «Доисто- 
рическое время»  (нвмецкШ  переводъ  3-го  издашя  1874,  т.  I,  стр.  69) 
говорить:  «изъ  сказаннаго  (т.  е.  изъ  выше  разсмотреннаго)  ясно, 
что  намъ  много  еще  предстоитъ  учиться  относительно  этого  инте- 
реснаго  першда  развншя  европейской  цивилизащи,  равно  какъ  и  от- 
носительно того  народа,  который  принесъ  къ  намъ  бронзу». 

Другая  страна  местонахождетя  древняго  олова,  на  которую  указы- 
ваюсь Ленорманъ  и  большинство  нвмецкихъ  авторовъ,  тянется  по  се- 
верной окраин*  Персш  до  Гиндукуша.  Однако  доказательства  въ  поль- 
зу происхождетя  оттуда  олова  были  до  сихъ  поръ  очень  слабы,  и 
состояли  въ  томъ,  что  путешественникъ  Вёрнсъ  (Вигпез),  покину  въ 
Вам1анск1й  проходъ,  говоритъ,  что  въ  представшей  его  взорамъ  стра- 
не находится  олово.  Но  это  показате  такъ  неопределенно  и  такъ 
общб,  что  не  знаешь,  разум'ветъ  ли  здесь  путешественникъ  Гинду- 
кушъ,  и  вообще,  какъ  онъ  опред/Бляетъ  границы  страны,  лежащей  предъ 
нимъ.  Другое  свидетельство  находится  въ  древней  геограФШ  Стра- 
бона,  который  говоритъ,  что  Дранпанцы  торговали  оловомъ.  Судя 
по  связи  приводимаго  имъ  места,  Дранпанцы,  повидимому,  жили  на 
северной  границе  Персш. 

Эти  очень  неопределенныя  извеспя  казались  мне  мало  достоверными, 
или,  по  крайней  мере,  нуждающимися  въ  подтвержденш,  и  я  задумалъ 
воспользоваться  проникноветемъ  русскаго  оруж1я  на  берега  Аму  или 
Оксуса,  чтобы  получить  подтверждеше  или  опровержеше  показанШ 
о  месторождеши  въ  этихъ  странахъ  олова.  Составивъ  поэтому  не- 
большой рядъ  вопросовъ  относительно  нахождетя  здесь  олова,  и  при- 
ведя свидетельство  Страбона  и  темное  указаше  Вёрнса,  я  отослалъ 
эти  вопросы  въ  Императ.  ГеограФич.  Общество,  съ  просьбою  дать  на 
нихъ  ответь. 

Наконецъ  въ  прошломъ  году,  при  посредстве  тайнаго  советника  Се- 
менова, Вицепрезидента  ГеограФИческаго  Общества,  я  получилъ  вполне 
засвидетельствованный  и  даже  обстоятельныя  извеспя  о  местонахожденш 
и  у  потреб  лети  олова  въ  Хорасане.  Г.  Семеновъ  былъ  настолько  добръ, 
что  обратился  съ  запросомъ  объ  этомъ   къ  г.    Огородникову,    своему 
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знакомому,  путешественнику  въ  Хораганп.  Дметапленпыя  этнмъ  послТ.д- 
пимъ  свьдешя  были  мною  вкратце  уже  сообщены  въ  предисловии 
ко  2  тому  «Речей  п  статей  и  т.  д.»  Я  полагал  №гда,  что  веворв 
будутъ  получены  более  подробный  еввдвтя,  и  превратили  поэтому 
до  получен1я  ихъ  дальнейшую  публивапдю.  До  енхъ  норъ,  насколько 
знаю,  эти  св'Бд1япя  не  были  обнародованы  болве  обстоятельно.  Однако 
полученныя  известия  кажутся  мнв  столь  важными,  что  надо  желать 
возможно  скорейшаго  ихъ  распространения,  такъ  какъ  въ  настоящее 
время  столь  многосторонне  разрабатывается  истор1я  развнт1я  челове- 
чества. Въ  впду  этого  я  и  прошу  поместить  эти  извьст1я  въ  «Архиве 
для  антрополопН) . 

Отчеть    г.    Огороднпкова  содержпп>  с.тьдующ1я  сведешя:    «Житель 
города  Мешхеда,  Ага-Махмедъ-Касымъ-Рагнмъ,  арендаторь  одного  изъ 
многих ъ  медныхъ  рудниковъ  въ  Хорасане,  сообщплъ  мне,  что  1)  въ 
20  Фарсангахъ  (1  Фарсангъ  приблизительно = 7  верстамъ)    отъ    города 
Учанъ-Мюнъ-Аботъ   находятся    богатейппя  залежи  олова,  железа,  ме- 
ди, серы  и  свинцу,  и  что  2)  въ  6  Фарсангахъ  отъ  Мешхеда  есть  оло- 
вянный рудникъ,  такъ  называемый  Работы -Ал  окабандъ.  Достоверность 
этихъ  показашй  подтверждена  старшиною  русскаго  купечества  въ  Хо- 
расане, бухарцемъ    Хаджи-Ибрагпмомъ,  который  хорошо  знакомъ    съ 
этой  местностью  и  со  многими  лицами,  занимающимися  разработкою 
рудниковъ.  Кроме  того,  я  Фактически  убедился   въ  нахожденш  здесь 
олова,  видя  большое  количество  оловянныхъ  кувшпновъ  и  болыпихъ 
блюдъ  старинной  туземной  работы,  которые,  какъ  мне  передавали  ихъ 
владельцы,  приготовлены  изъ  местнаго  олова. 

По  словамъ  купцовъ,  находящихся  въ  торговыхъ  сношешяхъ  съ 
Мервомъ,  горпстыя  местности  Туркменш,  занимаемой  племенемъ  Теке, 
вообще  богаты  разными  металлами,  въ  томъ  числе  и  оловомъ.  Более 
же  точныя  сведЬтя  объ  этомъ  предмете  я  сообщу  въ  дневнике  моего 
путешеств1я  по  северовосточной  Персии».  П.  Огородниковъ. 

Къ  этому  г.  Семеновъ  прпбавляетъ:  «Эти  извест1я  собраны  по  мо- 
ей просьбе  и  сообщены  мне  г.  Огородниковымъ,  который  по  поруче- 
шю  ГеограФИческаго  Общества  и  г.  Глуховскаго  совершилъ  путе- 
шеств1е  въ  восточную  Персш  (Мешхедъ  и  пр.)».  П.  Семеновъ. 

Эти  извест1я  прпдаютъ  очень  много  вероят1я  предположенш,  что 
олово,  входящее  въ  составъ  бронзовыхъ  вещей,  находпмыхъ  въ  боль- 
шомъ  количестве  въ  развалинахъ  Ассирш  и  Вавилонш,  получалось 
изъ  Хорасана,  где,  вероятно,  следу етъ  искать  Дранпанцевъ.  Какъ  да- 
леко простирается  внутрь  страны  местонахождеше  олова,  доходптъ-ли 
оно  до  Бамтанскаго' прохода,  который  образуетъ  въ  хребте  Гпндукушъ 
естественный  ворота,  ведушдя  изъ  Афганистана  и  Индш    въ    равнину 
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Оксуса, — это  остается  разъяснить  будущимъ  изследователямъ.  Впрочемъ 
я  сомневаюсь,  чтобы  до  открьичя  оловянныхъ рудниковъ въ  Корнвалисе 
все  олово,  входящее  въ  составъ  бронзовыхъ  вещей,  найденныхъ  въ 
большомъ  количестве  во  всвхъ  странахъ  по  Средиземному  морю  и  въ 
Скандинавш,  получалось  только  пзъ  Хорасана. 

Употреблеше  бронзы  известно  очень  давно.  Такъ  Ленорманъ  гово- 
рить: «какъ  бы  далеко  ни  спустились  въ  глубь  исторш  двухъ  древней. 
шихъ  государствъ,  Египта  и  Халдеи,  достигшихъ  высоко-развитой 
культуры,  мы  всегда  встретимъ  употреблеше  бронзы»  (Ьепогтапп, 
АпГап^е  йег  Си1(;ш\  Вапс!  1,8.  96).  Въ  другомъ  месте  тотъ  же  авторъ 
говоритъ,что  бронза  была  найдена  даже  въ  древнихъ  гробницахъ  на  бе- 
регахъ  Нила,  восходящихъ  за  60  вековъ  до  нашего  времени  (тамъ  же, 
стр.  97).  Въ  гробницахъ  18-й  и  19-й  династШ,  т.  е.  начиная  съ  XVII 
века  до  Р.  X.,  бронзовыя  вещи  встречаются  въ  Египте  очень  часто. 
Съ  того  же,  приблизительно,  времени  бронза  была  въ  большомъ  упо- 
требленш  также  и  въ  Вавилонш  и  Асспрш*  это  могло  совпадать  съ 
временемъ  процветашя  разработки  оловянныхъ  руднпковъ  въ  Хора- 
сане. Но  позднее  еще  распространилось  употреблеше  бронзы  на  все 
страны,  прилегающая  къ  Средиземному  и' Черному  морямъ,  а  также 
и  въ  южной  Скандинавы.  Надо  полагать,  что  путъ  нзъ  Хорасана  въ 
страны  ЕвФрата  былъ  часто  прерываемъ  войнами  Вавилонянъ,  МпдШ- 
цевъ  и  Персовъ,  за  господство  въ  Азш.  Вывозъ  Фпнитянами  олова 
пзъ  Британш  черезъ  Испанш  и  Галлш  старались  отодвинуть  какъ 
можно  дальше  назадъ, — приблизительно,  къ  1500  г.  до  Р.  X.  Однако 
приводимые  въ  подтверждете  этого  доводы  относятся  большею  час- 
Т1Ю  къ  гораздо  позднейшему  времени,  и  мне  кажется  невероятнымъ, 
чтобы  такой  мореходный  народъ,  какъ  Финитяне,  целыя  столет1я  по- 
лучая олово  на  побережьяхъ  Средиземнаго  моря,  не  старался  отыскать 
его  местонахождешя .  А  такъ  какъ  различныя  извеспя  о  финикшскихъ 
кодошяхъ  почти  вполне  согласны  между  собой  въ  томъ,  что  дальшя 
колон1и — Утика  въ  Африке  и  Гадесъ  (позднее  Кадиксъ)  въ  Испаши 
основаны  около  1100  года  до  Р.  X.,  то  мне  кажется  очевиднымъ, 
что  Финитяне  ранее  этого  времени  не  открыли  родины  олова,  но  уже 
после  открьтя  ея  позаботились  объ  основанш  прочныхъ  промежуточ  ■' 
ныхъ  станщй. 

Если  мы  примемъ  въ  соображеше,  что  во  времена  Соломона  Фини- 
тяне знали  путь  въ  Офиръ  и  служили  поэтому  проводниками  Изра- 
ильтянамъ,  и  что  ихъ  соединенные  флоты  привозили  произведешя, 
которыя  они  называли  тамульскими  именами;  что,  поэтому,  они  дол- 
жны были  посещать  отдаленныя  края  восточной  Индш;  далее,  если  мы 
примемъ  во  внимаше,  что  въ  некоторыхъ  библейскихъ  свидетельствахъ 
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ясно  говорится,  что  этп  предметы  съ  тажульскими  нлзватямп  полу- 
чались изъ  Тарсиса,  большое  же  количество  золота  иль  Оеира,  ле- 
жавшаго  за  Тарснсомъ, — то  вено,  что  Финишяне  доходили  покрайнеЯ 
мере  до  южной  оконечности  передней  Нндая  и — что  почти  вытекает 

отсюда — до  нпжвяго  берег;!  1 (ейлона .  Суть  этотъ  быль  КМЪ  ИЗвЪ- 
стенъ — и,  следовательно,  не  былъ  впервые  изслФдованъ  во  времена 
Соломона.  Если  же  они  бывали  здесь  уже  не  разъ,  то,  конечно, 
очень  возможно  и,  кат,  мне  кажется,  вероятно,  что  они  узнали  о 
легкомъ  доступт.  къ  олову  на  полу-острове  Малакке  и  на  лежащемъ 
передъ  нею  остров*  Юнкъ-Цейлоне,  и  отыскивали  эти  оловянный 
копи.  Несомненно,  что  бронза  въ  восточной  Азш  вошла  въ  упо- 
треблеше  очень  давно.  Если  принять  въ  оообрашеше,  что  неко- 
торый пропзведешя  изъ  восточной  Азш  были  уже  известны  въ  Еги- 
пте, Палестине  и  въ  другпхъ  странахъ,  прплежащихъ  къ  Средизем- 
ному морю,  а  главное — что. малайское  слово,  обозначающее  корицу 
(мал.  ка^й  шашз — сладкое  дерево,  греч.  кшнатопюп — хгтцш^о^ 
лат.  сшпатопшт),  почти  безъ  пзменешя  перешло  въ  западноевро- 
пейсше  языки;  далее,  что  малайсшй  обычай  снабжать  лодки  борто- 
выми досками,  который  уменыпаютъ  пхъ  валкость,  существуетъ  еще 
и  теперь  въ  южной  гавани  Цейлона,  Рош1  о*е  Са11е,  въ  передней  же 
Индш  непзвестенъ, — то  едвали  можно  сомневаться  въ  существовали 
древнпхъ  торговыхъ  сношешй  между  странами  Средпземнаго  моря  и 
Молуккскпмъ  Архппелагомъ, — поддеряшвалась-ли  эта  торговля  перво- 
начально многими  народами,  при  чемъ  Малайцы  были  восточнымъ, 
а  Фпншпяне  западнымъ,  пли  же,  что  по  моему  вероятнее,  перешла 
она  впоследствш  совершенно  въ  руки  предпршмчпвыхъ  Фпнпшянъ. 

Не  следуетъ  удивляться  тому,  что  о  подобной  торговле  Фпнпшянъ 
мы  не  получили  отъ  Грековъ  нпкакпхъ  пзвеепй:  они  вовсе  почти  не 
знали  путей  Финишянъ  на  востокъ,  да  и  о  внутренней  пхъ  торговле 
въ  странахъ  Азш  мы  бы  ничего  не  знали,  еслпбы  1езекшль  не  отме- 
тилъ  главныхъ  торговыхъ  путей.  Греки  же  объ  этомъ  ничего  не  го- 
ворить. 

Въ  3  томе  «Речей»  и  т.  д.,  я  обстоятельно  изложплъ  что  изъ 
Перспдскаго  залива, — где,  по  сказанш,  была  первоначальная  родина 
Финишянъ  и  где  они,  во  всякомъ  случае,  въ  течете  долгаго  времени 
имели  колоши. — путь  къ  южному  берегу  Цейлона  былъ  совершенно 
естественъ,  чтобы  не  сказать — почти  необходпмъ.  Конечно,  труднее 
было  найти  путь  въ  открытомъ  море  въ  Малакку  пли  Юнкъ-Цей- 
лонъ;  однако,  при  муссонахъ  (першдич.  ветрахъ),  найти  его  все 
же  легче,  чемъ  путь  отъ  Геркулесовыхъ-Столповъ  въ  Корнваллисъ. 
Если  Финишяне  въ  Цейлоне  или  въ  передней  Индш  находили  бронзу. 


240  древности. 

для  которой  олово  получалось  съ  востока,  то  побуждеше  отыскать 
родину  олова  было  для  нихъ  довольно  сильно. 

Если  справедливо,  какъ  обстоятельно  высказывается  Ленорманъ,  что 
хотя  назватя  для  олова — греч.  хйасйхеро?,  санскр.  ка81иа,  араб. 
^а2с1^ г— должны  ийгбть  общее  происхождеше,  они  однако  не  им-вють 
корня  ни  въ  семитическихъ,  ни  въ  кушитскихъ,  ни  въ  арШскихъ 
языкахъ,  и  притомъ  далеко  расходятся  со  всеми  кельтскими  именами, 
то  во  всякомъ  случат,  надо  отъискать  первоначальный  источникъ 
этихъ  именъ.  По  Ленорману,  въ  ассирШскомъ  язык*  олово  называется 
казагаШта,  откуда  онъ  производить  хаооаерог,  казйга,  дагсНг,  корень 
же  ищетъ  въ  совершенно  иномъ  языкв. 

Это  указаше  нахождетя  олова  въ  Хорасан*  представляетъ  новость 
и  для  минералогш:  по  крайней  м'Ьръ-  я  тщетно  старался  найти  подоб- 
ное изв,Бст1е  въ  сочинешяхъ  по  минералогш,  работая  надъ  этимъ  во- 
просомъ. 


0ПИСАН1Е  ШЕВСКАГО  КЩ 


СОДЕРЖАЩАГО  РЙМСК1Я  МОНЕТЫ  III  И  IV  СТ0Ш1Й. 


Д.  Чл.   Б.  В.  Антоновича. 


Въ  1876  году,  въ  усадьб*  г.  Магурина,  при  закапыванш  сваи  въ 
землю,  рабоч1в  нашли  кладъ,  состоявнпй  пзъ  40 — 50  мвдныхъ  мо- 
нетъ-, кладъ  лежалъ  на  глубпн-в  2У2  аршинъ,  почти  на  границв  куль- 
турнаго  слоя  почвы  съ  песчаною  подпочвою.  Местность,  въ  которой 
отрытъ  былъ  кладъ,  находится  въ  Плоской  части  города  Шева,  со- 
ставляющей непосредственное  продолжеше  Подола.  Усадьба  г.  Магу- 
рина лежитъ  вблизи  такъ  называемой  «Канавы»,  т.  е.  нпжняго  те- 
чен1я  Глубочпцкаго  ручья, въ  кварталъ,  называемомъ  Оболонь  (лъто- 
писное  Болонье). 

Рабоч1е,  нашеднпе  кладъ,  состоявнпй  исключительно  пзъ  мвдныхъ 
довольно  невзрачныхъ  монетъ,  не  обратили  на  него  внимашя:,  часть 
монетъ  была  ими  брошена  пли  утеряна,  и  только  съ  большими  усили- 
ями, благодаря  просвещенному  содвйетвш  проФ.  А.  С.  Роговнч.ч. 
располагающаго  обширными  связями  съ  жителями  Подола,  удалось 
собрать  25  экземпляровъ  монетъ  изъ  открытаго  клада  и  прюбръстп 
ихъ  для  мюнцъ-кабпнета  Университета  св.  Владимира  »). 

Прюбрътенные  унпверсптетомъ  25  экземпляровъ  распадаются  на 
двв  группы:  первая,  состоящая  пзъ  17  монетъ,  представляетъ  типы 
рпмскаго  колотальнаго  чекана;  всв  17  монетъ  были  чеканены  въ 
Антюхш  (въ  Ппзидш)  и  относятся  ко  времени  царствоватя  импера- 
торовъ:  Горд1ана  Ш,  Водюз1яна  и  Галл1ена  (238 — 268).  Вторая  груп- 
па, состоящая  изъ  8  монетъ,  представляетъ  экземпляры  римской  сред- 
ней и  малой  бронзы, временъ Константина  1п  Констанщя  11(306 — 361). 


!)  Монеты  эти  записаны  въ    каталог*   мюнцъ-кабинета    подъ  Д?Д?    10548 — 10565    <Новой> 
коллекции. 
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Вотъ  подробное  оппсаше  25  монетъ  разсматриваемаго  клада: 

1.  Монеты  Ант1ох1йск1я. 

А)  Горд1анъ  Ш  (238—244). 

№     1.  Ау:  ШР.  СМ.  Л6ЛЛЛ....  Р1У Вюстъ  Горд1ана  на- 

право; од*тъ  въ  походной  плащъ  (ра1ис1атеп1лш)),  на 
голов*  лучистая  корона  (согопа  гаа1а1а). 
Еу.  АЭТЮСШО.  СЬА.  Знамя,  на  которомъ  сидитъ 
орелъ  (ациДа);  по  сторонамъ  знамени  два  значка  (81§;па). 
Въ  пол*,  у  поднож1я  знамени:  8 — К.  Величина  моне- 
ты 5. 

Л»     2—3.     Ау.  1МР.  СМ.  Л6ЛЛЛ61Ч....  изображете  тоже. 
Еу.  АОТГОСШ.  СО.  Изображете  тоже.  Вел.  5. 

Л»     4.  Такая  же  монета.  На  оборот*  8.  Е.  не  въ  пол*,  а  вни- 

зу, подъ  чертою.  Вел.  5. 

В)  Волюз1янъ  (сынъ  и  соправитель  Треботяна  Галла,  251 — 254). 

Л»     5.  Ау.  1МР.  САЕ.  ЕА8Ы.  ОУКАН.  АУС  Вюстъ  Волкш- 

яна  направо,  въ  плащ*  и  лучистой  корон*. 
Еу.  АКТЮСШО.  СА.    Знамя  между    двумя    значками. 
Внизу,  подъ  чертою:  8.  Е.  *)  Вел.  5. 

№     6.  Такая  же  монета.  Наоборот*:  АИТЮСН.СОЬ.  Вел.  5У2. 

Я»     7 —  9 .  Три  татя  же  монеты .  На  оборот* :  АЭТЮСНЮ .  Ь .  Вел .  5 . 

№  10 — 13.  Четыре  татя  же  монеты.  На  оборот*  АШ10СНЮ.  СЬ. 
Вел.  5. 

№  14.  Ау.  1МР.  С  УЕВ.  АЖ№.  УОЬУ881А.  Вюстъ  Волкшяна 

направо,  въ  плащ*  и  лучистой  корон*. 
Еу.  АКТЮСНЮ.  СЬА.  Знамя  между   двумя   значками. 
Внизу,  подъ  чертою:  8.  Е.  Вел.  6. 

,№  15 .  Ау  .  1МР .  С ШУ . .  Изображете  какъ  на  предыдущей . 

Еу.  АИТЮСШ.  СЬ.  Изображете  какъ  на  предыдущей. 
Вел.  4х/2. 

С)  Галлхенъ  (253—268). 

№  16.  Ау.  1МР.  ОАЬЫЕКУ8.  Р.  Р.  АУО.  Вюстъ  Галлхена  на- 

право. Од*тъ  въ  плащъ-,  на  голов*  лучистая  корона. 
Еу  .  АШТОСН .  СЬ .  Знамя  между  двумя  значками .  Вни- 
зу, подъ  чертою:  8.  Е.  2)  Вел.  6. 

Л;  17.  Такая  же  монета;  на  оборотной  сторон*:    АЭТЮСНЮ. 

СЬО.;  8.  Е.  въ  пол*,  у  основатя  знамени.  Вел.  6. 


!)  Мютте*. — Безспрйоп  йез  тёйаШез  апйциез,  §ге<^иез  ек  готатез.  8ир1.  Ь.  УП,  р,  107, 
Л?  112. 

■)  Мните*.  8ир1.  *.  VII,  р.  109,  №  123. 
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2.  Монеты  Римск1я. 

А)  Копстаптппъ  I  (306 — 323). 

.V-  18.  А\\  СОХ8ТЛ\Т1.\Т8.  Р.  I".  АУС.  Вюстъ  Константина 

направо;  одеть  въ  панцырь,  на  голове  дадема. 

Ву.  ОЬО ЕВ...У8  (61опа   ехегсШю).  Два    воина,  въ 

шлемахъ    и  панцыряхъ,  стоять   другъ   пропни,    /фуга; 
каждый  иаъ  нихъ  держитъ  копье  в  опирается  на  шить; 
между    ними    водружено    знамя.    Внизу,    подъ    чертою: 
81МЛМ-:   ').  Вел.  3. 
.V  19.  Ау 1Х\'3.  Р.  К.  АУО.  Изображете  какъ    на    пре- 

дыдущей. 

Ку.  Надпись  изглажена. — Воинъ,  одътый  въ  панцырв, 
съ  шлемомъ  на  головв,  ндетъ  направо,  оглядываясь 
нанад'ь;  держитъ  знамя  и  тащпт'ь  за  собою  за  полосы 
шгвнника.  Въ  полЬ:  Р.  К.  Внизу,  подъ  чертою:  ...УСЕ... 
Вел.  3. 
В)  КонстанцДй  II  (323—301). 

•V  20—21.  Ау.  ОХ.  СШ8ТАМ1\т8.  Р.  Р.  АТО.  Вюстъ  Констан- 
пдя  направо;  одвтъ  въ  плащъ,  на  головв  ддадема. 
Ку.  РЕЬ.  ТЕМР.  ВЕРАКАТЮ.  Солдатъ  вдеть  налв- 
во,  поражая  копьемъ  врага,  сидящаго  на  лошади,  съ 
колпавомъ  на  голов*.  Внизу,  подъ  чертою:  8.МХЛ  '-'). 
Вел.  5. 

Такая  же  монета;  на  оборот* , подъ  чертою,  АХА.  Вел.  5. 
Такая  же  монета,  на  оборот*  подъ  чертою:  8МКА. 
Вел.  4. 

Такая  же  монета;  на  оборот*,  въ  пол*:  8.  Вел.  4. 
Типъ  такой  же.  Вел.  3  3). 
Такпмъ  образомъ,  вс*  разсмотрвнныя  монеты  даннаго  клада  весьма 
блпзкп  между  собою  какъ  по  времени,  такъ  и  по  типамъ:  он*  отно- 
сятся ко  второй  половин*  III  и  къ  первой  половши-  IV  стол*тШ;  вс* 
он*  приходятъ  нзъ  римскихъ  чекапныхъ  дворовъ,  большинство  же 
ихъ  относится  къ  разряду  римскихъ  колошяльныхъ  ионетъ,  ИМСПНи 
къ  колоти  Антюхш  въ  Пизпдш.  Разсмотрвнныя  монеты  найдены  были 
не  въ  вид*  спорадически  разсвянныхъ  экземпляров!) ,  а  г.мвет*,  въ 
общемъ  клад*,  составлявшему  вероятно,  имущество  одного  лица, 
спрятанное  имъ  въ  землю.  Эти  обстоятельства  находки  весьма  важны 


•V: 
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•V: 

23. 
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*)  СоЬеп.  БезспрИоп  <кз  топгшез,  Ггаррёез  зоиз  1'етр1ге  Котат.  I.  VI,  р.  138,  X  309. 
»)  СоЬеп.  1.  VI,  р.  313,  X  223. 

*)  Сопеп.  Ь.  VI,  р.  313,  Л"  224.  Величина  всЪхъ  монетъ  определена  по  екал*  5ПоптЧ. 
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для  псторш  города  Кн'ва.  Разсмотртлшыя  монеты  представляютъ  иг 
еомн'внно  древнвйшее  пзъ  пзвъхтныхъ  понынт>  ппсьменныхъ  свиде- 
тельств ъ,  относящихся  къ  местности  этого  города.  Основываясь  на 
ешхъ,  можно  предполагать,  что  на  м-вст-в  нын^шняго  Шево-Подола 
существовало  уже  поселете  въ  1У  стол'Ьтш,  и  что  торговыя  сношешя 
этого  поселетя  связывали  его  жителей  по  меньшей  мт>р'в  съ  побере- 
жьемъ  Чернаго  моря,  можетъ  быть  и  съ  Визашлею,  настолько,  что 
рпмеюе  и  мало-аз1ятсме  монетные  знаки  проникали  въ  то  уже  время 
къ  жителямъ  будущей   «матери  городовъ  Русскихъ»  . 


МЕГАЛИТИЧЕСК 


Е 


ЯТНИКИ  ВЪ  РОССШ 


ГраФа     А.     (2.    ^  варова. 


(ПРОДОЛЖЕН  I  К)    ':: 


Некоторые  дольмены  Анг.мп  п  II  р  л  а  и  д  1  и   1)  отличаются  въ  осо 
осиное тн  величиною  размвровъ.  Такъ  дольменъ  близь  Пентръ-Эйфанъ. 
въ  Пемброкширв   (Таб.   УЛ.    рис.    1).    достигаетъ    размвровъ.  скорве 

напоминающих!.  тр1умфальныя  ворота,  чвмъ  гробницу.  Каленная  пли- 
та, служащая  покрышкою,  такъ  обширна,  чти  подъ  вею  могутъ  ук- 
рыться до  пяти  всаднпкопъ.  Другой  ирпмТ.ръ  подобной  величины 
встречается  въ  дольменв  близь  Плвсъ  Невпдъ,  па  берегу  Менее!  - 
Страйта  (Таб.  VII.  рис.  2).  Трети  любопытный  памятник!.,  упоми- 
наемый Фергюссономъ,  прозванъ  Артуровымъ  дискомъ  ( АгЙшг1  в  фиоН). 
на  полуостровв  Гауеръ  въ  княжествв  Вельском!»  (Таб.  УЛ.  рис.  3). 
Длина  верхней  плиты  достигаетъ  до  12  и  15  Футовъ.  На  основании 
вст.хъ  этихъ  примвровъ.  Фергюссонъ  высказываеть  м-нъчие.  что  доль- 
мены не  могли  служить  гробницами,  а  были  воздвигаемы  скорве  для 
какой   нибудь  другой  цвли. 

Нзъ  подобныхъ  памятнпковъ,  сохранившихся  въ  Ирландии  Фер- 
гюссонъ сообщаетъ  видь  и  планъ  дольмена  близь  Кнокиенъ  (  Кпоскееп) 
въ  граФСтвв  Ватерфордъ  (Таб.  VII.  рис.  4  а  и  4  в).  Нзъ  прнложен- 
наго  плана  видно,  что,  кромвпомвщешя  для  погребен1я,  нередшя  плиты 
выступаютъ  так7».  что  образують  кавъ  бы  шиш.,  въ  которой  могли 
приноситься  жертвы,  по  мнъшю  Фергюссона. 

Что  же  касается  до  раскопокъ  дольменовъ  въ  Ирландия  и  Шотлан- 
дпк  то  весьма  любопытно  замвчате,  сообщенное  г.  Маргивъ  Париж- 
скому съвзду.  Онъ  думаетъ.  что  некоторые  изъ  нихъ  послужили 
вторично  могилами,  въ  особенности  при  нашествш  Датчанъ  на  Пр- 
ланддю.  Такимъ  образомъ  на  Оркандскпхъ  островахъ.  руническая  над- 
пись въ  дольменв  свидетельствует ь.  что  кореше  разбойники,  пристав- 
ные къ  острову,  разрыли  этотъ  дольменъ  и  оставили  эту  надпись  въ  вос- 

*)  См.  начало  въ  VI  т.  вып.  3,  стр.  269 — 290. 

']  .1.  Рег§и880П.  Биде  81ош'  МопшпевЬ.  ЪтсЬт  1872,  рае:.  168,  169. — Сопрп'-р 
1Л  1 о  г  п  а  1го  п  а  1  (1  е  Ра  г  18.  1867  р.  198.— ЫегпаЫопа!  сопдге*:?.  ТЬе  1Ып1  веааюп  а( 
Копук'к.   186-?,  ра°г.  '218. 
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поминате  своего  тутт»  нребыватя.  Изъ  такого  замт-.чашя  шожно  вы- 
вести ясное  заключёше.  что  мните  Фергюссона.  будто  дольмены  воз- 
двигнуты в едавно,  совершенно  неосновательно.  Наконецъ,  на  Норвич- 
скомъ   съвздв    представденъ   былъ  рефератъ    для  доказательства,    что 

дольмены  строп. ним,  всегда  съ  иг, .пю  погребетя.  По  сдг.лаппымь  рас- 
копкамъ  въ  дольменахъ  на  Британскихъ  островахъ  видно,  что  попа- 
дались каменныя  оруд1я  И  ГЛИНЯНЫЯ  ИЗД*Л1Я,  но  ни  пъ  одномъ  изъ 
нихъ  не  найдено  ни  единаго  металлическаго  предмета. 

Между  Скандинавскими  странами  III  вец  1  я  ')  и  Дан1я  отличаются 
болве  вевхъ  остальныхъ,  какъ  по  числу,  такъ  и  по  разнообразш  ме- 
галитнческнхъ  памятниковъ.  При  этомт>  любопытно  заметить,  что  ни 
единаго  такого  памятника  не  найдено  ни  въ  Норвегш,  ни  вт>  ст,- 
верной  части  Швецш,  ни  въ  Финляндш.  Вообще,  о  могилахъ  Швецш 
Монтел1усъ  говорить,  что  ни  одна  изъ  нихъ  не  можетъ  быть  отне- 
сена къ  палеолитической  эпохв,  между  тъмъ  какъ  по  видимому  ихъ 
устройству  он*  представляютъ  четыре  различные  типа: 

а)  Настоящее  дольмены-, 

б)  Гробницы  съ  входною  галлереею; 

в)  Ящики  изъ  каменныхъ  плптъ,  коихъ  верхняя  не  прикрыта  ни 
земляною  насыпью,  ни  насыпью  изъ  щебня;,  наконецъ 

г)  Ящики  изъ  каменныхъ  плитъ,  совершенно  закрытыхъ  курганомъ 
или  насыпью  изъ  щебня. 

Образцомъ  перваго  разряда  Шведскихъ  могилъ  или  настоящихъ  доль- 
меновъ  можетъ  служить  гробница  у  Сталы  на  остров*  Орустъ  (Таб.  VII, 
рис.  5  а  и  в).  Длина  внутренняго  пространства  два  метра.  Весь  доль- 
менъ  сложенъ  изъ  плитъ,  гладкихъ  съ  внутренней  части  и  неотд*- 
ланных7>  съ  наружной.  Покрыта  состоитъ  изъ  такой  же  плиты,  но 
неправильной  Формы.  Обыкновенно  дольмены  воздвигнуты  на  холм* 
пли  на  искусственномъ  возвышенш,  кругломъ  или  продолговатомъ. 
Татя  искусственныя  возвышешя  или  насыпи,  сд*ланныя  изъ  земли  и 
щебня,  окруя»ены  большими  камнями.  Изъ  такого  рода  памятниковъ 
въ  особенности  любопытенъ  дольменъ  въ  Фасморуп*,  въ  Сканш 
(Таб.  VII  рис.  6),  на  верхней  плит*  котораго  находятся  круглыя  углу- 
блетя  въ  род*  чашекъ  (еснеПеб),  а  потому  вс*  подобные  камни  по-- 
лучили  назваше  р  1  е  г  г  е  а  ёсиеПез  илр1  чашечные  камни.  За- 
гадочное значеше  этихъ  искусственныхъ  чашекъ  обратило  внимаше 
многихъ  ученыхъ,  но  доселв  не  удалось  разгадать  ц*ль  такихъ  углу- 


')  С  о  п  §  г  ё  з  1п  Ье  г  паИоп  а1,  2  везэгоп.  Рапа.  1867.  р.  193.—  М  а*  ё  г  1  а  и  х,  V,  р. 
517.— Ре  г  §  4  8  8  0  п.  1.  с.  р.  275— 324.— Мо  п  1е  И  и  8.  8иг  1ез  котЪеаих  ек  1а  1оро§гарЫе 
йе  1а  Зиёйе  репг1анк  1'  а§е  Йе  1а  ргёгге. 
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блешй  ').  Однако  полагают^  что  они  служили  для  жертвоприношешй. 
Таков  же  дольменъ  в  съ  гакиив  иге  чашечными  утлубленшми  нахо- 
дится въ  Шотландш  близь  Расо  (Кайло).  Рисунокъ  съ  этого  памятни- 
ка помещенъ  въ  взсл'Бдоваши  Дезора. 

Второй  разрядъ  мегалитичесвихъ  памятниковъ  съ  гипомъ  гробницъ1 
съ  длинною  галереею,  служащею  входомъ,  не  принадлежитъ  въ  хгЬмъ 
сооружешямъ,  которые  в  считаю  древними  памятниками.  Даже  Мои- 
п'. пуп.  зажвчаетъ1  что  дольмены  съ  галереями  принадлежать  скорее 
къ  новыжъ  памятникамъ  в  представляютъ  только  последующее  разни- 
це первоначальнаго  типа  простыхъ  дольмен овъ.  Они  даже  такъ  ска- 
зать, принадлежат!.,  къ  м'встнымъ  постройкамъ  одном  только  се- 
верной части  Е1вропы.  а  именно:  Бретаньи.  острововъ  Ламаншскихъ 
и  Вританскихъ,  Нидерландовъ,  северной  части  Гермаши  и  южной 
оконечности  Швецш. 

Къ  третьему  типу  надо  отнести  каменные  ящики,  нзъ  которыхъ  въ 
вид*  образца  представлена  (Таб.  VIII  рис  1)  гробница  въ  Сюгерасъ 
въ  Вермланде.  Она  еостоитъ  изъ  пяти  продолговатыхъ  плитъ,  нзъ 
воторыхъ  верхняя  служить  крышкою.  Въ  длину  могила  икгветъ  4.  2 
метра.  Эти  три  типа,  но  замечашю  Монтел1уса,  вепокрытые  никогда 
никакою  насыпью  или  курганомъ.  принадлежать  къ  могиламъ  вамен- 
наго  перюда.  Между  темь,  когда  даже  простые  дольмены.  .; а тт.мъ  доль- 
мены съ  галереями  и  ваконецъ  каменные  ящики  бываютъ  покрыты 
насыпью  изъ  земли  пли  щебня,  тогда  могилы  эти  въ  Швецш  содер- 
жать всегда  неталдическш  предметы. 

Наконецъ  четвертый  типъ,  состоянии  изъ  каменныхъ  ящиковъ.  при- 
крытыхъ  насыпью,  въ  особенности  для  насъ  любопытенъ.  потому  что 
передняя  плита,  служившая  для  входа,  нмветъ  круглое  или  полукруг- 
лое отверсие.  Они  часто  обставлены  большими  камнями  п  очень  сходны 
съ  тт.  ми  могилами,  который    и  опишу    при  обзоре  Кавказа  в  Крыма. 

Вообще,  въ  древнтшшихъ  дольмепахъ  Швецш  находимы  были:  ка- 
менный орудгя.  более  пли  менее  искусно  обдъланныя  и  принадлежа- 
щая къ  эпох'Ь  шдиФованнаго  камня,  костяные  предметы,  недели  изъ  ян- 
таря и  просверленые  звт.риные  зубы  (волка,  барсука,  собаки,  свиньи). 

Въ  заключеше.  для  бблынаго  разъяснешя  мегалитическихъ  памят- 
никовъ  Швецш,  я  избралъ  видъ  цТ.лаго  могильника  у  Гримметона 
(Таб.  АМН.  рис.  2).  въ  особенности  любопытнаго  какъ  по  разнообразно 
Формъ.  такъ  к  по  количеству   скученыхъ  зд'Ьсь  могилъ. 

Если  перейти  теперь    въ  Дан1ю  2),    то    мы    встрьтимъ:    дольмены 

^81шрзоп.  АгсЬагс  зсп1р1ппп§з  ог  сире,  С1гс1ев  ей.  Е&тЬоиг^.  1867.     К  о  г  1  о  *.  Ьев  ргег. 
гез  а  ёсие11ез    (Кетое  агсЬёо1о§.  .ЬиПсГ   1864  р.  25). — Ке11ег.  РГаЫЪаиЬеп   (ШиЪеПип^ 
Йег  АиП(|.  ОезеШсЪаО  ш  2ипсЬ.  XIV,  б.ТаГ.  16). — Эевог.  Ьез  ртеггее  й  есш  Пев.  о,  цёуе  1878. 

2)  М  а  (1  5  е  п. — Л  а  кё  Г1  а  и  х. — К  о  г  ^ИвЭ  о  "•   1-  с. 
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почто  круглые,  блпзь  Недагеръ  въ  Ютлавдш  (Таб'.  VIII.  рис.  3  а  и  в); 
(ольыены  расположенные  по  два  и  обнесенные  четыреугольникомъ 
нзъ  крупныхъ  камней  въ  Валдбичардскомъ  лесу  въ  округе  Сорос,  въ 
Яееландш  (Таб.  VIII.  рис.  4,  а  и  в);  дольмены  продолговатые,  близь 
Топсхоея,  въ  томъ  же  округ*  Сорое  (Таб.  VIII,  рис.  5.  а  и  в),  съ  двумя 
камнями,  образующими  внешнюю  нишь.какъ  это зам-Ьтплъ Фергюссонъ 
въ  Ирландскихъ  дольменахъ  (Таб.  VII,  рис.  4  а  и  4  в);  дольменъ 
на  пригорке,  прозываемый  йоеииш^  или  умершаго,  близъ  Лиль-Рер- 
бенъ  въ  Фридериксборскомъ  округ*  въ  Зееландш  (Таб.  VIII,  рис.  6) 
и  обнесенный  цЬлымъ  поясомъ  изъ  большихъ  камней;  наконецъ  из- 
вестный дольменъ  близь  Херреструпа  (Таб.  VIII,  рис.  7),  отличаю- 
щ1йся  выдолбленными  знаками  въ  вид*  многолюдныхъ  лодокъ,  кру- 
говъ  и  пр.  Этотъ  любопытный  памятникъ,  по  словамъ  Фергюссона, 
былъ  покрытъ  насыпью.  Изображешя  лодокъ  напоминаютъ  татя  же 
пзваяшя  на  скалахъ  Готтенбурга,  и  приписываются  некоторыми  уче- 
ными къ  VI  до  IX  в.  Что  же  касается  до  раскопки  Датскихъ  дольме- 
вовъ,  то  въ  нихъ  находимы  были  иногда,  кроме  каменныхъ  орудий, 
предметы  изъ  золота  и  бронзы. 

Не  смотря  на  усерд1е,  съ  которымъ  въ  продолжеше  многихъ  вт>- 
ковъ  уничтожаютъ  дольмены,  всетаки  значительное  количество  ихъ  со- 
хранилось доселе  въ  северной  части  Герман1и,  между  берегомъ 
БалтШскаго  моря  и  горнымъ  кряжемъ  Исполинскихъ  горъ,  Рудныхъ 
горъ  и  Тюрпнгскимъ  лъсомъ  3).  Но  между  всеми  этими  мегалитиче- 
скими памятниками,  только  некоторые  изъ  нихъ  въ  особенности  для 
насъ  любопытны,  въ  виду  такихъ  же  Формъ,  встречающихся  какъ  въ 
Аз1атской,  такъ  и  въ  Европейской  Россш,  между  тъмъ  какъ  друые 
представляютъ  только  позднейиия  Формы,  развивпияся  изъ  первона- 
чальнаго  типа  простыхъ  дольменовъ.  Таковы  НйпепЪеИе,  состоя- 
щее изъ  длиннаго  ряда  дольменовъ  въ  виде  галлереи.  Разные  образцы 
дольменовъ  представлены  на  таблиц*  IX. 

Наконецъ  и  въ  И  т  а  л  1  и  и  въ  Г  р  е  ц  1  и  2) найдены  были  также  мега- 
литичесте  памятники  довольно  разнообразныхъ  видовъ,  но  всетаки  на- 
поминаюпце  первоначальную  и  самую  простую  Форму  дольменовъ. 

П. 


Мы  проследили  мегалитичесте  памятники  по  вс*мъ  странамъ,  где 
они  были  найдены,  обратили  при  этомъ  внимаьпе  и  на  главнейппя 
раскопки    такихъ    памятниковъ,     такъ    что    теперь    намъ    следовало 


')  В  о  и  8  4  е  (;  1е  п  1.  с.  р.  47. — Ее  г  д  и  з  з  о  п.  1.  с.  ра§.  308,  318. 

*)  С  о  п  §  г  ё  8     1п1егпа1.  2  ееззюп.    Рапз.  ра&>\   196,  219. — В  о  и  в  I  < 
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бы  описать  тв  изъ  вихъ.  которые  встречаются  въ  Россш.  Однако  не- 
обходимо смерим  раземотръть.  какимъ  образомъ  язелвдованъ  быль 
селг.  вопросъ  о  загадочной  народности  мегалитическихъ  памятниковъ. 
Подобный  свъдвшя  для  насъ  II. 4  1-  болъе  будугь  любопытны  въ 
том  ь  отношенш,  что  изъ  нихъ  увидимъ,  насколько  паши  негалитиче- 
сше  памятники  въ  состоянш  пополнить  и  разъяснить  втотъ  вопросъ. 

До.п II  вопросъ  и  народности  иегалитическихъ  памя- 
тниковъ оставался  нетронутымъ  и  неизелвдованнымъ.  пока  фран- 
цузская академ1я  не  поопфила  археологическихъ  занятШ.  Ваконецъ 
она  пред. иг,  1,-ц.  1,1  этотъ  вопросъ  на  премпо.  в  въ  1862  пил  при- 
'}  шла  ее  изелвдовашю,  предетаплениому  г.  Александром!.  Вер- 
транъ:  «О  первобытныхъ  памятникахъ  Галлш.  называемыхъ  кельтс- 
кими, о  дольменахъ  в  курганахъ»  ').  Такое  поощреше,  оказанное 
французскою  академ1ею.  повлияло  благотворно  не  только  на  разра- 
ботку одного  этого  вопроса,  но  вообще  и  на  вев  занятен  но  археоло- 
гической ваукъ. 

Съ  твхъ  поръ  какъ  пздано  было  пзелъдоваше  г.  Бертрнпъ  о  ме- 
галитическихъ памятникахъ  Франции,  новыя  открьтя  изменили  во 
многихъ  отношешяхъ  выводы,  едъланные  Французским  ь  археологом!.. 
Не  только  систематическая  раскопки  стали  понемногу  пояснять  эпо- 
ху пхъ  постройки,  но  и  открьтя  новыхъ  местностей  съ  дольменами 
какъ  въ  Азш  такъ  и  въ  Африке  изменили  совершенно  мн'вше  о  настоя- 
щей родин*  народа  дольменовъ.  Надо  было  отказаться  отъ  теорш 
изложенной  г.  Бертраномъ.  что  народъ  дольменовъ  обиталъ  во  Фран- 
ция на  западв  отъ  лиши  проведенной  съ  еввера  къ  югу,  отъ  Брюс- 
селя къ  Марсели:,  что  народъ  этотъ  не  прншелъ  съ  востока,  а  слт.- 
довалъ  по  теченш  ргвкъ  съ  юга  на  евверъ  п  селился  на  возвы- 
шенностяхъ  вдоль  этнхъ  рт>къ.  При  этомъ  г.  Бертранъ  доьнзывалъ. 
что  все  главныя  группы  дольменовъ  лежатъ  внъ-  предвловъ  гальекпхъ 
населенШ.  а  следовательно  былп  сооружаемы  не  Галлами,  а  другпмъ 
какпмъ-то  народомъ.  Впрочемъ  онъ  встр'Ьтнлъ  и  между  своими  со- 
отечественниками строгихъ  порицателей  такого  мнт>н1я   а). 

Три  года  спустя  (въ  1865  году)  баронъ  Бонштеттенъ  изда.тъ  свое 
нзелйдоваше  о  дольменахъ  и  пришелъ  къ  выводу,  во  многомъ  от- 
ступающему отъ  МН-БН1Я  г.  Бертрана.  Г>енштеттенъ  "*)  полагаетъ. 
что  МалабарскШ  берегъ  былъ  колыбелью  народа  дольменовъ,  который 
подвинулся  на  заиадъ  двумя  потоками.  Одпнъ,  чрезъ  Какказъ.  про- 
никъ    къ    берегамъ   Чернаго     моря    и    въ    Крымъ.    и    оттуда,    чрезъ 


')  Ке\-ие  агсЪёоЬдэдие.   1863.   VII,  р.  217. 
2)  Ма1ёпаих.  IX.   р.   110—116. 
*)  1.  с.  р.  44—53.— 


250  ДРЕВНОСТИ. 

Силезш,  достигъ  до  береговъ  БалтШскаго  моря:  другой  потокъ  пзъ 
Крыма  направился  въ  ГрепДю  и  Спрш, — можвтъ  быть,  и  въ  Италпо  и 
Корсику.  Но  главная  ветвь  этого  народа,  дошедшая  до  БалтШскаго 
поморья,  повидимому  пошла  на  западъ  берегомъ  и  остановилась  въ 
Нормандш  и  Бретани.  Только  позднее  часть  этого  народа  подвину- 
лась къ  югу  въ  Галлш,  дошла  до  Пиренеи,  вторглась  въ  Испанш 
и  Португалш  и  черезъ  Гибралтарски!  пролнвъ  перебралась  на  север- 
ное прибрежье  Африки.  Относительно  же  эпохи  этихъ  доисторическихъ 
пересслешй  Бонштеттенъ  думаетъ,  что  народъ  дольменовъ  пришелъ 
на  западъ  после  обитателей  пещеръ,  но  ранее  племенъ  изв-встныхъ 
уже  въ  исторш. 

Почти  въ  одно  время  съ  появлешемъ  книги  барона  Бонштеттена, 
распространилось  извест1е  объ  открытш  многочисленныхъ  дольменовъ 
въ  древней  Нумндш.  Предпринятыя  раскопки  этихъ  дольменовъ  при- 
вели къ  открытш  въ  нихъ  не  только  бронзовыхъ  и  железныхъ  из- 
дт>л1Й,  но  даже  одной  медали  императрицы  Фаустпны  (141  г.  по  Р. 
X.).  Неожиданность  такой  находки  поразила  вевхъ  ученыхъ,  и  еще 
более  усложнила  решеше  вопроса  о  народности  дольменовъ.  Дока- 
зательствомъ  глубокаго  впечатлешя,  произведеннаго  неожиданнымъ 
этимъ  открьтемъ,  служатъ  прешя  о  дольменахъ  на  между  народ  номъ 
съезд*  1867  года  ').  Вопросъ  о  дольменахъ  стоялъ  третьпмъ  въ  про- 
грамма съезда. 

Еще  за  годъ  до  съезда,  проФессоръ  Дезоръ  издалъ  изеледовате  о 
дольменахъ  2),  въ  которомъ,  согласно  съ  новыми  открытиями  сде- 
ланными въ  Алжире,  онъ  пзлагаетъ  скорее  современное  состояше 
вопроса  о  народности  дольменовъ,  чвмъ  старается  придти  къ  новому 
выводу.  Между  прочимъ,  онъ  замечаетъ.  что  если  еооружеше  дольме- 
новъ не  можетъ  уже  'более  быть  приписано  Галламъ,  то  все-таки  оно 
остается  не  разъясненнымъ  въ  отношенш  къ  Кельто-ибершцамъ, 
къ  Пелазгамъ,  къ  Финикшцамъ,  или  къ  иному  народу  семптнческаго 
происхождешя .  Разъяснеше  такого  отношешя  надо  ожидать,  по  мне- 
Н1Ю  Дезора,  отъ  изслЬдоваия  аФриканскихъ  дольменовъ,  въ  особен- 
ности если  будетъ  доказано,  что  строители  дольменовъ  были  пра- 
отцами Берберовъ  и  Туареговъ  или  древнихъ  Тамху, — народовъ  на- 
ходившихся уже  въ  сношешяхъ  съ  египетскими  царями  за  2800 
летъ  до  Р.  X.,  по  изелвдоватямъ  Бругша.  Эти  Тамху  изображены 
были  на  егппстекпхъ  изваяшяхъ  какъ  племя  белаго  цвета  и  съ  пря- 
мымъ  проФилемъ. 


')  Соп^гёз  т1;егаа1;юпа1  сГ  апЫггор.    е1  агсЬёоЬ  ргёЫз1опциез.    СотрЬе    гепйи  <1е  1а  2-те 
зеззшп  а  Рапз.  1867. 
2)  АгсЫу.  I,  р.  266. 
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Такое  повое  воззрите  Дезора  ва  вародъ  дольменовъ  холю  оС 
ведалось  вв  Парижского  съёздв.  Хотя  ученые  ве  пришли  пи  въ 
какому  положительному  выводу,  однако  даже  ■  отрицательные  ре- 
зультаты, добытые  на  съезд*,  оказались  весьиа  важными  для  вауки. 
Такъ,  папримъръ.  Дезоръ  ')  дормулировалъ  мнт.ше  о  вевозможности 
отнести  до.п.мены  къ  вдохе  каменнаго  верю  да.  чему  вснымъ  доваза- 
тельствомъ  когутъ  служить  гончарный  н.иь.пл.  ваходимыя  въ  доль- 
менахъ  в  поражающая  сходствомъ  съ  подобными  же  вздвлгямв  брон- 
зоваго  въка. 

Почти  къ  такому  же  мпг.ш'ю  нришелъ  и  г.  Ворсо  на  Копенгаген- 
скомъ  съезди  (въ  1869  году),  утверждая,  что  кухонные  остатки 
(к1оккептоеёаш§)  принадлежать  къ  началу  ваыеннаго  въва.  между 
гвмъ  какъ  дольмены  завершаютъ  вту  впоху  и  стоятъ  какъ  бы  на 
рубеягв  нежду  ваменнымъ  и  бронзовымъ  векомъ  *). 

Въ  томъ  же  1869  году,  Тайлоръ  въ  Лондонскомъ  Этнологическомъ 
обществ*  в)  изложилъ  мнЕше,  что  иегалитичесше  памятники  Нндди 
воздвигнуты  племенем  ь.  васелявшимъ  вти  с I  рапы  до  прихода  тепе- 
решнихъ  арШскихъ  поселенцевъ.  Онъ  основывалъ  свое  мнъте  на 
томъ  предположении  что  тепереште  арШсюе  обита  гели  Пндш  мало 
съ  тЕхъ  поръ  изменились  въ  своихъ  вЕрован1яхъ  и  обычаяхъ.  Кежду 
т1>мъ  нигд*  въ  Ведахъ  не  упоминается  о  подобномъ  способ*  погребе- 
Н1я,  следовательно  втотъ  способъ  погребешя  въ  каменныхъ  дольме- 
нахъ  долженъбытьотнесенъ  къ  самымъ  древнимъ  временамъ — къ  пере- 
селешямъ  народовъ  въ  доисторическую  эпоху.  При  втомъ  все-таки  Тай- 
лоръ не  выдалъ  своего  предположения  за  окончательное  рЕшеше  за- 
гад<»чнаго  вопроса. 

Еще  три  года  спустя  на  Брюссельском!,  еъТ.здт.  (въ  1^72  году)  сно- 
ва обратились  къ  прежнему  предположении,  на  которое  уже  памекалъ. 
какъ  мы  видели  выше,  проФессоръ  Дезоръ.  Къ  этому  предположена 
Французсше  археологи  невольно  снопа  приведены  были  раскопками 
въ  африканскихъ  дольменахъ.  Такимъ  образомъ  г.  Бургюйнья  •)-  раз- 
рывъ  28  дольменовъ,  пришелъ  къ  заключешю,  что  погребальное  поле 
въ  Рокта  сооружено  за  1000  пли  1200  л1.тъ  до  Р.  X.  Это  мнЕше 
поддерживалъ  и  генералъ  Федербъ,  который  изелЕдовалъ  еще  болЕе 
дольменовъ,  чемъ  г.  Пургюйнья.  Онъ  приписываетъ  эти  сооружетя 
особому  белокурому  племени,  которое,  по  словамъ  егпптолога  Марь 
эта,  пзвЕстно  по  егппетскимъ  памятникам!.,  какъ  племя  бЕлокурое  п 


•)  1.  с.  р.  218. 

*)  Ма1гпаи\-   V,   р.   528—532. 
5)  Нжкт.  VI,  р.  71—79. 
*)  Ма*ёп*пх.  V,  р.  194.— 
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съ  голубыми  глазами,  проникнувшее  съ  запада  въ  Египетъ,  при  IX 
династии  за  1400  лт>тъ  до  Р.  X.  Къ  этому  генералъ  Федербъ  доба- 
р.п. п..  на  Врюссвльскомъ  съезде,  что  строителями  дольменовъ  онъ  счи- 
таетъ  белокурое  племя  Тамаху,  предковъ  теперешнихъ  Туареговъ  г). 
Но,  по  обсужденш  этого  мнбшя,  члены  съезда  пришли  къ  убежде- 
нно, что  недостаточно  собрано  еще  антропологическихъ  данныхъ 
для  окончательнаго  решешя.  Между  тЬмь,  недавно  еще,  въ  засЬданш 
Парпжскаго  Антропологпческаго  общества  (19  поня  1875)  съизнова 
обсуждалось  мнете  о  бъмокуромъ  племени  относительно  дольменовъ 
алжирских'!.,  при  чемъ  оно  было  найдено  весьма  правдоподобнымъ. 
Но  зато,  принуждены  были  объяснить  находку  монеты  императрицы 
Фаустнны  и  другихъ  позднбйшихъ  издт>Л1Й  какт.  предметы,  вложен- 
ные въ  древшя  гробницы  уже  въ  новейипя  времена  2). 

Такъ  какъ  нзъ  всвх7)  обсуждешй  и  изъ  различныхъ  раскопокъ 
не  сложилось  доселе  ни  единаго  окончательнаго  мнетя,  то  любопытно 
проследить  мнетя,  высказываемыя  при  изследованш  извъстныхъ  от- 
двльныхъ  местностей. 

Такъ  наприм'Ьръ,  Луи  .Парте,  въ  свосмъ  геологическомъ  изследо- 
ванш о  Палестине  (8иг  1а  §;ёо1о§1е  с1е  1а  Ра1е81те  е!  с1еэ  соигтёез 
а\'018тап{е8)  3),  пишетъ,  что  дольмены  Палестины  не  сооружены  1у 
деями,  а  древнейшими  обитателями  страны,  теми  обитателями,  кото- 
рыхъ  1уден  уже  тамъ  застали:  «Земля  РаФаинска  возименуется,  Раоа- 
ины  бо  на  ней  прежде  живяху;  Аммонитянеже  прозываютъ  ихъ  Зомминъ 
(2отгогатт).  Языкъ  великъ  и  многъ  и  крепокъ,  якоже  и  Енакимщ 
и  погуби  я  Господь  отъ  лица  ихъ,  и  щняша  наслед1е  и  вселишася 
вместо  ихъ  даже  до  сего  дне  (Второзак.  II,  20 — 21).»  Извест1е  объ 
Аврааме,  помещенное  въ  книге  Бьтя  (гл.  XXIII),  какъ  будто  про- 
тиворечив высказанному  мненш  о  строителяхъ  дольменовъ.  Тамъ 
сказано,  что,  Авраамъ  купилъ  «пещеру  сугубую»  (то  ощХаюч  то  йитХн^) 
для  погребешя  Сарры;  но  въ  какомъ  смысле  понять  это  выражеше: 
«пещера  сугубая»,  и  какъ  представить  себе  Форму  такой  пещеры, 
когда  не  только  это  место  неясно  въ  подлиннике,  но  и  остается  столь 
же  неяснымъ  и  въ  переводе  славянскомъ? 

Хотя  въ  такомъ  мненш  разсматривается  только  одна   местная  сто.- 


')  Ма*ёг1аих.  У.  р.  341 — 346. — КесцеП  с1сз  пойсев  йе  тётспгез  йе  1а  Зос^ёке  агспёо1. 
йе  1а  рптпсе  йе  СопзЪапйпе.  1866,  р.  126.  Предположен1е  г.  Шабасаера,  что  въ  Алжирскихъ 
дрльменахъ  погребены  воины  съ  Балеарскихъ  острововъ,  служивипе  въ  кареагенскоп  и  ну- 
мидшской  армш  при  первомъ  вступленш  Римлянъ  въ  Африку,  не  заслуживаете  никакого 
внимашя. — М  а  I  ё  г  1  а  и  х.  VII,  р.  491 — 494. 

-)  Ма4ёг1аи^.  VIII,  р.  473— 474-,  сравн.  Кел-ие  агсЬёо1оа.  1867.  XVI,  35—45,  82— 
103-,  1  Ы  Й  е  т,  1875.  XXIX,  р.  57,  313,  о  племени  Тамху,  и  у  Ьепогтапй.  Мапие!.  2  ей.  р.  395- 

8)  Ма  1-е  г  1а  их-.  VIII,  р.  191. — Аппа1ез  йез  ветепсез  ^ёо1о°^ие8.  Тоте  Ш. 
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рона  вопроса  <>  народности  дольменовъ,  во  мш.ш.'  гакое  важно  в  во 
отношешю  своему  къ  общему  вопросу  въ  целости.  II  ы.  втомъ  мнв- 
•  м  1 1  Дарте.  согласно  съ  Федербомъ.  объ  алжирскихъ  дольменахъ.  на- 
мекаетъ  на  древнъйпш  времена  в  на  самыя  аервыя  населены.  Та- 
кимъ  образомъ  всъ  вти  мвстныя  воззрвшя  ва  обпци  вопросъ  все-таки 
могутъ  помочь  въ  его  разрвшетю,  во  дли  этого  необходимо  свести 
нхъ  всвхъ  1.1.  одному  общему  выводу .  Такую  попытку  сдвлалъ  Мор- 
тилье  ва  Стокгольмскомъ  съвздв  въ  1874  году.  Въ  нредставленномъ 
имъ  реФератв  о  несуществования  такъ  называемаго  варода  дольменовъ 
Ьа  моп-ечЫепзе  (1и  ргёЧепаи  реир1е  йен  аЫтепв  1).  онъ  не  взложилъ 
шивши  совершенно  новаго.  но  только  возобновилъ  въ  новой  Формв 
уже  прежде  высказанное  мнъте.  Еще  въ  1869  году  г.  Вестропъ  -) 
заявилъ1  что  несчитаетъ  мегалитическихъ  намятнивовъ  сооружешями 
одного  н  того  же  народа,  а  считаетъ  нхъ  вещественнымъ  проявлешемъ 
общего  обычая,  нрисущаго  всвмъ  первобытны мъ  народамъ  безъ  раз- 
личья, находящимся  на  одной  и  топ  же  степени  культуры.  Про- 
тивъ  такого  заявлешя  возражалъ  другой  англичанину  г.  Лэнъ 
Фокеъ.  ва  томъ  основанш.  что  всъ  мегалитичесше  памятники  во 
всвхъ  странах!.,  даже  самыхъ  отдалеиныхъ.  схожи  между  собою,  а 
потому  если  не  происходить  отъ  одного,  общаго  народа,  то  по  край- 
ней мврв  должны  считаться  проянлешемъ  одного  общаго  обычаи  у 
всвхъ  народовъ.  Гораздо  сильнве  г.  Лэнъ  Фокса  возразнлъ  Тайлоръ  3) 
противь  такого  заявлешя.  Онъ  отрицаетъ  возможность  такого  инстик- 
та  илп  способности  у  первобытпаго  человъка,  который  бы  въ  дан- 
номъ  случае,  въ  способе  погребенья  усопшаго,  могъ  проявиться  по 
всвхъ  странахъ,  не  смотря  на  разетояше  одной  отъ  другой,  по- 
стоянно въ  одинаковой  и  въ  совершенно  однообразной  Формв.  Тай- 
лоръ никакъ  не  можетъ  объяснить  себт..  не  только  совершсннаго 
сходства  вт>  общпхъ  очерташяхъ  дольменовъ,  но  даже  иногда  и 
въ  мелочныхъ  подробностях!^,  одною  простою  случайностью  пли  про- 
етымъ  проявлешемъ  общаго  ппетпнкта,  присущего  всякому  человвку. 
Очень  близко  къ  мнвшямъ  Вестропа  и  Мортплье  подходить  мнвте 
изложенное  Вастьаномъ,  въ  его  пзел'вдовапш  о  поклоненш  камнямъ 
въ  этнограФш»  4)  Авторъ  полагаем,  что  всякому  обществу,  даже 
первобытному,  присуще  желан1е  сохранить  память  объ  изввстномъ 
событш  илп  объ  пзввстномъ  лшгв  посредствомъ  какого  нибудь  веще- 
ственнаго  знака.  Для  такого  вещественнаго  знака  самымъ  удобнымъ 
матерьаломъ  быль  камень,  при  чемъ  величина  и  Форма  самыхъ    кам- 

')  Ма*ёНаих.  IX,  р.  262,  349.— ВиезкЪе  П.чие.  1874.  Ной  12,  рад.  555. 

-)  МаЪёНаих.  V,  р.  444—448. 

3)  Ма*ё1маих.  VI,   р.  73. 

»)  АгсЫу.  1368.  III,  р.  1—18:  Бег  81стеи11из  ш  йсг  Еь1тодгарЫе. 
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вей  обусловливали  и  самую  Форму  воздвигаема™  памятника.  Когда 
попадались  иелте  камни,  тогда  складывали  пхъ  въ  кучу.  Когда  мест- 
ный геологически  услошя  доставляли  человеку  болышя  плиты,  тогда 
сооружали  ихъ  въ  вид*  дольменовъ:  одне  плиты  служили  подпорами, 
друпя  покрышкою.  Когда  же  попадались  болыше,  наостренные  об- 
ломки скалъ,  тогда  ставились  они  отдельно  и  отвесно,  какъ  мен хиры, 
или  подъ  рядъ,  вокругъ  изввстнаго  места,  какъ  кромлехи.  Ташя  со- 
ображения преФессоръ  Баст1анъ  старается  подтвердить  примерами  изъ 
книгъ  Ветхаго  Завета. 

Въ  воспоминаше  перехода  черезъ  1орданъ,  двенадцать  мужей,  по 
числу  племенъ  Израилевыхъ,  берутъ  со  дна  реки  по  одному  камню 
(1ис.  Навинъ.  IV,  5). 

Прим'връ  погребальнаго  памятника  встречается  въ  повествованш  о 
смерти  Авессалома:  «и  взя  1оавъ  Авессалома  и  вверже  его  въ  про- 
пасть велику  въ  дубраве,  и  складе  надъ  нимъ  купу  камешя  велику 
зело»   (2  кн.  Цар.  XVIII,  17). 

На  горе  Синайской  предписывается  Моисею:  «Аще  же  олтарь  отъ 
камешй  сотвориши  Ми,  да  не  устроиши  ихъ  тесаныхъ-  сЬчиво  бо  твое 
аще  возложиши  на  нихъ,  то  сквернятся»    (Исходъ.  XX,  25). 

При  переходъ  черезъ  Горданъ,  предписывается:  «и  да  созиждеши  та- 
мо  олтарь  Господеви  Богу  твоему,  олтарь  отъ  камешя:  да  не  возло- 
жиши на  нихъ  железа,  камешемъ  всецелымъ  да  созиждеши  олтарь» 
(Второзак.  XXVII,  5—6). 

При  свпданш  1акова  съ  Лаваномъ:  «и  вземъ  1аковъ  камень,  поста- 
ви  его  въ  столпъ»   (Быт.  XXXI,  45). 

Таюе  примеры  конечно  подтверждаютъ  основную  мысль  проФ.  Бас- 
т1ана,  но  не  опровергаютъ  возраженш,  сделанныхъ  гг.  Лэнъ-Фоксомъ 
и  Тайлоромъ  противъ  г.  Вестропа:,  а  если  разсмотрЬть  эту  мысль 
повнимательнее,  то  мне  кажется  даже,  что  мнете  проф.  Баст1ана 
делается  неправдоподобнымъ . 

Нельзя  не  допустить,  что  для  народовъ  грубыхъ  главнымъ  матерь 
аломъ  при  созиданш  какого  бы  то  ни  было  памятника  или  вещест- 
веннаго  знака,  какъ  говоритъ  проФ.  Басшанъ,  является  тотъ  дикой 
камень,  который  ему  попадается  на  каждомъ  шагу.  Но  Форма  такихъ 
памятниковъ  обусловливается  не  одною  Формою  употребленнаго  мате- 
р1ала,  но  также  и  целью,  для  которой  воздвигался  памятникъ.  Такъ 
для  олтаря  нужна  была  известная  площадь  на  удобной  высоте.  Для 
памяти  о  свиданш  1акова  съ  Лаваномъ,  конечно,  достаточно  было  пе- 
реставить одинъ  большой  камень  такъ,  чтобы,  съ  перваго  же  взгляда, 
возможно  было  отличить  его  отъ  другихъ  близъ  лежащихъ  камней. 
Для    защиты    тела   Авессалома   отъ    нападешя    хищныхъ   зверей,  въ 
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особенности  пь  лвсу,  достаточно  было  нржкрыть  его  камнями,  вето 
рыхь  зазри  не  могли  бы  отгребать  лапами.  Такимъ  образомъ  ва  ос- 
новати  втихъ  пршгвровъ  в  въ  границахъ  гакого  гольио  голковашя, 
инъюе  пр .  Баспана  вполнв  справедливо.  Но  если  обобщить  втн  голко- 
вашя  в  ва  основати  иль  объяснять  мегалитичесв1е  памятники  во 
вевхъ  частяхъ  еввта,  -пил;!  ннвше  проч..  Баспана  становится  реши- 
тельно  невозможным!». 

Какъ  допустить,  что  одна  только  Форма  мветнаго  камня  обуеловли- 
ваетъ  самую  Форму  памятника,  когда,  напримвръ,  ва  многихъ  мт.ет- 
ностяхъ,  гдв  попадаются  плитчатые  камни,  не  вев  гробницы  имт.- 
ютъ  одинаковую  Форму  плитчатыхъ  памятниховъ  или  дольменовъ? 
Къ  этому  можно  добавить,  что  для  олтаря,  на  которомъ  двлалиеь  воз- 

Л1ЯШИ    ИЛИ    ПРИНОСИЛИСЬ    жерлвы.    Форма   ДОЛЬМвНОВЪ    ВССЬМЯ    удобна .   II'! 

для  погребеши  усопшаго  эта  Форма  оказывается  совершенно  неудоб- 
ною, такъ  какъ  приходилось  дапап.  тълу  особое,  искусственное  поло- 
жение, чтобы  уместить  его  въ  дольмевтв:  отсюда  рождается  другой 
вопросъ:  какижъ  образомъ  первобытные  люди  могли  придти  къ  обы- 
чаю употреблять  неудобную  Форму  дольменовъ  для  гробнпцъ  своих  ь 
покой никовъ? 

Мнъ  кажется,  что  если  и  находится  въ  человек*  естественное  стрем- 
леше  употреблять  мъетный  камень  на  еооружеша  памятииковъ.  то  все- 
таки  въ  Форм*  этпхъ  сооружены!  отражалось  личное  воззрите  строи- 
телей. Кромъ  того,  плитчатыя  гробницы  или  дольмены  изобилуютъ 
даже  на  такпхъ  мт>стностяхъ,  на  которыхъ  встречаются  камни  дру- 
гой Формы,  гораздо  бол-ве  удобной  для  переноски:  между  гвмъ  неиз- 
вестные строители  предпочитаютъ  огромныя  плиты,  несмотря  натрудъ. 
связанный  съ  передвпжешемъ  такпхъ  тяжелыхъ  и  неуклюжихъ  маесъ. 
По  этому  поводу  любопытно  прочесть  особое  изел-вдоваше,  написан- 
ное съ  ц"БЛ1ю  разъяснить,  катя  потребны  были  уехшя  для  пеполнешя 
такпхъ  построекъ  ').  Оттого  мн*в  кажется,  что  самая  Форма  дольме- 
новъ должна  была  служить  выражешемь  или  извъетнаго  понят1я  или 
особаго  обычая  дорогаго,  а  даже,  можетъ  быть,  и  священнаго  для 
народа — строителей.  Иначе  нельзя  объяснить  явлен1я,  что  народъ. 
пмъющШ  подъ  руками  двоякШ  матер1алъ — тяжелыя,  неуклюжая  плиты 
и  болъе  поворотливые  кругляки — могъ  предпочесть  трудное  сооруже- 
ше  изъ  плитъ  простой  насыпкт.  кучи  пзъ  кругляковъ.  Мы  имвемъ 
даже  примеры,  что  когда  и  насыпались  таьчя  кучи,  то  тогда  большею 
частью    онъ    обставлпвались  сверхъ  того  еще  огромными    отвесными 


')  Статья  наппсана  покойнымъ  королемъ  датскнмъ  Фрпдерпкомъ  VII  (  1863),  нзвЬгтныит 
свопмп  учеными  занятиями  по  археолопи.  Сперва  она  была  издана  въ  Мётснгез  йез  апОДпш- 
ге$  (1и  N0141,  а  въ  последнее  время  перепечатана  въ  Ма(ёпаих.  X,  р.   393 — 408. 
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плитами.  Нельзя  также  не  заметить,  что  вт>  каждой  почти  странт» 
мегалитичесте  памятники,  при  общемъ  сходстве,  имт>ютт>  всетакп  свои 
особенности,  хота  и  мелочный,  но  всетаки  встрт,чаемыя  на  всвхъ  па- 
мятникахъ  этой  только  страны.  Наконецъ  даже  и  на  посл-Ьднемъ 
Стокгольмском!.  СЪ!В8Д*  вопросъ  о  народности  дольменовъ  остался  не- 
ръшеипымъ.  Хотя  и  тутъ  Мортплье  старался  доказать,  что  дольмены 
представляютъ  не  что  иное,  какъ  измтшеше  первобытныхъ  пещеръ, 
употребдяемыхъ  для  погребешя:,  однако  и  эта  мысль  сильно  оспарива- 
лась. 

Я  остановился  въ  особенности  на  мнтшш  проф.  Басиана  потому, 
что  оно  вершаетъ,  такъ  сказать,  вс-Ь  остальныя  и  служитъ  въ  дан- 
ную минуту  выражешемъ  того  состояшя,  на  которомъ  остановились 
изслт.доватя  о  дольменахъ.  Но  при  этомъ  мнт>  кажется,  что  отсут- 
ств1е  св'вд'втй  о  подобныхъ  памятникахъ  вт>  Россш  много  препят- 
ствовало къ  окончательому  рйшетю  вопроса.  Можно  даже  предпо- 
ложить, что  со  временемъ,  послт>  подробнаго  изслт>довашя  нашихъ 
мегалптпческпхъ  памятнпковъ,  изменятся  и  вст>  мнт>тя,  высказанныя 
до  сихъ  поръ  объ  этихъ  памятникахъ. 

III. 

Приступая  къ  оппсанш  мегалитическихъ  памятниковъ,  какъ  въ 
аз1атской,  такъ  и  въ  европейской  Россш,  нельзя  не  припомнить,  какое 
значеше  занпмаетъ  Росия  въ  исторш  переселешя  народовъ  по  геогра- 
фическому своему  положенью.  Не  даромъ  Риттеръ  х)  называетъ  про- 
странство между  южною  подошвою  Урала  и  сввернымъ  склономъ  Кав- 
каза большими  воротами  народныхъ  переселенш  изъ  Азш  въ 
Европу.  Но  кромъ-  этого  значетя,  наши  аз1атск1е  предълы  (Бухарская 
и  Сибирская  низменности),  достигая  до  граничныхъ  хребтовъ  цент- 
ральной возвышенности  Азш,  представляютъ  для  изучешя  первобыт- 
ной археологш  тъ-  же  услов1я  и  тт>  же  геограФпчесшя  отношешя,  какъ 
и  остальныя  низменныя  страны  сравнительно  къ  центральному  на- 
горью, какъ-то:  китайская,  индо-китайская,  индостанская  и  сирШско- 
аравшская.  Оттого,  приступая  къ  описашю  нашихъ  мегалитическихъ 
памятнпковъ,  можно  сравнить  ихъ  съ  подобными  же  памятниками 
другпхъ  аз1атскпхъ  странъ,  и  такимъ  образомъ  отчасти  пополнить 
недостаточность  нашихъ  св-Едъ-тй. 

Самый  богатый  матер1алъ  по  части  научнаго  изслъдовашя  могилъ 
Сибпрскихъ  собранъ  В.  В.  Радловымъ.  Онъ  не  только  описалъ  и  изо- 
бразплъ  могилы,  которыя  изслъдовалъ  въ  продолженш  многихъ  лътъ, 


')  ЗеылеЕЪд'Ьте  I,  стр.  91. 
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ёо  также  и  дополнилъ  свои  рисунки  вошями  съ  рисунковъ  предметовъ, 
сопранных ь  въ  Сибири  академикомъ  Мессершиидтоиъ  съ  1721  ко  1725 
года,    которые,    неизданные,    хранятся    въ    архивв    Академия    нвусъ. 

Сперм,  топ»  I!.  I!.  Раддовъ,  д. и  сравнешя,  присоедини»  и  рисунка 
снятые  съ  сибирскихъ  древностей  Викодаеиъ  Витсеномъ  въ  копит. 
прошлаго  столзти  (Иоогд  ел  Оов1  Та1агуеп.  Атв(ег<1ат.  1785  Г'.), 
и  наконецъ  приложить  также  рисунки,  сдъ данные  Палласонъ.  Всв  вти 
рисунки  п.;|.  собрашя  11.  \>.  Радлова  были  выставлены  при  Археоло- 
гическом'!, съвздв  въ  Казани  и  составили  самое  любопытное  украше- 
ние всей  выставки,  какъ  результатъ  действительно  научныхъ  изелъ- 
дованШ.  Эти  рисунки  и  описаше  В.  В.  Радлова  будутъ  изданы  въ 
«Трудахъ»  четвертаго  съезда  п  составить  самый  капитальный  вкладъ 
пь   шипу   отечественную  археологию. 

Въ  нрододжеше  многпх7>  лвтъ  В.  15.  Радловъ  изсл'Ьдовалъ  гробницы 
на  берегахъ  Енисея  и  ого  притововъ  (Абакана,  Юса,  К1я),  въ  Кир- 
гизской «теин  и  на  знпадномъ  Алтай,  въ  юго-западномъ  Алтат.  и  въ 
евве] иъ  Тарбагатав. 

Затъмъ,  благодаря  трудамъ  ГеограФИческаго  Общества  п  въ  особен- 
ности Сибирскаго  его  отдъла,  мы  имвемъ  нвкоторыя  еввдвтя  о  ме- 
галитическихъ  памятникахъ  Сибири.  Въ  седьмомъ  и  восьмомъ  томв 
изввепй  Спбирскаго  отд-вла,  Н.  II.  Поповъ  издалъ  подробный  обзоръ 
вевхъ  ыогильнв1хъ  насыпей,  встрвчаемыхъ  въ  (попри,  при  чемъ 
сообщаетъ  подробныя  выписки  о  сибирскихъ  курганахъ  изъ  путе- 
шествШ  1оанна  Георпя  Гмелпна.  Миллера.  Пал  Л  аса.  Георги  и  дру- 
гпхъ.  Затъмъ,  для  полноты  этой  археологической  библюграФш,  изла- 
гаетъ  мнвнш  всъхъ  этпхъ  путешеетвеннпкопъ  о  сибирскихъ  могилахъ 
и  о  предметахъ  въ  них ъ  найденныхъ.  Такимъ  образомъ,  трудъ  II.  II. 
Попова  представляетъ  намъ  любопытный  обзоръ  вевхъ  имеющихся 
досе.тв  сввдвнШ  о  сибирскихъ  курганахъ  и  о  курганныхъ  предме- 
тахъ. Въ  заключете  не  могу  пропустить  безъ  особаго  внимашя  рас- 
копки, произведенный  въ  последнее  время  гг.  Давыдовымъ  и  Пав- 
лупкимъ,  какъ  изслъдоватя  пеполнениыя  весьма  основательно,  при 
оппеанш  которыхъ  можемъ  только  еожалвть,  что  къ  нимъ  не  прило- 
жено никакихъ  рисунковъ,  какъ  самихъ  могилъ  так ъ  и  отрытыхъ  вещей . 

Изъ  всего  сказаннаго  видно,  что  мы  имвемъ  много  разнообразныхъ 
свЪдънШ  о  сибирскихъ  могилахъ:  однако,  не  смотра  на  многочислен- 
ность ихъ,  они  все  такп  еще  недостаточны  для  составлены  полной  вар- 
тины  различныхъ  тппов7>  такихъ  первобытныхъ  памятниковъ.  Впро- 
чемъ,  если  сгруппировать  всв  эти  извъчупя,  то  можно  всетакя  убедить- 
ся, что  въ  Спбнрп  встречаются  почтп  всв  виды  мегалитически \ь 
памятниковъ,  за  иеключешемъ  дольменовъ.  Но  ненаходка  досель  долъ- 
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мепонъ  не  можетъ  служить  окончательнымъ  доказательствомъ  ихъ 
отсутств1я,  при  пеполнот*  такихъ  изсл*дованШ,  а  т*мъ  болъе  поел* 
нечаяннаго,  сдвланнаго  въ  1810  году,  открьтя  могилы,  какъ  будто 
указывающей  на  обрядъ  погребешя  такого  именно  рода  могилъ. 

Въ  Нерчинскомъ  завод*,  при  рытш  ямы  для  устройства  виннаго 
подвала,  напали  случайно  на  древнее  кладбище,  въ  которомъ  найдено 
было  несколько  оставовъ,  расположенныхъ  рядами  и  какъбы  въ  си- 
дячемъ  положенш.  Кости,  по  разсказамъ  очевидцевъ,  им*лп  довольно 
большую  величину.  Молва,  по  обыкновешю,  приписала  это  кладбище 
«Чуди» ,  въ  особенности  въ  виду  близъ  лежащихъ  древнихъ  рудныхъ 
копей,  приписываемыхъ  Чудскому  народу   '). 

Вообще,  по  вопросу  о  мегалитическихъ  памятникахъ,  мы  должны 
ожидать  еще  новыхъ  пзсл*дованШ,  а  пока — издаше  всего  матер1ала, 
собраннаго  В.  В.  Радловымъ  въ  «Трудахъ»  четвертаго  археоло- 
гическаго  съъзда,  прольетъ  новый  свътъ  на  загадочный  могилы 
Сибири . 

Кром*  недостатка  въ  полнот*,  Сибпрстя  изсл*довашя  страдаютъ 
еще  какою-то  односторонностш.  Вс*  внимаше  путешественниковъ  и 
изелъдователей  привлечено  было  досел*  къ  однимъ  и  т*мъ  же  почти  м*ст- 
ностямъ,  между  тъмъ  какъ  о  другихъ  обширныхъ  пространствахъ  мы 
не  им*емъ  никакихъ  св'бдън!!0!.  Къ  такимъ  забытымъ  мъстностямъ  не 
только  можно  причислить  все  побережье  Амура,  но  также  и  мнопя 
мъста  съверной  части  Сибири.  За  малыми  исключен  1ями,  всъ  наши 
свъдъшя  о  могильныхъ  памятникахъ  сосредоточиваются  по  преимуще- 
ству на  пространств!)  между  верховьями  рт.ки  Оби  и  Енисея  и  вдоль 
верховьевъ  Енисея. 

На  восточной  (правой)  сторон*  Енисея  могильные  па- 
мятники встречаются  главнымъ  образомъ  въ  мъстахъ  ближайшихъ  къ 
впадешю  въ  Енисей  ръки  Тубы  и  по  обгвимъ  сторонамъ  этой  ръки  съ 
ея  притоками,  особенно  около  села  Абаканска.  На  западной  (ле- 
вой) сторон*  Енисея  они  почти  безпрерывно  встречаются  на 
всемъ  пространств*,  ограниченномъ  на  евверъ  Божьими  озера- 
ми, р*ками  Ужуромъ  и  Чулымомъ,  на  югъ  р*ками  А  с  к  ы- 
зомъ,  Есью  и  Теей,  на  западъ  хребтомъ  Алатау,  а  на  во- 
стокъ  Енисее мъ. 

Конечно,  эта  м*стность  вполн*  достойна  привлечь  внимаше  изел*- 
дователей,  такъ  какъ  на  этихъ  м*стахъ,  наибол*е  привольныхъ,  мо- 
гильныя  насыпи  тянутся  на  сотни  верстъ.  Такова,  наприм*ръ,  долина, 
простирающаяся  почти  на  200  верстъ  по  л*вому  берегу  Енисея,  отъ 


4)  Записки  Сибирскаго  отд.  IX — X,  стр.  506. 
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деревин  Бережковой  д<>  аеревоза  въ  Абаканахъ:  такова  в  обширная 
степь, — отъ  лЪваго  берега  рвкя  Абакана  на  свверъ,  до  рвнв  Ужуря  в 
Божьяго  озера,  центра  Татаръ  Кизил  ьскихъ.  Въ  особенноств  въ  и*- 
которыхъ  вгвстахъ.  воторыя  перечисляетъ  II.  П.  Попит,,  мот.п.ные 
памятники  до  такой  степенв  скучиваются,  что  сплошь  покрываютъ  це- 
лое пространство  ва  нъчяголько  верстъ  разстоятй.  Но  любопытно,  что 
эти  сплошные  могильникв    не    состоять    взъ    вамятниковъ    одной    в 

ТОЙ    же     Формы,  по    вапрОТИВЪ    ВЪ    ОДНОЙ    В     топ    Яв      МГВеТНОСТВ     част 

представляютъ  образцы  не  только  различныхъ  внъшнихъ  еориъ. 
но  также  в  различныхъ  обрядовъ  погребешя.  Вообще  вс*  видвн. 
ныя     Гмелииыиъ    могилы    по     внешней    Формь*    принадлежать,     по 

его  мп г.нпо-  к I.  пяти  различнымъ  типамъ:  а)  маяки  нлн  но- 
гилышки,  б)  сланцы,  в)  творил ьные  курганы,  г)  земля- 
ные Курганы,  II  д)  КИРГИЗ  СК1Я  могилы.  Изъ  втихъ  пяти 
тнповъ,  два  посл'Ьдше  составляют!,  отдельные  тины  земляныхъ 
насыпей;  между  тъ\чъ  какь  типы  первые,  по  внешнему  пхъ  уст- 
ройству, отличаются  прозвашемъ  каменныхъ  могилъ.  Эти-то 
каменныя  могилы  могутъ  быть,  по  моему  мнъшю,  отнесены  къ  числу 
мегалигическихъ  памятниховъ,  такъ  какь  сходство  съ  мегалитическими 
памятниками  другихъ  странъ  въ  особенности  замЬтно  при  сравненш 
ихъ  съ  подобными  же  памятниками  Индш  или  Алжира.  Я  начну  съ 
описан  1я  т  р  е  х  ъ  т  и  п  о  в  ъ  каменныхъ  могилъ. 

А .  Въ  Сибири  называютъ  маякам  и  пли  м  о  г  и  л  ь  в  в  к-  а  м  и  т  а- 
к  1  е  могильные  памятники. которыеобставлены  огром- 
ными стоячими  плитами.  Обыкновенно  маяки  состоять  изъ 
продолговатаго  четыреугольнпка,  рьдко  изъ  ромба,  имъющаго  въ  ши- 
рину отъ  5  до  50,  а  въ  длину  отъ  б  до  60  шаговъ,  и  обнесен  наго 
вертикально  поставленными  каменными  плитами.  Но  всЬмъ  чп  ыремъ 
угламъ,  или  только  на  съверо-западномъ  и  на  юго-восточномъ.  пли  на 
оборотъ — на  евверо-восточномъ  и  юго-западномъ,  возвышаются  самыя 
больнпя  плиты,  неръдко  выше  сажени  отъ  земли.  О  величине  такихъ 
камней  Спасений  говорптъ,  что  онъ  вндьлъ  некоторые  въ  полторы 
сажени  длины,  въ  два  аршина  ширины  и  около  аршина  толщины. 
Между  тт>мъ,  по  ув'Ьренш  Титова,  у  кургановъ  Уйбатскихъ  находят- 
ся камни  въ  шесть  аршинъ  длины  и  въ  три  аршина  ширины,  такъ 
что,  вкопанные,  они    «выше  всадника  на  конт>»    !). 

При  нПкоторыхъ  маякахъ,  въ  нзвъхтномъ,  довольно  иногда  значи- 
тельному разстояши  поставлены,  также  отвесно,  одна  нлн  двв  плиты 
(Таб.    X,    рис.     1),    которыя     можно    назвать    сторожевыми    пли 


')  Изв*ст1Я  Сибпр.   Отд.,  VII,  МХ  2—3,  стр.  72. 
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у  к  а  з  а  т  е  л  г.  и  ы  м  и  к  а  м  и  и  м  п  .  Когда  п»  «ста плены  две  плиты .  тогда 
местные  кители  называютъ  ихъ  воротами.  Подъ  такими  стороже- 
выми   камнями   никогда  ничего  не  находили. 

По  видимому,  маяки  устраивались  всегда  на  возвышешяхъ,  на  скат* 
горъ;  а  когда  попадаются  они  въ  долпнахъ,  то  п  тутъ  расположены 
на  более  возвышенныхъ  местностях!»  (въ  долпнт»  на  Иволг*,  между 
Иволгинскою  и  Ключевскою  станщями).  Огромныя  плиты,  обра- 
зуют;! я  ограду  маяковъ,  не  обтесаны,  но  иногда  вырезаны  на  нпхъ 
изобрая»ен1я  человека,  или  Фигуры,  пли  пнсьменныхъ  знаковъ.  Но  ино- 
гда также,  вместо  простагоочерташя.приданъ  плите  более  доконченный 
видъ  человека,  съ  изображешямп  разныхъ  другихъ  предметовъ.  пли 
даже  съ  письменными  знаками.  Такая  плита  или  пзваяте  носитъ  на- 
звание каменной  бабы.  Эти  бабы  или  пзваяшя  Кастренъ  принп- 
маетъ  за  изображешя  божествъ  Сибирскихъ  народовъ  ]). 

Одинъ  изъ  отличительныхъ  прпзнаковъ  маяковъ  составляетъ  ллит- 
чатая  Форма  всвхъ  камней,  разставленныхъ  вокругъ могилы .  При  этомъ 
величина  такихъ  плитъ  вовсе  не  зависитъ  отъ  близости  утесовъ  или 
каменныхъ  горъ,  такъ  какъ  маяки  съ  огромными  плитами  часто 
встречаются  за  несколько  десятковъ  верстъ  отъ  всякой  горы  съ  сло- 
истою породою  камня.  Вообще  маяки  разсъяны  более  или  менее  чи- 
слительными группами,  и  только  изредка  встречаются  уединенные  маяки; 
при  чемъ  они  постоянно  попадаются  пли  на  скат*  горъ  или  въ  до- 
лпнахъ, но  почти  всегда  въ  мъстахъ  безлесныхъ. 

Въ  середин*  четырехугольной  площади  маяка,  по  словамъ  Н.  И. 
Попова,  находится,  на  глубине  не  более  сажени,  могила.  Площадь 
маяка  иногда  пмеетъ  едва  заметное  возвышеше  или  вымощена  плита- 
ми; иногда  же  совершенно  въ  уровень  съ  землею.  Въ  последнемъ 
случае  она,  у  некоторыхъ  маяковъ,  разделена  плитнякомъ  на  две, 
три  п  даже  четыре  меныпихъ  четыреугольника  (Таб.  X,  рис.  3).  Эти 
раздвлешя  перегородками,  по  мненпо  Палласа,  Миллера  и  Кастрена, 
доказываютъ,  что  маяки  были  семейныя  могилы,  и  мнете  ихъ,  по 
видимому,  подтверждается  раскопками. 

Хотя  не  только  Мпллеръ,  но  и  мнопе  друпе  путешественники  описы- 
ваютъ  маяки  и  находимыя  въ  нихъ  вещи,  однако  все  эти  описашя 
такъ  неточны,  такъ  неполны,  что  нельзя  себе  составить  никакого 
яснаго  понят1я  объ  обряде  погребешя  въ  этихъ  могилахъ.  Даже  те 
изъ  оппсанш,  которыя  несомненно  прпнадлежатъ  къ  числу  наилуч- 
шихъ,  какъ  Гмелина  и  Палласа,  и  те  далеко  неясны.  Вообще,  я 
отсылаю  къ  труду  Н.  И.  Попова  всвхъ  желающихъ  прочесть  подроб- 
ныя  выписки    изъ  описашй  этихъ  путешественниковъ,    между    темъ 


*)  СааЪгеп,  КегзеЪепсЪЪе.  р.  343,  361. 
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каы,   СаМЪ    '"'УДУ    ДОВОЛЬСТВОВаТЬСЯ     ГОЛЬКО    указнше.МЪ    на  т*    выводы. 

которые  можно  сд*лать  мри  изучеши  втихъ  описашй. 

Гмелинъ  ')   пишетъ.  что  разрылъ  в*сколъко   каяховъ,  повидииому 

нет] >11,1\1..  .-I  за  т*иъ  передаетъ  ив  только   что   самъ    видвлъ,    ко 

также  и  то,  что  »-м\  сообщено  было  курганщиками,  т.  е.  твжи 
людьми,  которые,  въ  надежд*  ка  богатую  добычу,  занимаются  въ 
Сибири  раскопкою  древнихъ  когилъ.   Вс*   вти    разнородныя    св*д*шя 

отынаютъ  у  Гмелинскан ксашя  ногилъ  всякую  научную  точность 

и.  вм*ст*  г!,  рвмъ.  заставляють  относиться  весьма  скептически  ко 
всему  сказанному.  Полной  в  вврной  картины  погребальнаго  обряда 
въ  втихъ  когилахъ  мы  не  кайдемъ  у  Гмелина.  но  даже  в  нельзя 
вполне,  довврить  описатю  предметовъ,  будто-бы  отрытыхъ  въ  нихъ. 
Ио  вообще  несомнвнно.  что  въ  Сибирскихъ  маянахъ  вм*ст*  съ  погре- 
бенными г  г.. тми.  находимы  были  метал дическ1я  изд*л1я  изъ 
м'Г.,111.  золота  и  серебра.  Часто  попадаются  и  лошадиные 
оставы  съ  удилами  и  бараньи  головы.  Иногда  попадаются  так- 
же желЪзныя  стремена.  Поел*  вс*хъ  втихъ  указатй  на  погре- 
бенный тьма,  Гмелинъ  вдругъ  оканчпваетъ  опнеаше  маяковъ  глина- 
ми: «При  сожженыхъ  костяхъ  (?)  золото  попадается  въ  слиткахъ  вм*с- 
т*  съ  костями,  но  часто  также  лежитъ  въ  д*вой  пли  восточной  сто- 
роне могилы.  вм*ст*  съ  другими  предметами.» 

Гораздо  важн*е,  въ  научномъ  отношен. п.  описате  Па  л  л  аса  '). 
такъ  какъ  онт>  сообщаетъ  весьма  обстоятельный  св*д*п1я  только  о 
томъ,  что  самъ  нашелъ  при  раскопк*  двухъ  маяковъ  въ  степи  на  лъ- 
вой сторонв  Абакана,  блпзъ  устья  ръкп  Аскыза,  при  каменной  баб* 
«Куртьякь-ташъ» .  Въ  первомь  маяк*,  по  углублены!  на  дна  локтя 
(ЕПеп).  говорить  онъ,  отрыты  истлввппя  кости  многихъ  труповъ. 
дежавшихъ  въ  безпорядк*,  ногами  вмъств.  Тутъ  же  вырыто  несколь- 
ко черепковъ  отъ  разныхъ  болыпихъ  глиняныхъ  горшковъ.  очень 
перегорълыхъ,  но  въ  чисть  нхъ  одинъ  новый  (?).  Сверхъ  того,  най- 
денъ  кораллъ  (?),  похожий  на  финифть.  Въ  другомъ  маяк*,  ровномъ 
и  безъ  насыпи,  на  глубин*  также  двухъ  локтей,  дорылись  до  на- 
стданныхъ  нлнтъ,  подъ  которыми  нее  продолговатое  пространство  хотя 
и  наполнено  было  землею,  однако  сразу  видно  было,  что  выложено 
съ  боковъ,  отъ  востока  къ  западу,  камнями.  Въ  зтомъ-то  простран- 
ств* нашлп  довольно  болышя  человвческля  кости  отд.  оста  па.  лежав- 
шаго  головою  къ  востоку.  Тутъ  же  найдено  несколько  отдвльныхъ 
лошадиных?»  п  бычачьихъ  костей;  на  правой  сторон* — глиняной  гор- 


')  1  о  Ь  а  и  п  6  е  о  г  §  Сг  т  е  П  п.  К,  е  1  з  о    (1  и  г  с  к    ЗИигхеп.   ОбШп^еп.    1751  --52  8п. 
4  кнпгп.  Ш,  273—274;  311-318.  I,  241—242,  367—373. 
2)  Р  а  1 1  а  з.  Ке1зе. 
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мшкъ.  раздавленный  камнемъ  положенным!»  сверху:  съ  левой  сторо- 
ны— какой-то  остатокъ  искривлен  наго  дерева  (?),  а  тамъ,  где  быть 
макушке  головы, — круглая,  тонкая  золотая  пластинка,  вели- 
чиной въ  полтпнникъ,  пригнутая  на  перержавевшую  медную 
пуговицу. 

Такимъ  образомъ,  изъ  описаны  Палласа  мы  положительно  узнаемъ, 
что  въ  маякахъ  хоронили  тела  въ  особыхъ  пространствахъ,  обложен- 
ныхъ  большими  камнями  и  прнкрытыхъ  плитами.  Вещи  въ  этихъ 
могилахъ  бываютъ  глиняныя,  золотыя  и  мт>дныя.  Еще  более  сввде- 
шй  о  расположены  могилы  въ  маякахъ  встретили  мы  въ  описанш 
раскопки  произведенной  Сиверсомъ  въ  верховьяхъ  Иртыша,  на  день 
пути  отъ  озера  Зайссана. 

«Здесь  много  чудскихъ  могилъ»  говоритъ  Сиверсъ.  «Некоторыя  изъ 
нпхъ  особенно  отличаются  вышиной  и  большими  стоячими  камнями. 
Киргизы  (нын'Ьшше),  не  считая  ихъ  своими,  дозволили  произвесть 
раскопку.  Работа  8  человекамъ  стоила  2-хъ  дней.  Вопервыхъ,  нужно 
было  сбросать  много  камней:,  потомъ  слт>довалъ  слой  чернозема  въ  Футъ 
вышиной;  подъ  нимъ  до  грунта  могилы  не  было  ничего,  кроме  грани- 
та, хряща  и  ппса  кэКасеа  (слюдистаго  песка),  которыхъ  здесь  весь- 
ма много.  Сводъ  состоялъ  изъ  болыпихъ  необтесанныхъ  гранптныхъ 
плитъ,  не  обрушившихся.  Сбросавши  ихъ  и  разчистившп  песокъ,  мы 
попали  на  гнилой  оставъ  6-ти  годовалой  лошади  (годы  определили 
киргизы  по  хорошо  сохранившимся  зубамъ);  положете  ея  съ  юга  на 
северъ;  ни  седла,  ничего  кожанаго  не  нашли.  Наконецъ,  продолжая 
раскапывать,  я  нашелъ  человеческую  голову;  кроме  нея,  какихъ-ни- 
будь  остатковъ  ручныхт>  и  ножныхъ  костей  вовсе  не  было;  да  и  у 
головы  не  доставало  нижней  челюсти.  (Подробно  не  описываю,  а  от- 
сылаю къ  рисунку  въ  натуральную  величину,  сообщенному  мною 
проФ.  Блюменбаху).  Физюноапя  довольно  похожа  на  калмыцкую;  толь- 
ко показались  мнв  удивительными — очень  плоско  отступающая  на- 
задъ  лобная  кость  (с!а8  вел  г  ЙасЬ  гигйскЛаПепае  8{н*пЬет)  и  почти 
четырехъ-угольная  Форма  глазныхъ  впадинъ  (огЪИае).  8и1ига  пюпг^Шв 
(лобный  шовъ)  былъ  почти  сросипйся;  осс1ри1  (затылка)  вовсе  не  бы- 
ло, равно  какъ  и  части  сИввертепИ  паппт  (носовой  перегородки); 
тамъ,  где  была  Фонтанель  (темя),  я  нашелъ  пластинки  (Р1аМеп)  очень 
жосткпми  и  толстыми,  изъ  чего  все  заключили  о  возрасте  около  50  летъ. 
Ноложеше  скелета  почти  съ  востока  на  западъ.  Между  человекомъ  и 
лошадью  я  увиделъ  мечъ,  почти  въ  1]/2  локтя  длины,  о  двухъ  лез- 
в1яхъ,  въ  дюймъ  ширины,  прямой,  но  онъ  такъ  истлелъ,  что  я  паль- 
цами могъ  растирать  железо;  подле  меча  нашелъ  10  железны  хъ 
же  наконечниковъ  стрелъ,  какъ  бы  скипевшихся;  концы  ихъ,  назна- 
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чеиные  для  попа  кипя  в.ъ  гвло,  состояли  п.:  ь  грехъ  лнстнковъ  (трехъ- 
г[)а11111.н> ).  и  каждая  и.;!,  грехъ  сторонъ  вредставляла  треугольиикъ. 
На   нвств  груди  вырыли  много  золотыхъ  влас  I  и и< »в  ь1  каша  часто  ВЪ 

катуральномъ  ниц,  [вдаются  въ  колыванекихъ  рудахъ.    Ее    иъстя 

оравой  руки  вашелъ  2  кованныхъ  золотыхъ  кольца ,  важдое  взсомъ 
почти  въ  2  квеита  (квентъ  '  ,  лота).  Между  востями  лошади  вашли 
иного  искусно  сдвланныхъ  цряжекъ  (брал^еп)  в   разной    оковки    отъ 

конской    Сбруи:    псе   ВТО    ИЗЪ    мТ.ДИ    В   Слегка    ПОСерсорсни:  такжеис- 

вусно  сделанная  бляха,  въ  2  дюйма  въ  ноперечникв.  ввроятно  си- 
дела на  груди  лошади,— во  все  очень  перержаивло:  нодъ  этой  бляхой 
была  еще  частица  нижи,  подобной  лосинъ  (Е11епв&11еп),  употребляе- 
мой дли  кожа  и  и хъ  штановъ.  Впрочемъ,  нанлмъ  п  КОЙ-каше  СЛВДЫ 
дер сг. а.  бумажной  натерт  и  мъдное  простое  стремя.  Мши. 1а  бы- 
ла въ  I' ',  саж.  глубины:  почти  па  половит,  глубины  ямы  шелъ  въ 
3  дюйма  класть  земли  евраго  цв-вта,  похожШ  на  пепелъ;  кой-гдп 
замвчалъ  комки  (Кезгег)  черной  земли,  какъ  бы  жженые.  —  Поел* 
сего  хотели  раскопать  другую  могилу,  но  сводъ  ея  оказался  очень 
крвпкимъ,  а  лома,  съ  нами  не  было.  Однакожъ  вынули  котел ъ,  по- 
ложенный на  сводъ.  почти  въ  38  Фун.  вт.сомъ,  литый  изъ  мт.дп;  подъ 
нимъ  лежалъ  бердышъ  изъ  того  же  металла.  Вышина  котла  28  англп!- 
скихъ  дюймов!»,  самый  большой  поперечникъ  больше  16  дюймовъ. 
Дерева  пи  следа»    '). 

После  этихъ  св'бдт>шй,  болве  пли  менпе  точныхъ.  мы  не  встрв- 
чаемъ  никакнхъ  другихъ  положптельныхъ  указанШ,  ни  у  Г.П.Спас- 
скаго,  ни  у  Кастрена,  ни  у  Ледебура.  Хотя  этотъ  пос.твдгпй  саль 
проговодилъ  раскопку,  однако  оппсаше  его  такъ  сбивчиво,  что  не 
можетъ  привести  ни  къ  какому  другому  заключешю,  какъ  къ  тому,  что 
въ  могшгв  находились  иногда  по  два  или  по  три  погребенныхъ  тТ.ла, 
и  лошадпныя  кости.  За  то  мы  узнасмъ  положительно  изъ  Кастрена 
и  въ  особенности  изъ  замвчашя  сдвланнаго  В.  В.  Радловымъ  *),  что 
мнопя  племена,  населявния  Сибирь,  имели  обыкновеше  хоронить 
иногда  своихъ  покопнпковъ  въ  старыхъ  курганахъ;  такпмъ  образомъ 
новьйппя  племена  пользовались  иногда  уже  древнимп.  прежде  суще- 
ствовавшими могильными  памятниками.  То  же  самое  замвчаше  повто- 
ряетъ  и  Армстронъ,по  поводу  могилъ  въ  Семипалатинской  области  3). 
Если  подобное  замвчаше  будетъ  доказано  окончательно,    то    предста- 


*)Сиверса  ВпеГе  апз  ЗНппеп,  въ  Пейс  попШсЬс  Вюета&е  Падласа,  В(1.  УТЬ  5. 
340—2.  Въ  сокращенш— въ  ст.  Эйхвальда  «О  чудскихъ  копяхъ» ,  въ  Труд.  Вост.  Отд.  Арх. 
Общ.  1858  ч.  Ш,  стр.  15—16. 

2)  Сотрйе  геп(1и. 

5)  Нзвветш  Имп.  Археолог.  Общества.  1861,  стр.  204—205 
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вится  повое  затруднеше  для  определешя  эпохи  п  народиостп  маявовъ- 

II  гакъ  мы  видимъ,  что  не  смотря  на  мнопя  сведешл.  сообщаемы;! 
въ  разныя  времена  о  маякахъ  Сибирскихъ,  то,  что  мы  зиаемъ  объ 
нхъ  внутреннем!»  устройстве,  далеко  неудовлетворительно.  Только 
иог.т.гпшя  изсл'вдовагпя,  сд1.лапныя  по  поручешю  Сибпрскаго  отдела 
Географическаго  Общества,  отличаюпняея  систсматпчностш  раскопокъ 
и  точностш  сообщаемыхъ  свгЬд'ВН1Й,  могутъ  отчасти  пополнить  эту 
недостаточность  сведенШ. 

Такпмъ  образомъ  г .  Давыдовъ  изсл-Ьдовалъ  маяки  въ  В  е  р  х  н  е  у  д  и  н- 
скомъ  округ*  въ  Забайкальской  области  *).  На  скат* 
горы  Мухуйта  (въ  ручной  области  Уды,  къ  Ю.  3.  отъ  Хоринской 
степной  Думы  близь  речки  Оротай,  ничтожнаго  лт>ваго  притока  реки 
Уды,)  близь  речки  Оротай,  существующей  только  весною,  воз- 
вышаются восемь  маяков ъ,  изъ  которыхъ  одинъ  ниже  прочихъ,  а 
остальные  расположены  почти  рядомъ.  Окружающая  пхъ  плиты  не- 
много наклонены  на  внешнюю  сторону.  Вообще  эти  маяки  пмеютъ 
очерташе  трапещй,  близко  подходящпхъ  къ  параллелограмв1у  и  даже 
къ  квадрату.  Пространство  между  стоячими  плитами  почти  не  воз- 
вышается надъ  уровнемъ  окружающей  извне  земли.  Верхнш  слой  мо- 
гилы состоитъ  изъ  довольно  крупныхъ  камней,  ниже — второй  слой 
щебня  съ  землею,  подъ  нимъ — слой  чистой  земли,  подъ  которымъ  ле- 
жатъ  плиты.  Таково  расположите  почти  всЬхъ  маяковъ. 

Г.  Давыдовъ  разрылъ  два  маяка. 

Одинъ  (трети!  съ  краю  отъ  юга,  длина  его  около  5-ти,  ширина — 
около  3  аршинъ;  углублялись  на  полтора  аршина)  направлешемъ  къ 
С.  В.  В.,  съ  однимъ  сторожевымъ  камнемъ  къ  С.  В.  на  разстоянш 
4х/4  аршина.  Подъ  вторымъ  слоемъ  (щебень)  стали  попадаться  человт.- 
честя  кости  и  черепки  отъ  сосудовъ.  Затемъ  подъ  плитами  нахо- 
дился полный  человечески!  оставъ,  но  безъ  головы,  и  черепки  отъ 
сосуда.  Вообще,  черепковъ  было  очень  мало  и  они  были  очень  мелки. 

Второй  маякъ  лежалъ  ниже  прочихъ  (длин.  5х/4,  шир.  ЗУ2  арш.; 
направлеше  тоже  самое).  Сторожевой  камень  въ  55/4  аршинахъ.  Углу- 
бились на  2 У*  аршина,  и  слой  былъ  въ  томъ  же  порядке.  Надъ  сло- 
емъ плптъ  найдены:  человечески!  черепъ,  два  обломка  отъ  костей  че- 
лов'вческихъ  и  черепки  отъ  сосуда.  Подъ  слоемъ  плитъ — почти  пол- 
ный человечески!  оставъ,  въ  весьма  рыхломъ  состояния,  и  несколько 
черепковъ  отъ  сосуда. 

На  другой  местности,  въ  урочищ*  Цыган ъ — Кундуй, 
находится  также  целая  группа  маяковъ.  Г.  Давыдовъ  разрылъ 


')  Записки  С  пб  пр  с  к.  Отдела,  кн.  II,  1856;   стр.  90—100. 
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трп  пзъ  них'!.,  на  глубину  I1,  аршина  (направлеше  сь  3.  на  В.  мин. 
5х/4.  шир.  около  41  ,  ;фш.)  Два  сторожевые  камня  въ  десяти  арши- 
нах ь  141,  маяка  и  въ  4;(  арш.  друтЪ  отъ  друга.  Найдено  было  подъ 
слоемъ  шить  иного  черепковъ  отъ  сосуда  и  въхколько  лошадины 
зубовъ,  часть  лошадиной  вишней  челюсти  и  немного  древеснаго  уг- 
ли. Км.  остальныхъ  двухъ  маякахъ  найдено  гоже  самое.  но  нигде  ве 
видно  было  никакихъ  слт»довъ  отъ  человъческихъ  костей.  II  полагаю. 
что  мошлы  эти  были  уже  прежде  расхищены. 

Третья  местность:  на  р  1»  ч  к  т,  ( )  в  6,  и  р  и  с  к  а  т  ъ  гор  ы 
Хотокъ,  въ  10  верстах  ъ  отъ  Думы.  изслфдов а  в  ъ  м  а  я  в  ь 
(оппсаше  вида  могилы  не  довольно  ж- ни  си. .кию).  Ваправлеше — съ  3 
къ  П.  длина  слишкомъ  5,  шир.  по  западной  схорони  около  трехъ,  но 
восточной  — 3*/я  аршина.  Найдены:  маленьшй  обломокъ  отъ  горшка, 
два  остатка  отъ  лошалиныхъ  зубовъ  и  часть  лошадинаго  черепа,  не- 
много древеснаго  угля,  хотя  болъе  ч'Ьмъ  въ  другихъ  маякахъ.  Несмо- 
тря на  то,  что  раскопка  доходпла  до  сажени  въ  глубину,  однако  обы- 
кновенная слоя  плитъ  не  оказалось. 

Четвертая  местность  находится  на  право мъ  берегу 
р  в  к  и  Уды,  на  Санномъ  мысу  Узуръ-Кузунъ  (конецъ 
шеи),  на  с  е  р  е  д  и  н  т,  между  с  т  а  н  ц  1  я  м  и  Кульскою  и  Т  а  р  а- 
б  а  г  а  т  а  й  с  к  о  ю .  Тутъ  раскинулась  одна  группа  маяковъ.  Гам  ы  й 
колоссальный  пзъ  нпхъ,  по  выеотъ-  стоячнхъ  плитъ,  вжветъ  длины 
51/2,  шпр.  слишкомъ  4  аршина.  Направлеше  его  отгь  3.  къ  В.  Углу- 
бившись на  17а  аршина,  нашли  только  черепки  и  нисколько  чело- 
въческихъ  костей.  Но  въ  особенности  любопытно,  что  въ  одномъ  пзъ 
угловъ  на  южной  сторонъ1  стоймя  поставлена  была  плита  плп  мен- 
хиръ,  съ  такими  же  изображениями  совершенно  вакъ  плита,  нахо- 
дящаяся на  Иволг*  (Таб.  X.  рис.  3).  которую  опишу  ниже,  во 
только  меньше  по  размеру,  болъе  грубой  отдълкп.  хотя  и  съ  такими 
же  начертаншми.  Въ  той  же  групп*  маяковъ  вайденъ  еще  дрх  1 
камень,  небольшой,  но  съ  другими  знаками  ').  которыя  г.  Давыдовъ 
подробно  не  оппсываетъ. 

Пятая  местность  с  ъ  маяками  находит  с  я  н  а  р  ь  к  г. 
II  в  о  л  г  *  и  е  ж  д  у  II  в  о  л  г  и  н  с  к  о  ю  п  К  л  ю  ч  е  в  с  к  о  ю  с  т  а  н  ц  1  я  м  и . 
въ  долпнт>.  Изъ  этпхъ  маяковъ  разрыть  ОД ИНЪ,  ЕОГВЮПЦЙ  въ  дли- 
ну 5,  въ  ширину  4'  4  аршина.  Несмотря  на  то.  что  вънемъ  углубились 
на  о1  4  аршина,  но  слоя  изъ  плитъ  не  оказалось,  и  никакихъ  вещей 
въ  немъ  не  найдено. 

Г.  Давыдовъ говорптъ  еще  о  трехъ  пасыпяхъ.и  вероятно  подра- 


')  Иредетавленъ  въ    Отдълъ  2  августа  1855  г.  си.  Отчетъ. 
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зумьваетъ  подъ  этимъ  выражешемъ  таше  же  маяки  г)  .Во  иторомъ  ма- 
якъ подъ  горою  (длина  5,  ширина  4У2  аршина)  углубились  на  одннъ 
аршннъ,  и  въ  западной  его  сторонв  нашли  челов'вчесьчя  кости (отъ  ногъ), 
почти  совершенно  истльвппя.  Тутъ  же  попадались  и  лошаднныя  зубы. 

Въ  третьемъ  маякт.  (длина  5,  ширина  ЗУ4  аршина),  также  на  глу- 
бин* одного  аршина,  найдены  кости  отъ  человвческихъ  ногъ,  лежа- 
ш,1Я  въ  направлении  къ  западу.  Длина  костей:  верхней — 18  дюймовъ 
6  лиши,  а  нижней — 14  дюймовъ  С  лиши. 

Четвертый  маякъ  оказался  совершенно  пустымъ. 

Въ  Нерчинскомъ  округт»  2)  Забайкальской  области, 
въ  7  верстахъ  отъ  Кличкинскаго  рудника  къ  С.З.,  на- 
ходится маякъ  известный  подъ  прозвашемъ  Кара-боя  нъ  (старый 
богачъ),  окруженный  стоячими  плитами  изъ  гнейса.  Двъ-  сторожевыя 
плиты,  вышиною  съ  поверхности  земли  въ  1  арш.  11  вершковъ,  шири- 
ною въ  5Д  аршина,  толщиною  до  У4  аршина,  между  собою  въ  разстоянш 
въ  1  арш.  2  верш.,  а  отъ  маяка  въ  7  саженяхъ  и  2  аршинахъ.  Мест- 
ные жители  называютъ  ихъ  воротами.  Плиты  вокругъ  самаго  маяка 
отчасти  разбиты  и  разрушены,  такъ  что  судить  о  вышинъ  ихъ  невоз- 
можно. Онъ  стоятъ  наклоненными  къ  наружности  и  представляютъ 
явные  признаки  обтески  (Таб.  X,  рис.  1).  Вероятно  онв  вывезены 
изъ  узкой  долины  Коновалки,  лежащей  не  ближе  семи  верстъ,  гдъ 
только  и  встречаются  обнажешя  такой  гнейсовой  породы.  Маякъ 
имт>етъ  Форму  трапещи,  такъ  какъ  противополояхныя  стороны  гогвютъ 
472  и  372  саженей  длины.  При  раскопкт>  г.  Павлуцкш  нашелъ:  спер- 
ва глинистый  песокъ  до  одной  сажени  глубины,  подъ  нимъ — слой  изъ 
гнейсовыхъ  плитъ  (названный  въ  описанш  каменнымъ  сводомъ),  тол- 
щиною въ  одинъ  аршинъ.  Подъ  этимъ  слоемъ,  углубившись  въ  рых- 
ломъ  пескъ-  на  2  аршина,  напали  на  чрезвычайно  хруптя  человт.честя 
кости:  черепъ  и  ручныя  кости,  на  сгнившую  бересту  и  древесный 
уголь.  Судя  по  величинъ  ручныхъ  костей,  онгв  принадлежали  рослому 
человеку . 

Къ  съверу  отъ  этого  маяка,  на  довольно  высокой  горъ,  лежитъ 
цвлая  группа  подобныхъ  же  маяковъ. 

Дал-ве  къ  З.отъ  Кличкинскаго  рудника,  насклонъ  го- 
ры при  устьгв  пади,  т.  е.  горной  долины  Кондуй  (не  да- 
леко отъ  села  Кондуевскаго),  расположена  еще  группа 
до  37  маяковъ,  обставленныхъ  невысокими  плитами. 


')  I  Ы  й  е  га,   стр.  97—98.— 

2)  Записки,  кн.  IX— X,    стр.    475:   статья    А.    Павлуцкаго,    съ    рисунками  и  планомъ 
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Немного  л  в  л  Ъ  е.  и  р  и  у  ст  ь  т>  горни  п  дп.1  и  и  1,1  Воро  в  Ъ-К  о  п- 
дуп.  ваходжтея  группа  изъ  восьми  маяковъ,  обставленныхъ  плитами 
изъ  слаицоватаго  песчаника. 

Совершенно  подобные  каяки,  числом*!  до  десяти,  находятся  пря 
усть!»  смежной   1>  II.  пади  ЕСолонъ. 

Г>[»  .Минусинским!,  округ  4  I']  и  и  се  иск  о  й  губе  ринк  по 
описании  кн.  Кш-трона  ' ).  должны  также  ваходиться  маяки  въ  боль* 
шомъ  количеств1!». 

Въ  Сага  Йеной  степи,  верстахъ  въ  7  или  8  отъ  села 
Аскызскаго,  недалеко  отъ  рт.кн  А  о  а  в  а  н  а .  впадающей 
въ  Е  п  п  се  п.  въ  долинт,  находится  множество  маяковъ*  Вей  они 
(  1<5  несколько  ниже  остальных/,)  обставлены  вертикальными  камнями. 
Тутъ  должно  было  находиться  одно  п. !  ь  обширнФйпшхъ  кладбищъ  древ- 
нТ.йшаго  времени.  Па  одномь  пзътакихъ  маяковъ  (курган*)  стонтъ  гранит- 
ный камень  въ  три  аршина  вышины,  на  верхнемъ,  остромъ  конце  ко- 
тораго  грубо  выевчено  женское  лицо.  Этотъ  камень  изкветенъ  подъ 
назиашемъ:  большой  старухи  камень  (Улукуртьякъ — тамъ). 

Вст»  маяки,  дежапце  вокругъ  этого  изваяшя,  были  разрыты,  какъ 
разсказываютъ  блнзъ  кочуюшде  инородцы.  Не  смотря  на  эту  молву, 
одипъ  маякъ  разрытъ  въ  1846  году,  и  въ  немъ  нашли  только  ни- 
сколько мелкихъ  человъческихъ  костей. 

Другая  группа  изъ  четырехъ  маяковъ  находится  во- 
кругъ другаго  изваян1я,  малой  каме  н  ной  дгв  вки  (Кичнкъ- 
Кысъ — тамъ),  напротив!,  деревни  Усть-Эсп,  окило  трехъ  верстъ 
отъ  горы  Сары.  Эти  маякп  обнесены  плитами  въ  I1  г  и  до  21  , 
аршпиъ  вышины  и  вст.  бьци  разрыты  въ  1840  году,  глубиною  до 
5  аршинъ,  а  въ  окружности  (мт,ста  раскопки)  аршияъ  до  десяти. 
Грунтъ  земли  красно-глинистый,  съ  мелкими  камнями,  и  во  вевхъ  мая- 
кахъ  ничего  не  найдено.  Впрочемъ  можно  полагать,  что  они  были 
уже  прежде  разрыты. 

Если  теперь  взглянуть  па  обпцй  впдъ  Спбпрскпхъ  маяковъ  и  на 
внъчпную  Форму  этпхъ  могилъ,  то  найдемъ  большое  сходство  между 
ними  и  некоторыми  могилами  въ  Скандинавы  !),  СОСТОЯЩИМИ  изъ 
овальной  насыпи,  обставленной  камнями. 

Г». —  Второй  раз  ряд  ъ  каменныхъ  могил  ъ,  известный  подъ 
пмёнемъ  сланцевъ  3),  состоитъ  изъ  могилъ.  покрытыхъ  поверхъ 
земли  горизонтально  настланными  плитами,    но    безъ    всякпхъ    вертн- 


')  Записки.  УЛ.  стр.  77. 
*)   Ре  Г  ^11580  11,    1.   с.   р.   288. 

*)  3  а  п  н  с  к  и  О  и  б  и  р.  отд.  II,  стр.  94,  96. — II  з  в  *  с  т  1  я  Спбир.  отд.  УН,  Л5  2—3. 
р.   72. 
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кадьно  стоящпхъ  камней,  ч*мъ  именно  сланцы  и  отличаются  отъ 
маяковъ.  Подъ  этимъ  камеинымъ  помостомъ,  по  зам*чашю  Н.  И.  По- 
пова, находится  земля,  а  подъ  этою  землею — самая  могила,  аршина  въ 
полтора  глубины,  выложенная  боковыми  плитами,  какъ    въ  маякахъ. 

На  пныхъ  м*стностяхъ  сланцы  состоятъ  изъ  значительной  площади, 
покрытой  каменными  плитами  или  камнями  въ  уровень  съ  землею,  на 
другнхъ  они  состоятъ  изъ  небольшой  площадки,  нисколько  возвышен- 
ной въ  род*  плоскаго  кургана,  но  все-таки  сплошь  вымощены  камнями. 

Относительно  этпхъ  сланцевъ  сделано  было  зам*чаше,  что  они  по- 
препмуществу  расположены  по  долпнамъ. 

По  теч'ен1ю  р*кп  Уды,  на  середин*  между  станц1ями 
Кульскою  и  Тарабагатайскою,  въ  долин*  находится  нисколько 
подобныхъ  насыпей,  съ  площадью  обложенною  камнями  и  представ- 
ляющею Форму  параллелограмма,  не  возвышающагося  надъ  остальнымъ 
уровнемъ  земли. 

Одна  такая  насыпь  была  разрыта,  длиною  въ  десять,  шириною  въ 
53/4  аршина,  и  на  глубину  одной  сажени.  Въ  земл*  попадалось  мало 
щебня*  а  потомъ  напали  на  челов*ческ1я  кости,  съ  головою  обращенною 
на  В. -В .-С.  и  руками  также  обращенными  въ  то  же  направление, 
между  твмъ  какъ  ножныя  кости  лежали  въ  направлеши  къ  с*веру. 
Вообще  кости  остава  находились  въ  безпорядк*  (не  въ  епдячемъ  ли 
положенш?),  такъ  какъ  черепъ  лежалъ  на  глубин*  174  аршина;  ниж- 
няя челюсть  немного  дал*е  къ  В. -В. -С.  и  на  четверть  аршина  глуб- 
же въ  насыпи;  руки  и  ноги  (нижняя  часть  начиная  отъ  колтшъ  не 
сохранилась)  лежали  выше  головы.  Вс*  кости  были  очень  рыхлы. 
Подъ  черепомъ  и  позади  его  (т.  е.  у  шеи)  найдена  спираль  изъ  чис- 
таго  золота,  в*сомъ  въ  2г/2  золотника.  Еще  ниже,  между  мелкими 
кусочками  угля,  лежали  кучкою  бусы,  съ  остаткомъ  отъ  нптокъ:  на- 
в*рно  ожерелье  х).  Тутъ  же,  кое-гд*,  заметны  были  какъ  бы  слои 
сгнившей  одежды,  покрывавшей  покойника. 

При  разрытш  другой  насыпи,  сплошь  покрытой  двумя  рядами  пли- 
токъ,  въ  уровень  съ  землею  (на  той  же  местности,  имеющей  въ  дли- 
ну 4,  въ  ширину  2  сажени,  и  лежащей  въ  направленш  отъ  С.-З.  къ. 
Ю.-В.),  на  глубин*  четырехъ  Футовъ  найдены:  челов*ческш  черепъ, 
теменемъ  внизъ  и  отверст1емъ  вверхъ;  глазными  отверст1ями  къ  3. 
З.-Ю.  Выше  головы  лежали  позвонки;  руки  были  крестъ-на-крестъ; 
дал*е  найдены  нпжтя  кости  и  много  древеснаго  угля  2). 

На  право мъ  берегу  Уды  въ  урочищ*  Савеловъ  Крестъ, 


')  Представлены  въ  Отдълеше  2  августа  1855  г.,  за  №  123. 

")  Записки,  II,  стр.  98.  Черепъ  представленъ  въ  Отдълеше  10  ноября  1855  г. 
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!;/.  разстоянги  12  и  !•">  верстъ  отъ  Верхнеудинска.  раз- 
рыты были  двФ  подобные  насыпи,  одна  на  глубину  4  ■'..  в  другая — 
2У2  аршина:  но  въ  нихъ  ничего  не  оказалось. 

Повыше,  по  той  асе  рвкФ  ^  д  1  • .  иного  подобныхъ  же  насыпей, 
группами  и  уединенныхъ,  лежали  въ  сосняк*.  Он*  приметно  возвы- 
шены надъ  уровнемъ  земли,  но  не  обставлены  вертикальными  плитами. 

Судя  по  описашю,  я  предполагаю,  что  вти  насыпи  напоминают  ь 
подобный  же  насыпи  въ  Алжир* ,  также  вымощенный  камнями,  в 
иногда  по  краямъ  вымощенный  болт.е  крупными  плитами  (Таб.  X). 
Но  алжирски  насыпи  круглым,  а  тутъ  он*  четыреугольны. 

Обь  насыпяхъ  вымощенныхъ  камнями  упоминаетъ  г.  ОавлуцюЙ  ') 
въ  I1.,  персты  отъ  древнпхъ  чудскихъ  горнъ,  близъ  Кличкинскаго 
рудника. 

Наконецъ,  любопытный  свъдьчпя  о  сланцахъ  находятся  въ  восьмом!. 
том*  «Извьетт  Сибирскаго  Отдвла» ,  въ  путевыхъ  запискахъ  секре- 
таря русскаго  консула  въ  УргЬ  II.  В.  Падерина.  Онъ  шипеть,  что 
въ  Монголии  явныхъ  могилъ  не  видно:,  зато  въ  западной  .Монгол  ш, 
на  мвстностяхъ  къ  стзверу  отъ  Улясутая,  по  дорог*  на  Гжиньгамлпкъ, 
а  также  къ  Ю.-В.  отъ  Улясутая,  древшя  могилы  пзобплуютъ.  Даже, 
со  словъ  сампхъ  Монголовъ  впдно,  что  татя  же  могилы  встречаются 
въ  степи  Гоби. 

Первыя  дв*  попались  г.  Падерину  передъ  вы*здомъ  въ  долину 
р*кп  Байдорикъ.  По  описашю  судя,  нельзя  съ  точности  опре- 
д-блпть,  слвдуетъ  ли  отнести  эти  дв*  могилы  къ  настоящнмъ  маякамъ, 
плп  скор-Ье  къ  сланцамъ.  Во  всякомъ  случа*,  он*  им*ли  квкоторыя 
совершенпо  своеобразныя  особенности  въ  общей  пхъ  Форм*.  «Обь  мо- 
гилы представляютъ  возвышеше  изъ  камней,  говорптъ  г.  Падерпнъ, 
съ  оградкой  около  него  пзъ  камней  же,  уложенныхъ  то  кругомъ,  то 
четыреугольнпкомъ,  то  четыреугольнпкомъ  съ  уклонами,  въ  вид*  вхо- 
довъ  съ  протпвоположныхъ  сторонъ.  Въ  оградк*  особенно  выдаются 
четыре  болыппхъ  камня,  смотряпце  на  С.-З.,  С. -В.,  Ю.-З.  п  Ю.-В.» 

ЗатЬмъ,  продолжаетъ  г.  Падерпнъ,  стали  попадаться  ташя  могилы 
ц*лымп  группами,  п  въ  особенности  пхъ  много  по  дорог*  пзъ  Ургп 
къ  Улясутаю,  при  станцшхъ  Убуръ-Гяшргаланту,  Ару-Гжпргаланту, 
Баянтуголь  п  Даганъ-Дэлэ.  Кром*  этпхъ  могплъ,  онъ  описываетъ  еще 
дв*  могплы,  которыя  любопытны  по  сходству  съ  могилами  въ  Пн- 
дш.  Г.  Падерпнъ  называетъ  этп  могплы  кучами  камней,  съ  прямо 
стоящими  среди  нихъ  продолговатыми  камнями,  около  двухъ  арш. 
вышпною.  На  одной  пзъ  нпхъ,  сд*лано  на  одномъ  изъ  стоячпхъ  кам- 
ней грубое  пзображеше  птпцы  или  дракона. 

!)  Записи  п.  IX— X,  стр.   500 
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При  раскопке  одной  пзъ  такихъ  могилъ,  устланных!»  камнями,  на- 
шли: сперва  рядъ  камней,  потомъ  слой  мягкой  земли.  затемъ  боль- 
ше плиты  и  ааконецъ,  на  глубин  г.  2  шли  18/4  арш.,  подъ  небольшим ъ 
слоемъ  глинистой  почвы,  достигли  до  человеческаго  костяка,  лежаща- 
го  на  спине  по  направлению  съ  С.-З.-З.  къ  Ю.-В.-В.,  съ  руками 
крестообразно  расположенными.  При  немъ  не  найдено  никакихъ  ве- 
щей. По  осмотре  черепа,  И.  Д.  Черский  прпзналъ  его  за  брахицеФаль- 
нып.  безъ  всякихъ  особенныхъ  уклонены!  отъ  нормы  человеческаго  типа. 

Другая  раскопка,  произведенная  г.  Леоновымъ  *)  въ  полторы 
версты  на  С. -В.  отъ  Ново-Сел енгинска,  сообщаетъ  памъ  лю- 
бопытныя  подробности  объ  устройстве  настоящихъ  сланцевъ. 

Сланецъ  (Таб.  X,  рис.  6  и  6  а),  насыпанный  изъ  земли,  леясалъ 
на  средин*  сввернаго  склона  горы,  обращеннаго  къ  югу.  Сверху  на- 
бросаны безъ  всякой  симметр1и  каменья  разной  величины; 
только  вершина  довольно  правильно  уставлена  плитами  въ  11/2  до 
2х/2  арш.  вышины  и  отъ  1  до  2  арш.  ширины.  У  основан1я  кур- 
ганъ  обложенъ  камнями  по,  правильному  кругу,  и  независимо  отъ 
этого  круга,  въ  разстоянш  40  ф.  отъ  кургана,  другое  кольцо  изъ  кам- 
ней, съ  проходомъ  на  С. -С. -В.,  въ  17  ф.  10  дюйм,  ширины.  Въ  семи 
съ  половиною  саж.  отъ  центра  кургана  и  недалеко  отъ  наружнаго 
кольца,  какъ  на  С.  такъ  и  на  Ю.,  симметрично  расположены  п о  три 
кружка  изъ  камней  безъ  насыпи,  каждый  въ  четыре  Фута  въ  д1а- 
метръ-  и  одинъ  отъ  другаго  въ  8  ф.  7  дюйм.  Сбросивши  съ  кургана 
камни,  выворотивши  стояч1я  плиты  вокругъ  вершины  и  снявши  пли- 
ты и  камни,  полоягенные  горизонтально,  начали  копать  въ  центре 
кургана.  Сначала  шелъ.  слой  чернозема,  примерно  въ  1х/2  ф.,  далее 
суглпнокъ.  Вырытая  яма  была  8  ф.  5  д.  въ  д1аметре  и  6  ф.  2  д. 
глубины;  и  кроме  того  со  дна  былъ  вырытъ  колодезь  въ  аршинъ 
глубины.  Найдено  было  только  немного  сгнившихъ  костей,  разсыпав- 
шихся  отъ  прикосновешя,  такъ  что  невозможно  было  определить,  чьи 
онб.  Разрытъ  былъ  также  одинъ  изъ  маленькихъ  кружковъ,  на  4  ф. 
глубины-,  но  кроме  сгнившихъ  камней  тоже  ничего  не  найдено. 

Второй  разрытый  сланецъ  лежалъ  на  противоположной,  южной  сто- 
роне долины,  у  подошвы  горы.  Устройство  и  расположеше  плитъ — 
какъ  въ  первомъ;  и  найдено  было,  кроме  костей  человечес- 
кихъ,  лошадиныхъ,  бараньихъ  и  тарбаганьихъ,  не- 
сколько черепковъ  глиняной  посуды.  Составить  изъ  костей 
что-либо  полное  было  невозможно,  такъ  какъ  оне  и  человЬчестй 
черепъ  раздавлены  были  положенными  на  нихъ  плитами. 

Тотъ  же   г.  Леоновъ  разрылъ  маякъ   на   этой   же   местности,    въ 

')  Тамъ  же,  стр.  123. 
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(торомъ,  при  отсутствш  всккихъ  костей,  найдены  только  (на  глубин* 
2  ф.  7  дюйм .)  костяно  В  в  в  ко,  в  е  ч  в  в  в  ъ  с  г  р  в  .1  ы  в  в  ос!  в  в  а  в  ж  е 

•I-  II  Г  \    |'  И     В   I.    В  И  Д*    ВЛ  .1  II  II  С  II  С  .1  .    С  Ъ   В  |'  V  1.1  1.1  И  Ъ  О  I   В  в  рСТ]  в  И  Ъ    В  I. 

середин*.  Оба  предмета  поступили    въ    музей    Сибирскаго  Отдвла. 

3.  Къ  рретьему  разряду  каменныхъ  иогилъ  принадлежать,  по  мн*- 
1пн)  II.  II.  Попова,  гакъ  зазываемые  творильные  курганы,  ко- 
торые,  вероятно,  только  по  Форм*  раздичествуютъ  отъ  кол  ьцеобраз- 
н  ы  х  I.  насыпей,  описываемыхъ  г.  Давыдовымъ   '). 

II.  II.  Поповъ  пишет I..  что  творильные  вурганы,  такъ  про- 
званные по  сходству  съ  гворильнею  или  вмою  съ  срубомъ,  въ 
которой  м*сятъ  известь,  состоять  нзъ  квадратнаго  пространства  отъ 
4  до  5  саж.,  съ  ровною  поверхностно,  безъ  васыпи,  обведеннаго  стой- 
мя врытыми  па  сажень  въ  землю  п. штамп,  такъ  что  он*  едва  видны 
на  поверхности.  Въ  средин*  этого  пространства,  подъ  небольшимъ  сло- 
емъ  земли,  находится  могила,  почти  одинакой  глубины  съ  врытыми  плп- 
тами.  Кром*  того,  и  самая  могила  иногда  обложена  камнями,  иногда  н*тъ. 

Съ  своей  стороны  г.  Давыдовъ  описываетъ  только  крутлыя  насы- 
пи, упоминал,  впрочем!. ,  о  концентрическомъ  круг*  пзъ  врытыхъ  от- 
весно въ  землю  плптъ,  почти  не  выдающихся  надъ  поверхностью  земли. 
Опъ  говорить,  что  эти  могилы  сложены  на  поверхности  земли  пзъ 
днкпхь  камней  или  мелкихъ  плптъ,  безъ  всякаго  цемента,  значитель- 
но возвышаются  надъ  землею  и  образуютъ  на  середин*  пустоту. 
Обыкиовеппо  ст*нки  пхъ  внизу  очень  толсто  сложены,  и  постепенно 
утончаются  кверху. 

Мн*  кажется,  что  эту  Форму  могплы  сл*дуетъ  признать  за  пере- 
ходную Форму  между  сланцами  п  настоящими  творильными  моги- 
лами. Впрочемъ,  можно  отчасти  сравнить  эти  могплы  переходной  Фор- 
мы, кольцеобразной  съ  подобными  же  воронкообразными  сооруженьями, 
находящимися  въ  Ппдш,въгорахъ  Нплагпра2),п  въдругихъм*стностяхъ. 

Въ  урочпщв  Савеловъ  крест  ъ,  на  правой  сторон*  р*- 
к  и  Уды,  въ  12  и  15  верст  а  хъ  отъ  Верхнеудинска,  между 
насыпями  втораго  разряда  находятся  несколько  кольцеобразны \ъ  на- 
сыпей, частш  разрушенныхъ,  которыя  Буряты  считаютъ  за  юрты 
древнпхъ  Монголовъ. 

Въ  22  верстахъ  отъ  Верхнеудпнска,  въ  долин*  п  на  воз- 
выше  н  1  я  х  ъ  по  р  *  к  *  Иволг*,  между  с  т  а  н  ц  1  я  м  п  И  в  о  л- 
гинскою  и  Км  оч  ев  с  кою  находятся,  блпзъ  описанныхъ  маявовъ, 
также  и  кольцеобразный  насыпп.  Въ  одной  пзъ  такихъ  насыпей,  сло- 
женной пзъ  об.юмковъ  плитняка  безъ  цемента   п  находящейся    къ   В. 


*)  Заппскп  Сибпр.   Отд.   1^  стр.   97. 

2)  1п4егпаИопа1  Сопдгёз  1868,  р.  257.  ЛУаггпд.  Мопитеп15,  р1.  63,  й%.  6. 
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отъ  маяковъ  на  горЬ  (окружность  у  верха  371/а  арш.,  стена  въ  ос- 
нования толщиною  въ  1>  арш.,  у  вершины  до  2  аргаинъ)  середина 
была  пустая,  дно  вымощено  неотчетливо  цлитами  и  камнями.  Углу- 
бившись  здесь  болве  чт.мъ  на  аршинъ,  ничего  не  было  найдено. 

Далве  на  сажень  отъ  основашя  этого  сооружешя,  какъ  замвчаетъ 
г.Давыдовъ,  находится  концентрич  еск1й  кругъ  изъ  камней, 
всаженныхъ  отвесно  въ  землю,   но  почти  не  выдающихся  падт.  нею. 

Въ  другой  близь  лежащей  насыпи,  немного  мен'Ье  предыдущей,  на 
глубин*  'I1',  аршина,  не  найдено  ничего,  кромв  неболыпаго  просвер- 
лена го  камня  (молотокъ?). 

Въ  третьей,  круглой,  такой  же  насыпи,  послъ  разборки  помоста  изъ 
плитъ,  въ  слою  щебня  найдена  желвзная,  грубой  отдт>лки,  вещь, 
напоминающая  удила  1). 

В ъ  Иркутской  губерн1и,  на  луговой  равнин*  возл'В 
Оки,  видны  кучи  булыжниковъ,  наложенныхъ  по  окруяшости  пра- 
вильно кругами  или  овалами,  въ  Д1аметрв  2  метра  (около  1  саж.); 
овальная  того  же  диаметра,  а  въ  длину  въ  3  метра.  По  предатю, 
тутъ  жила   «Чудь» .  2). 

Несмотря,  что  мы  имвемъ  такъ  мало  точныхъ  сввдвнШ  о  камен- 
ныхъ  могилахъ  Сибири,  однако  всв  путешественники,  сколько  нибудь 
занявнпеся  раскопками  могилъ,  согласны,  что  каменныя  могилы  Си- 
бири, т.  е.  маяки,  сланцы  и  творильные  курганы,  принадлежать  къ 
гораздо  болве  древней  эпохъ,  чвмъ  остальные  два  вида  могилъ,  из- 
вЪстныхъ  подъ  назватями  землян  ыхъ  могилъ  и  киргиз- 
скихъ  могилъ. 

Послъ-  обзора  могильныхъ  памятниковъ,  мн*  остается  только  сказать 
о  стоячихъ  камняхъ,  которые  могутъ  быть  сравнены  съ  менхи- 
рами  Вретаньи.  Они,  въ  Сибири,  состоять  обыкновенно  изъ  плиты,  или 
камня,  имгЬющаго  Форму  плиты,  поставленныхъ  отвъсно  въ  видВ  пря- 
маго  столба. 

Подобный  памятникъ  находился  на  р  т>  к  *  Иволг*,  между  И  вол- 
ги некою  и  Ключевского  станпдями,  въ  22  верстахъ  отъ 
В  ерхнеудинск  а.  Плита  лежала  плашмя,  говорить  г.Давыдовъ  а), 
но,  по  собраннымъ  имъ  свт>дт>тямъ,  извъетио  было,  что  за  несколько 
лить  эта  плита  стояла  на  ребрт>  по  длпннику  и  что  возлт>  нея  было 
какъ  бы  углублеше  отъ  оставшейся  земли.  Плита  едъмана  изъ  песча- 
ника, длиною  въ  5  аршинъ  съ  небольшпмъ,  шириною  въ  1  аршинъ 
21/2  вершка  и  толщиною  въ  4  вершка.  На  ней  нарезаны    начерташя 


')  Представлена  въ  отдт.лен1е  10  ноября  1855. 

2)  3  а  п  л  с  к  и.  IX — X,  стр.   57. 

3)  Записи  и.  II,  стр.   90,  94. 
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по  обвимъ  сторонамъ,  в  даже  во  самымъ  ребрамъ,  в  ясно,  что  она 
была  предназначена  въ  постановке  отнвсно  ва  у.м.ш  ея  ковецъ,  пи- 
тому что  около  этого  конца  ве  сделано  никакихъ  вачертатв 
(Таб.  \-  рис  :>)•  1>ь  углубленги,  бывшемъ  около  влиты,  ва  полъ-ар- 
пгана  глубины  пай, ими.  былъ  лошадиный  оставъ  беаъ  головы,  в  за 
гЬмъ  до  самаго  груш;!  ничего  болве  не  оказалось. 

Другая  такая  же  плита  влв  иенхиръ  находился  на  Санномъ 
мысь,  на  правоиъ  берегу  р-вкя  Уды,  на  середин!,  меж- 
ду СТЛ  И  Ц  1  Я  М  II  КуЛЬСКОЮ  В  Т  а  р  а  о  а  г  и  Т  а  и  С  К  о  Ю  .  Въ  >му  ОД- 
НОГО изъ  маяковъ  стоить  плита,  подобная  Инолгинской,  во  меньшего 
размера  и  болЪе  грубой  отд-влкн.  Начертания  находятся  только  ва 
одной  строит.,  обращенной  на  югъ. 

Трети  ненхиръ.  Въ  Нерчинскомъ  округ-в,  около  Кар1й- 
скаго  зо лот аг о  промысла,  близь  р-вкп  Кары,  находится, 
надъ  Бичикъ,  въ  утесахъ,  стоячая  каменная  плита  съ  красною 
на  пен  надписью,  которую  досел*  не  могли  еще  разобрать.  Г.  Пав- 
луцкпЧ  ')  замт.чаетъ,  что  «наклоненное  положеше  этой  плиты  способ- 
ствовало къ  сохранение  красокъ  надписи  отъ  разрушетя.  Но  эта  над- 
пись, начертанная  красною  краскою,  не  можетъ  быть  весьма  глубокой 
древности,  хотя  народная  молва  и  считаетъ  ее   «чудскою». 

Теперь,  послтз  обзора  всъхъ  памятнпковъ  Сибири,  которые  можпо 
причислить  къ  мегалитическимъ,  я  долженъ  заметить,  что  между  все- 
ми описанными  мегалитическими  памятниками  досель1  не  было  пай 
дено  ни  единаго  дольмена.  Конечно,  не  сдъдуетъ  при  этомъ  забы- 
вать, что  вообще  археологичесгия  пзелъдоватя  древностей  Сибири  да 
леко  не  полны,  и  далеко  не  коснулись  до  вевхъ  тъхъ  подробностей, 
которыя  необходимы  какъ  матер1алъ  для  археологической  науки.  Та- 
кимъ  образомъ  нельзя  еще  сдвлать  окончательнаго  вывода  объ  от- 
сутствш  дольменовъ  на  всемъ  протяжения  Сибири.  Однако,  и  со- 
храняя даже  надежду  впослъдствш  найти  дольмены,  мы  все-таки 
должны  сознаться,  что  эта  Форма  мегалитическихъ  памятнпковъ 
не  была  преобладающею  Формою  въ  Сибири,  такъ  какъ  многочис- 
ленные путешественники  часто  встречали  маяки  и  друпе  могиль- 
ные памятники,  но  о  дольмепахъ  пли  каменныхъ  столахъ  никто  изъ 
нпхъ  не  упоминаетъ.  Если  теперь  нельзя  уже  отрицать,  что  дольме- 
новъ въ  ( 'попри  мало,  пли  вовсе  нътъ,  то  во  всякомъ  случав  такое 
отсутств1е  этой  главной — даже  можно  сказать,  основной — Формы  метали 
тпческпхъ  памятнпковъ  служптъ,  по  моему  мнътпю,  весьма  яркимъ  при- 
знакомъ  своеобразной  особенности  въ  развиты  культуры  у  Сибирский 


*)  Записки.   IX— X,  стр.  506—507. 
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илеменъ.  Вся  остальныя  Формы  мегалитичеекихъ  памятниковъ  соста- 
вляют!,  вакъ   бы    повторения   всвхъ   тЬхъ    еооруженШ,    воторыя    мы 
встръчаемъ   въ   Индш.    Даше   обпцй   видь   ыногочисленныхъ  маяковъ 
Минусинской  степи  вполне    передаетт»    картину  такихъ   же  памятпи- 
ковъ  въ  долин!»  Касс1я    въ   Индш.   Между   ними   одно   только   разлв> 
ч1е:  отсутств1е  додьменовъ  въ  Сибири.  При  такомъ   явномъ  сходстве, 
но  также  и  при  извЬстномъ  разлпчш.  нельзя  не  признать,  до  известной 
степени,  влшше  пйдшскихъ    памятниковъ   на   Форму   сибирскихъ.    За 
твмъ,  кром'Ь  такого  вл1яшя,  трудно  допустить  болт>е  близкпхъ  причииъ 
для  объяснешя  взамнаго    между    ними    сходства.    Племена,    строивнпя 
мегалитические  памятники  въ  Сибири,  сохранили,  вероятно,  т*  же  Формы 
пзъ    воспомпнашя    более    древнихъ    временъ,    но    потомъ  они   жили  и 
развивались  на  совершенно  иныхъ  основашяхъ,  ч-вмъ  племена,  насе- 
ливш1я  Индш.  Однгшъ  словомъ,  я  полагаю,  что  это  сходство  въ  не- 
которыхъ  общихъ  Формахъ  мегалитичеекихъ  памятниковъ     восходитъ 
до  временъ,  когда  вев  разеелпвнляся  племена  Азш  обитали  еще  вме- 
сте, на  центральной  возвышенности.  Я  даже  полагаю,  что  такая  древ- 
ность   подтвердится    новыми  и  более  научными  изеледовашями,  когда 
откроютъ  могилы  съ    одними    каменными    орудиями.    Если    въ    сланце 
близь  Новоселенгпнска  найдены  были  только  костяныя  оруд1я,  то  на- 
ходка такая  очень  приближаетъ  самый  памятникъ  къ  эпохе  каменнаго 
перюда.  Впрочемъ,  даже  находка  бронзовыхъ  издт»лш  въ  мегалитиче- 
екихъ памятникахъ  Сибири  не  можетъ  служить  доказательствомъ  боль- 
шаго  промежутка  времени  между  ихъ  сооружетемъ  и  каменнымъ  пе- 
рюдомъ,  въ    особенности  если  припомнимъ,  что  металлическш  перюдъ 
начался  въ  Азш  несравненно  раньше,  чт>мъ  въ  Европе.  Если,  по  мив- 
Н1Ю  Депщуса,  за  4000  лтутъ  до  Р.  X.  аз1атсте  выселенцы  ковали  въ 
Египте  метеорическое  железо  ;  если  прежде  2000  лгвтъ  и   не   позднее 
1800  лт>тъ  до  Христа  друпе  выселенцы  Азш    на   острове    Санторинъ 
пользовались  уже  медными  орудиями:  то  сколько  же  лт>тъ  прежде  этихъ 
переселетй,  известна  уже  была  обработка  металловъ    на   общей   ази- 
атской родине,  изъ  которой  эти  выходцы  принесли  съ  собою  не  только 
знаше  такого  открытая,  но  несомненно  также  и  образцы  своихъ  метал- 
лическихъ  изделш? 

По  этпмъ  прпчинамъ,  мы  вправе  ожидать  отъ  научныхъ  изслт>до- 
ватй  мегалитичеекихъ  памятниковъ  Сибири  любопытныхъ  сведет  й 
для  пояснешя  этого  вопроса,  а  потому  не  можемъ  еще  разъ  не  вы- 
разить желашя,  чтобы  люди  науки  обратили  особенное  внимате  на 
памятники  этого  рода,  которые  въ  такомъ  болыномъ  количестве  встре- 
чаются въ  аз1атскихъ  владвтяхъ  Россш. 

(Окончите  въ  елкдующемъ  выпуски). 


ПРОТОКОЛЫ 


ЗАСЪДАШИ 


МОСКОВСКАЯ)  АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА. 


№  124.  1876  года  29  ноября.  Протоколъ  обыкновенная  васФдашя  Мо- 
сковскаго  Археологическая  Общества,  подъ  предсвдательствомъ  графа 
А.  С.  Уварова,  въ  прнсутствш  гг.  членовъ:  архимандрита  Амфплох^я. 
Н.  А.  Артлббена,  барона  0.  А.  Бюлера,  А.  Н.  Веселовская,  И.  И.  Га- 
велькп,  Д.  И.  Иловайская,  И.  Д.  Мансветова,  В.  0.  Миллера,  Н.  П. 
Розанова,  графа  М.  В.  Толстаго,  С.  Н.  Усова  и  секретаря  Общества  В. 
Е.  Румянцева. 

1.  Читанъ  п  подппсанъ  протоколъ  предыдущаго  засвдашя. 

2.  Доложены  нпжеслъдуюшдя  поступнвиия  въ  Общество  бумаги: 

а)  Отъ  Органпзащоннаго  Комитета  3-го  Международная  Съезда  ор1ента- 
лпстовъ  въ  С.  Петербург* — отношение,  при  которомъ  Комитета  препрово- 
ждаетъ  въ  Общество  сл,вдующ1я  книги  и  брошюры,  принесенный  въ  даръ 
СъВзду : 

1)  Палестина  и  Синаи,  В.  Н.  Хитрово.  С.-Петербургъ,  1876.  2)  О  скпе- 
скомъ  народ*  Сакахъ,  В.  В.  Григорьева.  С.-Петербургъ,  1871.  3)  Объ 
арабскомъ  путешественник*  X  ввка  Абу-ДолеФЪ,  В.  В.  Григорьева.  С.-Пе- 
тербургъ. 1872.  4)  Пзв'вс^я  Императорская  Русская  Географическая 
Общества,  томъ  12.  С.-Петербургъ,  1876.  5)  РосЫя  и  А:пя,  В.  В.  Григо- 
рьева. С.-Петербургъ,  1876.  6)  Средняя  Аз1я  и  водвореше  въ  ней  русской 
гражданственности,  Л.  Костенко.  С.  Петербургъ,  1870.  7)  О  первыхъ  мон- 
яльскпхъ  монетахъ  сельджукская  типа,  В.  В.  Григорьева.  С. Петербургъ, 
1861.  8)  Неизданныя  монеты  Уйгурскпхъ  влад-Ьльцевъ  Мавераннагра,  В. 
В.  Григорьева.  Казань,  1863.  9)  Камень-ппсанецъ, Булычева.  Екатерпнбургъ, 
1874  и  10)  0^ие1е;иез  то!з  рот*  8егУ1г  а  ПшЫге  <1ез  сгтеИёгев  тшп1тап8 
ек  йез  то8^иёе8  1аг1аге8,  раг  81атз1аз  З^ептсИ.  катаете,  1876. 

Определено:  благодарить  г.  Председателя  Организационная  Комитета 
за  высылку  означенныхъ  кнпгъ. 
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б)  —  профессора  Варшавскаго  униперситета  А.  И.  Павинскаго — письмо 
на  пыл  председателя,  съ  просьбою  выразить  Обществу  благодарность  за  пз- 
браше  его  въ действительные  члены  Московскаго  Археологпческаго Общества. 

в)  —  члена  корр.  А.  В.  Рачпнскаго — предложение  Обществу  сделать 
сношете  съ  зав-Ьдующимъ  гражданскими  дедами  при  Главнокомандуюшемъ 
действующею  аршей  о  томъ,  чтобы  при  его  управленш  имелось  въ  виду 
намечать  те  археологичесюе  памятники,  которые  сохранились  отъ  истре- 
бления пхъ  турками  и  небрежности  местныхъ  жителей. 

Определено:  вполне  сочувствуя  предложенш  А.  В.  Рачпнскаго,  Обще- 
ство полагаетъ  принять  до  времени  его  заявление  къ  сввдешю,  и  при  пер- 
вой возможности  дать  ему  надлежащш  ходъ. 

3.  Секретарь  представилъ  на  разсмотреше  собрашя  новый  рпсунокъ 
предполагаеыыхъ  переделокъ  въ  нижнемъ  этаже  стариннаго  здания,  при- 
иадлежащаго  Петровскому  монастырю,  представленный  въ  Общество  арен- 
даторомъ  этого  здашя,  г.  Ланге. 

По  разснотренш  рисунка  определено:  уведомить  Московскую  Городскую 
Управу,  что  означенный  рпсунокъ  Общество  нашло  въ  археологическомъ 
отношенш  удовлетворптельнымъ . 

4.  Прочитано  сообщеше,  доставленное  д.  чл.  Н.  А.  Артлебеномъ.  о  не- 
мецкомъ  надгробномъ  памятнике  ХУ1  века,  найденномъ  въ  Тропцкой  цер- 
кви во  Владиире  на  Клязьме  (съ  приложешемъ  рисунка). 

«Въ  заседанш  Московскаго  Археологпческаго  Общества,  говоритъ  авторъ 
означеннаго  сообщен!я,  бывшемъ  8  минувшаго  октября,  была  читана  за- 
метка о  надгробномъ  камне  съ  немецкою  надписью  XVI  века,  найденномъ 
около  Казанской  церкви  у  Калужскихъ  воротъ,  въ  Москве.  Замечательно, 
что  почти  въ  одно  и  то  же  время,  въ  мае  нынешняго  года,  подобный  па- 
мятникъ  старпны,  изображенный  въ  представляемомъ  мною  рисунке,  былъ 
открыть  въ  приходской  Троицкой  церкви  во  Владим1ре,  при  перестплке 
въ  ней  каменнаго  пола.  Когда  была  разобрана  находившаяся  передъ  пко- 
ностасомъ  солея,  я  заметилъ  на  нижней  стороне  одной  изъ  ея  ступеней 
рельеФныя  готнчесшя  буквы,  а  потомъ  рабочее  принесли  еще  два  ступен- 
ные  камня,  взятые  уже  ими  для  перетески.  Оказалось,  что  эти  три  камня 
съ  буквами  составляли  прежде  одну  и  ту  же  надгробную  плиту,  которая 
прп  переделке  ея  на  ступени  была  разрублена  вдоль  на  две  половины . 
Но  такъ  какъ  обе  половпны  плиты  по  Форме  своей  были  клинообразны 
и  въ  такомъ  виде  употребить  ихъ  на  ступени  не  представлялось  удобнымъ, 
то  излишекъ  ширины  въ  клиньяхъ  и  былъ  оттесанъ,  а  чрезъ  это  пропала 
вся  средина  надписи.  Чтобы  возстановить  первоначальную  Форму  плиты 
и  видеть,  насколько  утрачена  надпись,  нужно  отдельные  куски  располо- 
жить такъ,  какъ  представлено  въ  рисунке.  Первый  строки  надписи  доволь- 
но ясны:  Апно  Бп1  МОЬХХУ  (1575)  <1еп  XIX  Г. ..иа.  Въ  означенш  го- 
да другая  цифра  X  утрачена,  а  остатокъ  циФры  V  виденъ  на  правой  по- 
ловине плиты.  Въ  последней  строчке,  где  недостатокъ  буквъ  меньше,  так- 
же ясно  слово  еп181...еп=:еп18сЫаГеп.  Но  вообще  надпись  прочесть  трудно, 
потому  что  буквы  частш  выбиты,  частш  стерты. 
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Предполагалось  камни  вти  употребить  въ  дело  на  тв  вте  ступеви,    при 

чемъ  не  обошлось  бы  безъ  новой  н.\ъ  притески:  ив  по  моей  просьбФ  они 
оставлены  нетронутый  ■  вделаны  въ  наружную  стену  церкви. 

Во  Форме  и  уврашетям'ь  своннъ  втоть  ивмепдай  намятннкъ  совершенно 
сходенъ  съ  современна гаи  ему  русскинн  надгробными  камнями. 

Троицкая  церковь,  находящаяся  въ  самого  центр*  города,  таиъ  нааы- 
ваемомъ  Кремле,  состроена  въ  первой  половине  прошлаго  вена,  ва  нести 
бывшей  до  того  времени  деревянной.  Вероятно  топчи,  находился  на  прж- 
ходскомь  кладбища  и  былъ  употребленъ  на  ступени  во  время  постройки 
существующей  церквн> . 

Определено,  благодарить  д.  чл.  Н.  Л.  Артлебена  за  сделанное  нмъ  со- 
общение и  передать  оное  въ  Редакцшнный  Комптетъ. 

5.  Г.  председатель  заявить,  что  д.   чл.  В.  Б.  А нтоновпчъ  просить  Обще- 
ство о  высылке  ему  свидетельства  на  раскопки  валовъ  въ  Шевской  и  Во- 
лынской  губершяхъ,  пзпещая,  что  такое  же    свидетельство    можетъ    быть 
выслано  и  г.  Карпову  на  предпринимаемый  пмъ  раскопки  въ    Полтавсл 
губерши. 

Определено:  выслать  означенныя  свидетельства  В.  Б.  Антоновичу  ■ 
г.   К.    Карпову. 

6.  Г.  председатель  сообншлъ,  что,  въ  качестве  депутата  отъ  Москов- 
енаго  Археодогическаго  Общества,  онъ  прпсутствовалъ  на  первомъ  засе- 
дании Высочайше  назначенной  Коммисеш  о  мврахъ  къ  сохранетю  памят- 
никовъ  древности,  и  затемъ  прочнталъ  выработанный  въ  этомъ  заседанш 
проэктъ  правилъ  о  прпведенш  въ  известность  этихъ  памятннковъ  и  на- 
блюдении за  пхъ  сохранешемъ. 

7.  Г.  председатель  представплъ  на  разсмотреше  Общества  планъ  п  ри- 
сунки съ  Фресокъ  двухъ  вновь  открытыхъ  катакомбъ  въ  Мптрпдатовой 
горе,  въ  Керчи.  Фрески  этихъ  катакомбъ  одного  стпля  п  одинаковой  орна- 
ыентовкп  съ  Фресками  катакомбы,  пзследованнымн  В.  В.  Стасовымъ  въ 
послВднемъ  отчете  Императорской  Археологической   Коммисеш. 

8.  Д.  чл.  С.  А.  Усовъ  нзложплъ  своп  соображешя  о  древне-русскнхъ 
моноксплахъ,  плп  однодеревкахъ,  п  на  основанш  пхъ  прпшелъ  къ  заклю- 
чешю,  что  моноксилами  назывались  не  лодки,  выдолбленный  пзъ  одного 
цельнаго  дерева,  а  суда  съ  одною  мачтой. 

По  поводу  этого  еообщешя  д.  чл.  Д.  II.  Пловайскп!  сделалъ  съ  своей 
стороны  несколько  дополнений,  а  д.  чл.  В.  О.  Мнллеръ  заметнлъ,  что 
руссьчя  суда  могли  называться  моноксилами,  какъ  сделанный  пзъ  одного 
только  деревяннаго  матер1ала.  безъ  всякой  прпмесп  металла. 

9.  Г.  председатель  сообщплъ  еведешя  о  пещерныхъ  жплнщахъ  въ  Мо- 
равш  блпзъ  станцш  Бланско,  которыя  онъ  пмВлъ  случай  пзследовать  про- 
шлымъ  летомъ  вместе  съ  чл.-кор.  Общества  д-ромъ  Ванкелемъ.  Ввиманм 
пзследователей  было  обращено  на  пещеры,  пзвестныя  подъ  назвашямм: 
Столбовой,  Евиной,  Випустекъ  и  въ  особенности  называющейся  «Бичи 
скала»  (бычачья  скала).  Последняя  въ  высшей  степени  замечательна  по 
богатству  сдвланныхъ  въ  ней  находокъ,  представляюшнхъ   обрядъ    погре- 
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бен1я  (чрезъ  трупосожжете)  на  бронзовой    колесниц*    какого-то   знатнаго 
лица,  и  приношеше  при  этомъ  обряд*  въ  жертву  молодыхъ  я;енщинъ. 


№  125.  Въ  посл*довавшемъ  затвыъ  экстренномъ  зас*данш  избраны  быйи 
въ  члены  корреспонденты:  Евплъ  Титовичъ  Соловьевъ  (въ  Казани),  Алек- 
сандръ  Васильевичъ  Антоновъ  (въ  Рязани)  и  д-ръ  1осифъ  Впттманнъ  (въ 
Майнц*). 


№  126.  21  декабря  1876  года.  Протоколъ  обыкновенная  засъдашя  Мо- 
ековскаго  Археологическаго  Общества,  подъ  предс*дательствомъ  графа 
А.  С.  Уварова,  въ  присутствш  гг.  членовъ:  Е.  В.  Барсова,  К.  К.  Герца, 
Л.  В.  Даля,  И.  Е.  Забвлпна,  Д.  И.  Идовайскаго,  Н.  В.  Калачова,  В.  О. 
Ключевскаго,  Д.  А.  Корсакова,  И.  Д.  Мансветова,  А.  А.  Мартынова, 
В.  6.  Миллера,  Н.  П.  Розанова,  Д.  А.  Самоквасова,  графа  М.  В.  Тод- 
стаго  и  секретаря  Общества  В.  Е.  Руыянцова. 

1.  Чптанъ  и  подписанъ  протоколъ  предыдущего  засвдангя. 

2.  Секретарь  доложплъ  о  постушгенш  сл-вдующихъ  приношенШ  книгами: 

а)  Отъ  книгопродавцевъ  Майера  и  Миллера:  Ка1а1о^  XX.  Виспег-\гег2е1- 
скш88  уоп  Мауег  ипс1  МйИег  ш  ВегНп. 

б)  —  Олонецкаго  Губернскаго  Статпстическаго  Комитета:  Указатель  къ 
Олонецкпмъ  Губернскпмъ  В*домостямъ  (1871 — 1875).  Сост.  К.  М.  Петровъ. 
Петрозаводскъ,  1876. 

в)  —  Нижегородскаго  Губернскаго  Статпстическаго  Комитета:  Протоколъ 
его  засъдашя  8  октября  1876  года. 

г)  —  Археологической  Коммиссш,  состоящей  при  Псковскомъ  Губерн- 
скомъ  Статпстическомъ  Комитет*:  Протоколъ  ея  зас*дашя  20  мая  1876  года 

д)  —  чл.-кор.  К.  Евлентьева:  1)  Краткая  историческая  записка  объ  архи- 
вахъ  упраздненныхъ  судебныхъ  м*стъ  Псковской  губерши.  Псковъ,  1876. 
2)  Указатель  вещественныхъ  памятнпковъ  древности  и  старины,  церковныхъ 
и  гражданскихъ,  въ  губ.  город*  Псков*  и  его  окрестностяхъ.  Псковъ,  1875. 

е)  —  Департамента  Министерства  Народнаго  Просв*щен1я:  сочпнете, 
доставленное  Бразпльскпмъ-  посланнпкомъ:  Ь'етрп-е  (1и  ВгёзП  а  ГехроеШоп 
шпуегзеИе  йе  1876  а  РЫ1ас1е1рЫе.  Вш  с!е  .Гапегёо.  1876. 

ж)  Казанскаго  Университета:  Изв*ст1я  и  ученыя  записки,  Л»  6  (ноябрь — 
декабрь).  Казань,  1876. 

з)  —  Временной  Коммиссш  для  разбора  древнихъ  актовъ:  Архивъ  юго- 
западной  Россш.  Часть  6,  томъ  1  (съ  приложетемъ  въ  особой  книг*). 
Шевъ,  1876. 

и)  —  Харьковскаго  Университета:  Записки,  томъ  I.  Харьковъ,  1876. 
1)  —  Министерства  Народнаго  Просв*щетя:  Журналъ  за  декабрь  1876- 
С.-Петербургъ,  1876. 
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ьО  —  д.  чл.  В.  Ягнча:  АгсЫг  Гиг  в1а^  1вспе  РЫ1о1о@1е.  Негап  си  гон 

V.  Лицпс.  /\\(м1с|-  Пат!,  етеЪее  ВеЛ.  ВегПп,  1876. 

л)  —  Копенгагенскаго  Общества  Скверны»  Автивваровъ:  1)  АагЪодег 
Гог  НГопШк  ()Ыку11(П'д1нм1  о§  Ыв1опе,  1875  (4  тетради)  и  1876  (первыя  двФ 
тетради).  Е]йЪепЬаУп,  18751 — 76.  2)ТШаед&]  АагЬбдег.  Аагдаад,  1Ь74.  К]и- 
ЬепЬаУп,  187г>. 

м)  —  Югославянской  Академик  81аппе,  кпр^а  VIII.  О  2адгеЪи,   1876. 

и)  —  д.  чд.  II.  И.  Розанова:  Церковь  Архангела  Гавроила  въ  Иосквв 
на  Чпетомъ  прудт. ,  или  Мпшшкова  башня.  Историческое  взслфдовате 
Н.  П.  Розанова.   Москва,  1877. 

о)  —  Археологическаго  Общества  во  Львове-.  Рг/.е^ж!  агспео1од1С2пу. 
Кок  1,  2в8ху1  3,  15  ртидша  1876.  1.\\б\\,  1Н76. 

п)  —  Лондонскаго  .Музея:  А  не\у  саШодие  оГ  пизсеПапсоиз  Ьоок:>.  Ьоп- 
ЙОП,  .[апиагу  1877,  №  306. 

б)  вещами: 

Отъ  д-ра  Смирнова:  бронзовая  медаль  въ  память  оеноващя  Носковскаго 
Университета. 

Определено:  выразить  жертвователямъ  благодарность  Общества. 

3.  Доложены  сл'Ьдующ1Я  поетуппвппя  въ  Общество  бумаги: 

а)  Отъ  Нпжегородекаго  Губернски™  Статистнческаго  Бонитета:  цирку- 
лярное отношение,  въ  которомъ  Комнтетъ,  согласно  ваявленш  своего  се- 
кретаря г.  Гацпсскаго,  выражаетъ  желаше,  чтобы  ученыя  общества  в  уч- 
реждения, посылая  свонхъ  членовъ  для  какихъ  либо  доследований  въ  Ниже- 
городскую губернпо,  давали  знать  о  томъ  Комитету,  въ  впдахъ  обоюдной 
пользы,  такъ  какъ  съ  одной  стороны  Комитете  могъ  бы  своевременно 
ознакомиться  съ  предпринимаемыми  пзеледовашямн  по  губершн,  а  съ  дру- 
гой— могъ  бы  п  самъ  оказать  изелт.дователнмъ  свое  содействие. 

Определено:  принять  это  заявлете  къ  сведенш  и  псполненш. 

б)  —  Временной  Коммнсеш  для  разбора  древнпхъ  актовъ  при  управле- 
Н1И  Шевскаго  генералъ-губернатора — отношеше,  съ  просьбою  о  высылки 
для  ея  библ1отекп  издана!  Московскаго  Археологическаго  Общества. 

Определено:  выслать  въ  Комнтетъ  все  шесть  томовъ    «Древностей    . 

4.  Г.  председатель  доложплъ  о  работахъ  Коммнееш  по  сохранение  па- 
мятнпковъ  п  прочелъ  проектъ  выработанныхъ  правплъ  о  сохранешп  нсто- 
рпчеекпхъ  памятнпковъ. 

Д.  чл.  Д.  Я.  Самоквасовъ  при  этомъ  заметплъ,  что  наши  курганы,  при- 
надлежа къ  числу  важнъйшнхъ  археологпчеекпхъ  памятнпковъ,  требуютъ 
также  самой  заботливой  охраны.  Порча  кургановъ  для  науки  невозна- 
градима. Между  тЬмъ  они  подвергаются  у  насъ  порче  не  только  отъ  рас- 
пашекъ,  на  нпхъ  пронзводпмыхъ,  и  отъ  кладоискателей,  но  часто  и  отъ 
неумелыхъ  и  ненаучныхъ  раскопокъ,  которыя  принимаюсь  на  себя  лица 
мало  пли  вовсе  къ  тому  не  подготовленный.  По  мнВшю  Д.  Я.  Самоквасова, 
необходимо  оградить  на  будущее  время  наши  курганы  отъ  подобныхъ  рас- 
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копокъ,  и  вместе  съ  твмъ,  въ  дополнеше  къ  инструкщямъ,  составленнымъ 
для  раскопокъ  на  Шевскомъ  Археологпческомъ  Съезде,  выработать  и  уста- 
новить так1Я  правила,  при  которыхъ  курганныя  раскопки  могли  бы  при- 
носить действительную  пользу  науке.  Съ  целью  содейств1я  къ  выработке 
правилъ,  Д.  Я.  Самоквасовъ  предполагаетъ  внести  на  разсмотреше  и  обсу- 
ждеше  будущаго  IV  Археологическаго  Съезда  въ  Казани  нижеследуюшде 
вопросы: 

1.  Как1я  учреждешя  должны  иметь  право  раскопокъ? 

2.  Какой  предварительной  подготовкой  должны  обладать  лица,  команди- 
руемый для  раскопокъ? 

3.  Не  должны  ли  раскопки  быть  производимы  коммисе1Ями,  состоящими 
изъ  археологовъ  и  естествоиспытателей? 

4.  Каковы  должны  быть  обшдя  правила  дневника  раскопокъ,  обязатель- 
ныя  для  всвхъ  пзслвдователей  древнихъ  земляныхъ  насыпей? 

5.  Где  должны  быть  хранимы  материалы,  добываемые  путемъ  раскопокъ. 
и  не  должны  ли  эти  матер1алы  составлять  государственную  собственность? 

Определено:  сообщить  о  настоящемъ  заявленш  Предварительному  Коми- 
тету IV  Археологическаго  Съезда  въ  Казани,  съ  препровождешемъ  и  са- 
мыхъ  вопросовъ,  предложенныхъ  д.   чл.  Д.  Я.   Самоквасовьшъ. 

5.  Д.  чл.  И.  Д.  Ыансветовъ  изложилъ  соображения  относительно  самаго 
происхождения  и  смысла  старорусскаго  обычая  постриговъ,  и  указалъ 
на  его  главныя  бытовыя  Формы,  сохранившая  въ  обрядовомъ  стриженш 
волосъ  у  новорожденныхъ,  затемъ — при  переходе  ихъ  въ  отроческш  воз- 
растъ,  также  во  время  брачныхъ  церемоний  и  въ  обрядахъ  похоронныхъ. 
Исходя  изъ  той  мысли,  что  снят1е  волосъ  есть  ничто  иное,  какъ  смягчен- 
ная Форма  первоначальнаго  жертвеннаго  акта,  реФерентъ  указалъ  сначала 
на  культовое  значеше  постриговъ  въ  античномъ  и  впзантшскомъ  м1ре,  а 
затемъ  перешелъ  къ  объяснешю  старорусскаго  обряда  постриговъ  и  сажа- 
Н1Я  на  коня,  совершавшихся  надъ  детьми  великокняжескими.  Обычай  этотъ, 
о  которомъ  не  разъ  упоминаютъ  наши  летописи,  по  мненш  его,  есть  не 
что  иное,  какъ  продолжеше  древнерусского  обряда  стричь  волосы  у  маль- 
чиковъ  при  достиженш  ими  совершеннолепя.  У  Византпщевъ  эти  пост- 
риги были  также  въ  употребленш,  подъ  именемъ  хоорообчт],  и  составляли 
семейный  праздникъ,  справлявшшся  ежегодно  въ  память  этого  собьтя. 
Некоторый  подробности  относительно  этого  обряда  реФерентъ  сообщилъ 
на  основанш  одной  статьи  изъ  рукописи  Академическаго  требника,  въ  ко- 
торомъ этотъ  обрядъ  излагается  отдельно  отъ  крещальныхъ  постриговъ  и 
въ  такихъ  выражен1яхъ,  которыя  показываютъ,  что  совершался  онъ  надъ 
мальчикомъ,  уже  вступившимъ  въ  сознательную  пору  жизни.  Кумъ,  вместе 
съ  матерью  и  провожатыми  присутствовавшей  при  этой  церемонш,  при- 
нималъ  на  полотно  снятые  священникомъ  волосы.  Въ  византийской  и  старо- 
русской символике  принятие  какой-либо  вещи  на  полотно  означаетъ  осо- 
бенное къ  ней  уважете  и  священный,  почетный  характеръ  того  лица,  отъ 
котораго  она  передавалась  или  кому  вручалась.  Затемъ  реФерентъ  пере- 
шелъ къ  бытовой  стороне  постриговъ,  которые  у  насъ  въ  старину  совер- 
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шалпсь  на  Сеженъ-дбиь  (1  сентября)  ■  состояли  въ  тою,  чт  кумъ  вы- 
стригал ъ  гуменцо  ва  макушки  своего  крестника,  сантал  его  на  коня  ж, 
держа  подъ  уздцы  лошадь,  водпль  по  двору  съ  разными  цереионшии.  Обы- 
чай этотъ  въ  нвкоторыхъ  местностяхъ  сохраняется  н  доселе.  Сообщелае 
было  заключено  несколькими  замечавший  о  вначеши  гуиенца. 

6.  Д.  чл.  Д.  Я.  Оамоквасовъ,  вапокнивь  о  раврытыхъ  инь  Черингов- 
скпх'ь  вурганахъ,  пзложплъ  кратно  свои  выводы  объ  впогв  и  народности 
втихъ  вургановъ,  на  основаши  найдевныхъ  въ  вихь  монетъ  и  вещей.  За- 
темъ  онъ  сообщить  спьдешя  о  результатахъ  раскопокъ,  произведенвыхь 
пмъ  нрошлымъ  лътомъ  въ  Коневскомъ  уезде  Нлевсвой  губ.  на  берегахъ 
р.  Россавы,  при  впаденш  ея  въ  реку  Рось.  1!ъ  этой  любопытной  но  са- 
мымъ  своимъ  назвашямъ  местности  сохранились  следы  мпогичпеленныхъ 
кургановъ,  унпчтоженпыхъ  плугоыъ  пли  ограбленныхъ  кладоискателями. 
Не  смотря  на  то,  Д.  Я.  Самоквасову  удалось  найти  нисколько  могплъ  съ 
содержашемъ,  почти  еще  нетронутымъ.  Такъ,  въ  кургане  у  самаго  устья 
Россавы,  отрыть  пмъ  обгоре.тый  срубъ,  а  въ  немъ  обугленный  человече- 
ски оставь.  Въ  головахъ  его  стояли  три  глпннныхъ  сосуда  съ  орнамен- 
тами, а  въ  правой  стороне  могилы  лежали  3  кремиевыхъ  оруддя:  копье, 
наконечнпкъ  стрелы  н  ножпкъ.  Въ  насыпи  подъ  срубом»  найдено  множе- 
ство обломковъ  рВчныхъ  раковпнъ.  Въ  другомъ  кургане,  въ  I1  2  версты 
отъ  перваго,  на  берегу  Росп,  въ  верхней  части  насыпи  отрыта  могила. 
заключавшая  въ  себе  погребеннаго  человека  съ  лошадью,  а  при  нихъ 
железные  остатки  сбруи  и  разнаго  орушя,  а  также  половина  золотой  ви- 
зантийской монеты.  Но  ниже  этой  могилы,  на  материк*,  оказалась  древней- 
шая могила  съ  остатками  сожженнаго  покойника,  углемъ,  двумя  длинными 
сосудами,  двумя  бронзовыми  наконечниками  стртлъ  и  кучкою  янчныхъ 
скорлупъ.  Въ  третьемъ  курган*,  на  берегу  р.  Россавы,  въ  2  верстахъ 
отъ  перваго,  отрыты  также  въ  верхнемъ  слое  оставы  человека  и  лошади. 
а  при  нихъ  железный  принадлежности  сбруи  и  вооружены,  серсбрянная 
бляха,  стеклянный  бусы  и  золотая  шпилька.  Затемъ  въ  насыпи,  ниже  этой 
могилы,  найденъ  бронзовый  наконечнпкъ  стрелы,  а  ниже  материка— гроб- 
ница древнейшей  эпохи,  обнесенная  частоколомъ  въ  5  аршинъ  глубины 
н  6  аршинъ  длины  п  ширины.  Сверху  эта  гробница  была  закрыта  дере- 
вянными брусьями,  сгнпвшпми  и  провалившимися  на  дно  ея.  На  днт.  най- 
дены: разбросанный  человечески!  оставь,  до  ста  золотыхъ  и  каменныхъ 
бусъ,  отделанная  въ  золото  каменная  привеска.  10  золотыхъ  узорчатыхъ 
б.тяхъ,  20  пгральныхъ  косточекъ,  2  терракотовые  черепка  и  следы  двухъ 
похпщенныхъ  сосудовъ.  Въ  южномъ  углу  гробницы  обнаруженъ  подкопъ 
и  найденъ  оставъ  убптаго  обваломъ  молодаго  похитителя,  у  правой  кисти 
котораго  лежало  12  золотыхъ  п  каменныхъ  бусъ:  на  левой  рук*  надеть 
былъ  проволочный  браслетъ,  а  на  шее  ожерелье  пзъ  стеклянныхъ  бусъ. 
Въ  лазейке  найденъ  железный  ножъ,  а  въ  2  аршпнахъ  отъ  нея — больши- 
железные  щипцы.  Въ  четвертомъ  кургане,  называемомъ  сОстрая  могила»  . 
обнаружены  следы  сожжешя  покойника  на  предварительно  приготовленной 
насыпи .  По  сожженш  трупа,  кострище  было  свалено  въ  гробницу  устроен  - 
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и  у  ю  на  материк* ,  въ  самомъ  центр*  кургана,  а  сожженные  остатки  по- 
койника собраны  въ  холщевый  платокъ,  положены  въ  медный  сосудъ  п 
поставлены  на  верху  гробницы,  засыпанной  углемъ.  Бока  гробницы  были 
обнесены  частоколомъ,  а  верхъ  покрыть  деревянными  досками  и  замазанъ 
глпною.  На  гробнице  совершена  тризна,  на  которой  ели,  какъ  видно  по 
найденнымъ  остаткамъ  трапезы,  лошадь,  барана,  гуся,  утку,  курицу  и 
курнныя  яйца.  Но  неосторожности,  или  по  обычаю,  было  разбито  тутъ  не- 
сколько простыхъ  глиняныхъ  сосудовъ,  амфора,  большое  терракотовое 
блюдо  и  два  такихъ  же  сосуда  съ  орнаментами  въ  стиле  этрусскихъ  вазъ. 
Среди  угля  найдены:  22  бронзовыхъ  наконечника  стрелъ,  4  узорчатыя  зо- 
дотыя  бляхи,  3  большая  каменныя  бусы  и  такая  же  привеска,  обделанная 
въ  золото,  2  мозаичныя  и  2  простыя  каменныя  бусы,  костяная  буса  съ 
какпмъ-то  знакомъ,  своею  Формою  очень  напоминающая  известныхъ  жу- 
ковъ,  украшающпхъ  египетстя  мути;  2  бронзовыя  вещи  въ  вид*  коло- 
кольчпковъ;  5  пращныхъ  камней,  железный  ножпчекъ  и  такая  же  пластинка 
непзвестнаго  назначения.  Въ  разстоянш  около  100  саженъ  отъ  «Острой 
могилы»  кладокопателямп  разрытъ  былъ  курганъ,  совершенно  подобный 
ей  по  своему  содержанш.  РеФерентомъ  сделана  была  проверочная  раскоп- 
пка  этого  кургана,  при  чемъ  югозападный  уголъ  заключавшейся  въ  немъ 
гробницы  оказался  нетронутымъ,  и  тамъ  между  углемъ  найдено  3  костя- 
ныхъ  п  20  бронзовыхъ  наконечниковъ  стрелъ  съ  остатками  колчана,  3 
терракотовыхъ  черепка  и  простая  глиняная  тарелочка. 

Все  вышеозначенный  вещп,  отрытыя  въ  Россавскпхъ  курганахъ,  были 
выставлены  Д.  Я.  Самоквасовымъ  во  время  засвдашя,  а  вместе  съ  ними, 
для  нагляднаго  сравнен1я,  выставлены  также  и  вещп,  найденныя  имъ  еще 
прежде  къ  Чернпговскпхъ  курганахъ  и  бывппя  на  выставке  при  III  Ар- 
хеологпческомъ  Съезде  въ  Шеве. 

По  мненш  Д.  Я.  Самоквасова,  археологический  матер1алъ,  представлен- 
ный пмъ  членамъ  засЬдашя,  пмеетъ  чрезвычайную  важность  для  наукп. 
Существенный  пнтересъ  составляютъ  здесь  не  верхтя  могилы  со  всадни- 
ками, принадлежащая  уже  поздн-вйшему  времени  (можетъ  быть,  Торкамъ 
нашпхъ  летописей),  а  могилы  нпзшпхъ  слоевъ,  древнейшей  эпохи.  (Знако- 
мые съ  курганнымп  древностями  южной  Россш,  при  первомъ  взгляд*  на 
вещи,  найденныя  въ  Россавскихъ  курганахъ,  прпзнаютъ  пхъ  принадлежа- 
щими къ  такъ  называемому  скиоскому  перюду,  когда  классичесме  писа- 
тели называли  нынешнюю  Россш  Ск11в1ей,  а  ея  народы  Скиеамп.  По  мн*-. 
Н1Ю  Татищева,  а  позже—  ШаФарпка,  принятому  и  н*которыми  новейшими 
историками,  подъ  Скиоами  у  Геродота  и  его  ближайшихъ  преемнпковъ 
скрывались  различные  народы,  а  между  ними  и  наши  предки — Славяне. 
До  настоящаго  времени  изв*стная  школа  въ  нашей  исторической  литера- 
тур*, опираясь  на  сказашя  нашей  первоначальной  летописи,  употребляла 
все  усилия  задержать  распространение  мнетя  о  стародавнемъ  пребыванш 
Славянъ  внутри  Россш  и  самобытномъ  развитии  ихъ  культуры.  Въ  1872 
и  1873  годахъ  въ  Черниговской  губернш,  въ  Подесеньп,  открыты  Д.  Я. 
Самоквасовымъ  несомненно  славянск1я  могилы,  съ    своеобразнымъ    спосо- 
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боиъ  трупосоаженш,  относящаяся  къ  последней  впохФ  язычества,  в  цып'!; 
при  впадетв  Россавы  въ  Рось  открыть*  копии  га  подобными  ве  харав- 
терным'1.  способом-!,  трупоеоивкевоя,  но  относящаяся  га  глубочайшей  древ- 
ности. Отсюда  онъ  выводить  возможность  утвердить  мпт.ше  о  стародав- 
нею пребываши  Сланянъ  пъ  Приднвпровь'В  на  аоло&ителъныхъ  доказатехь- 
ствахъ,  п  вместе  съ  гьиъ  ны  иожеиъ  получить  обширный  и  точный  на- 
тер1алъ  къ  поанавзю  быта  нашихъ  нредковъ  га  ту  отдалеввФйшую  эпоху, 
отъ  которой  не  осталось  ннкнкнхъ  письменным,  нанятвввояъ. 

7.  Д.  чл.  Д.  И.  ИлопайскШ  доставилъ  въ  общество  с.гыни.-ь  съ  камни, 
будто  бы  найденнаго  въ  Никольской  церкви  въ  Чернигов*,  на  которомъ 
пзображенъ  крестъ  со  словами :  и.  \с.  мим  лт.та  п  1081  годъ.  Даже  суда 
по  одному  слепку,  легко  заметить,  что  надпись  и  весь  камень  очевидно 
есть  новейшая  подделка. 


№  127.  Января  13  дня  1877  года.  Протоколъ  обыкновенная  заевдашя 
Московскаго  Археологпческаго  Общества,  подъ  предсьдатрльствомъ  граев 
А.  С.  Уварова,  въ  присутствии  гг.  членовъ:  архимандрита  Анфилох1Я.  ба- 
рона в.  А.  Бюлера,  А.  Н.  Веселовскаго,  И.  II.  Гавелькп,  К.  К.  Герца, 
Л.  В.  Даля,  А.  К.  Жпзневскаго,  Д.  И.  Иловайскаго.  Н.  П.  Кондакова, 
А.  А.  Мартынова,  В.  0.  Миллера,  Н.  П.  Розанова  и  секретаря  Обще- 
ства В.  Е.  Румянцева. 

1.  Читанъ  и  подписанъ  протоколъ  предыдущаго  засвдатя. 

2.  Секретарь  доложплъ  о  поступлении  слвдуюшпхъ  приношений  книгами: 

а)  Отъ  чл.  кор.  А.  А  Хованскаго:  Филологическая  записки  за  1876  годъ, 
выпускъ  У.  Воронежъ,  1877. 

б)  —  Археологическаго  Общества  во  Львов*: — Ко(1ек§  аур1ота4уС2пу 
Ыаз/Лот  Тутеск1е°о.  ЛУуааИ  Ог.  ^озадесЬКе^уйввз  1  Бг.  81атз1ал\-  8шо1ка. 
\Уе  Ь\У0\У1е,  1875. 

Определено:  изъявить  жертвователямъ  благодарность  Общества. 

3.  Г.  председатель  доложплъ  о  прпсылкъ-  въ  Общество  Д.  чл.  П.  С. 
Казанскимъ  статьи  «Изложеше  монастырскаго  устава  императрицы  Ирины»  . 

Определено:  автора  благодарить,  а  статью  передать  въ  редакщонный 
Комитетъ. 

4.  Г.  председатель  представплъ  на  разсмотрете  собрашя  древнюю  на- 
узу  и  ФОтограФШ  вещей,  прпнадлежащпхъ  Тверскому  Археологическому 
музею,  доставленный  Д.  чл.  А.  К.  Жизневскимъ. 

5.  Товарпщъ  председателя  К.  К.  Гёрцъ  прочпталъ  следующее  извлече- 
те пзъ  письма  къ  нему  д.  чл.  В.  Г.  Тнзенгаузена: 

«О  результате  моихъ  раскопокъ  на  Кубани  въ  мае  п  шне  нынвшняго 
года» ,  пишетъ  В.  Г.  Тизенгаузенъ,  «могу  собщпть  вкратце  следующее. 
Не  успевъ  въ  прошломъ  году  одолеть  всехъ  «Семи  Братьевъ» ,  я  занялся 
на  этотъ  разъ  дальнейшимъ  пзследовашемъ  пхъ.  Особенный  пнтересъ  пред- 
ставляли еще  два  кургана.  Одинъ  пзъ  нпхъ.  колоссъ  въ  8  сажень  вы- 
шпны,  грозилъ  правда  неудачею,  потому  что  на  вершине  его,  какъ  разъ 
древности.  VII.  о 
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подъ  центромъ  кургана,  была  огромная  впадина,  предвещавшая  ограбление 
центральной  гробницы.  Но  известно,  какую  важную  роль  при  нашихъ  рас- 
копкахъ  пграетъ  случайность:  достаточно  вспомнить  одинъ  изъ  Семибрат- 
скнхъ  же  кургановъ,  въ  которомъ  мне  удалось  въ  прошломъ  году  открыть 
почти  целую  груду  интереснвйшихъ  вещей,  хотя  когда-то  и  сделана  была 
попытка  ограбить  его,  но  попытка  неудачная.  Къ  сожалешю  однакоже, 
мои  надежды  на  этотъ  разъ  не  сбылись.  Огромный  склепъ,  оказавшШся 
въ  кургане,  былъ  обворованъ  до-чиста.  Судя  по  другимъ  шести  Братьямъ, 
и  въ  этомъ  седьмомъ  должна  быть  конская  гробница;  поисками  ея  хочу 
заняться  въ  будущемъ  году.  Можетъ  быть,  при  этомъ  удастся  еще  на- 
ткнуться на  какую-нибудь  боковую  человеческую  гробницу. 

Другой  большой  курганъ,  который  по  наружному  виду  и  прошлогоднимъ 
предварительнымъ  разслЬдовашямъ  сулилъ  открытие  нетронутой  гробницы, 
также  оказался  ргзграбленнымъ,  но  только  на-половину,  такъ  какъ  повп- 
димому  обвалъ  земли  помешадъ  грабителямъ  растаскать  всю  гробницу. 
Уцелело  изголовье  покойника  и  устроенное  рядомъ  съ  нпмъ  особое  от- 
д-Бден1е,  содержавшее  въ  себе:  1)  кожаный  панцырь  съ  бронзовыми  чешуе- 
образно нашитыми  на  него  пластинками  и  большою  бронзового  бляхою  на  груд- 
ной части,  изображающею  голову  Медузы.  2)  Бронзовый  канделябръ,  со- 
стояний пзъ  желобчатаго  стержня  на  трехъ  львиныхъ  лапахъ  и  оканчи- 
вающиеся наверху  чашечкой,  на  которой  помещался  бронзовый  светиль- 
никъ  о  трехъ  рожкахъ.  3)  Бронзовый  котелокъ  на  железномъ  треножнике, 
заключавшШ  въ  себе  губку,   остатки    перетлевшей   ткани    и    куска   меха. 

4)  Два  большихъ    бронзовыхъ    блюда    съ    двумя    бронзовыми    кувшинами. 

5)  Простыя  амФоры.  6)  Маленьшя  глиняный  блюдца,  покрытыя  черною 
поливою.  7)  Простая  глиняная  чаша.  Въ  уцвлевшемъ  же  изголовье  покой- 
ника мне  удалось  отыскать  два  прекрасныхъ  золотыхъ  ритона,  изъ  кото- 
рыхъ  одинъ  оканчивается  лежащею  собакою,  другой — бараньей  головой-, 
большой  серебряный  ритонъ,  оканчивающейся  переднею  частью  крылатаго 
козла;  несколько  большихъ  золотыхъ  пластинокъ  съ  выпуклыми  изобрая;е- 
Н1ямп:  льва,  терзающаго  козла,  орла  схватившаго  зайца,  тигра,  накинув- 
шагося  на  оленя,  и  наконецъ — сочетатя  трехъ  Фантастическихъ  животныхъ; 
изящный  браслетъ  золотой,  несколько  золотыхъ  прпвесокъ  и  серебряную 
патеру. 

Затемъ  мною  еще  разследованъ  самый  менышй  курганъ  этой  группы. 
И  въ  немъ  гробница  была  ограблена,  не  смотря  на  то,  что  была  опущена 
очень  глубоко  въ  материкъ.  Благодаря  однакоже  этому  последнему  обстоя- 
тельству, затруднявшему  все-таки  ограблешё,  въ  ней  уцелело  еще  несколь- 
ко вещиць,  какъ-то:  прекрасный  резной  камень  на  золотой  дужке,  изобра- 
жающие какое-то  зуброобразное  животное;  несколько  золотыхъ  розетокъ, 
пуговокъ,  треугольникъ  съ  изображешемъ  сложенныхъ  пирамидально  шари- 
ковъ,  круглыхъ  пластинокъ,  на  которыхъ  выбито  пзображете  женской 
головки;  обложенная  позолоченнымъ  серебромъ  рукоятка  меча  въ  виде 
гриФОньей  головы,  бронзовая  застежка  въ  виде  свившейся  змеи  и  несколь- 
ко янтарныхъ  украшенш. 


ПРОТОКОЛЫ. 

Конски  гробпппы.  найденный  въ  дпухъ  послт.днпхъ  кургнпахъ,  также 
представили  нисколько  вар1антовъ  къ  арошлогоднвиъ  тинамъ.  Стиль  вещей 
частью  чисто  гречески!  ТОСТЫ)  полуварварскш.  СИЛЬНО  напомннающш 
характсрт.  пещей,  открытых  ь  пъ  Луговой  и   Чертомлыцкой  могплнхъ. 

Въ  Археологической  Коммисыв  находится  вреврасные  сдълаиные  Грос- 
сомъ  рисунки  со  всвх'ь  вайдевныхъ  вещей,  равно  какъ  виды  и  планы 
кургановъ» . 

6.  Д.  чл.  1>.  Е.  Румянцовъ  сообщплъ  вновь  отысканный  пмь  сньдьтя 
о  первомъ  московскомъ     издашп    Кормчей    книги    въ   1650 — 1653    годахъ. 

7.  Д.  чл.  Д.  И.  Пловапскш  нредложнлъ  скоп  еоображешя  по  вопросу  о 
племени,  которому  принадлежать  грубым  ивваяша  вашихъ  юашыхь  степей, 
извт.стныя  подъ  именемъ  каменныхь  бабъ.  Воиросъ  этотъ  пмЬетъ  довольно 
обширную  литературу,  и  его  рьша.ш  разлпчнымъ  образомъ.  Некоторые 
ученые  относили  каменные  истуканы  къ  :шо.\1;  скпоской,  такъ  какъ  они 
находимы  были  иногда  на  курганахъ,  заключав шихъ  въ  себт»  скиескш  мо- 
гилы. Но  раскопки  этнхъ  кургановъ  убьждаютъ,  что  ленду  предметами. 
скрытыми  въ  могидахъ,  и  каменными  изваншнмп  иьтъ  ничего  общаго.  Прп- 
томъ  н'Ьтъ  никакнхъ  исторпческихъ  пзв'БстШ  о  связи  такихъ  статуй  съ 
обрядами  скиескаго  погребения.  Друпе  ученые  относили  пхъ  къ  Гуннамъ; 
но  это  мнвше  основывалось  на  одномъ  неверно  понягомъ  выражены  Ам- 
шана  Марцеллина,  что  было  указано  граФомъ  А.  С.  Уваровымъ  (въ  еве- 
дъчпяхъ  о  каменныхъ  бабахъ,  напечатан,  въ  трудахъ  I  Археологнческаго 
Съезда).  Первое  историческое  извете  о  нпхъ  принадлежишь  монаху  Руб- 
руквпсу,  который  въ  половин*  XIII  века  путешествовалъ  въ  Татар1ю. 
Онъ  прямо  говорптъ,  что  Половцы  имели  обычай  ставить  каменные  исту- 
каны на  курганахъ,  которые  они  насыпали  надъ  прахомъ  свопхъ  знатныхъ 
поконнпковъ.  Несомненно,  что  прп  этомъ  они  пользовались  иногда  и  кур- 
ганами скиескими,  почему  мнопя  изваяшя  и  найдены  на  вершине  послъд- 
нихъ.  Не  смотря  на  разнообраз1е  въ  подробностяхъ,  все  эти  пзваншн  при- 
надлежать къ  одному  типу  и  все  они  пм-бють  руки,  сложенный  на  лоне  и 
держашдя  какой-то  сосудъ.  Типъ  физшномш,  некоторые  подробности  кос- 
тюма и  вооружен1я,  а  особенно  головной  уборъ,  более  всего  наномннаютъ 
народы  татарскаго  племени.  Географическое  пхъ  распространение  отъ  Ал- 
тая и  Киргизской  степп  до  ннжняго  Дуная  п  Кавказскаго  хребта  также 
совпадаетъ  съ  мъстомъ  жительства  кочевыхъ  татарскпхъ  народовъ.  Общи! 
выводъ  референта  тотъ,  что  каменныя  изваяшя  южнорусскнхъ  степей  при- 
надлежать народамъ  турко-татарскаго  семейства,  каковы  Печенеги,  Узы  и 
Торки,  Куманы  или  Половцы  и  наконецъ  Татары,  которые  конечно  имели 
тъже  язычесше  обычаи  до  прпнят1я  въ  XIV  веке  ислама.  Послт>дн1й  не 
терпитъ  впдпмыхъ  изображены!  и  конечно  былъ  главною  причиною,  почему 
прекратились  эти  изваяшя.  Следовательно,  въ  южно-русскнхъ  степяхъ  ка- 
менныя бабы  обнимали  эпоху,  заключавшую  въ  себе  пять  пли  шесть  сто- 
лътШ,  съ  IX  по  XIV  в.  включительно.  А  въ  степяхъ  прпкавказскнхъ  онъ 
могли  появиться  еще  съ  VI  века,  когда  тамъ  появился  турко-татарсюй 
народъ,  который  основалъ   царство    Хазарское.    Въ    Кабардинскомъ    крав 


54  ДРЕВНОСТИ . 

найдены  любопытные  надгробные  памятники,  принадлежащее  отчасти  эпох* 
христианской.  Они  имвютъ  видъ  или  крестообразныхъ  столбопъ.  пли  та- 
кихъ  етолбовъ,  которыхъ  верхняя  часть  представляетъ  статуи,  напомннаю- 
шдя  каменныя  бабы.  На  этихъ  памятникахъ  находимъ  изображешн  раз- 
ных ь  сценъ;  некоторый  нзъ  ннхъ  очевидно  иринадлежатъ  къ  обрядаыъ 
погребешя  или  къ  помпнальной  тризне  (Вестн.  Общества  Древнсрусск.  ис- 
кусства. 1876,  Лл\'  11,  12,  статья  г.  Филимонова).  Тутъ  встречаемъ  и  по- 
добге  упомянутаго  сосуда,  который  держатъ  въ  рукахъ  каменныя  бабы. 
Но  всей  вероятности,  онъ  имелъ  жертвенное  значеше  и  употреблялся  при 

ВОЗЛ1ЯН1ЯХЪ. 

8.  Д.  чл.  архпмандрптъ  АмфилохШ  сообщилъ  сведешя  о  бывшемъ  у 
него  въ  разсмотренш  славянскомъ  рукописномъ  Евангелш  1092  года,  ко- 
торое недавно  прюбр'Етено  книжнымъ  торговцемъ-антиквароыъ  Бодьшако- 
вымъ  у  одного  крестьянина  изъ  Архангельской  губернш.  Евангстпе  это 
писано  на  плохомъ  пергамене  на  178  листахъ,  двумя  почерками,  кроме 
п'Бкоторыхъ  изъ  посл'вднпхъ  страницъ,  на  которыхъ  встречается  еще  тре. 
т1й  почеркъ.  На  177  листе  означенъ  годъ  написашя  ^яг,  т.  е.  1092;  за- 
ставки, заглав1Я  и  начальный  буквы  писаны  киноварью.  Со  всвхъ  трехъ 
почерковъ,  а  также  и  съ  киноварныхъ  украшенш,  сделаны  по  указатямъ 
и  подъ  наблюдетемъ  референта  точные  литограФичесше  снимки,  которые 
и  были  имъ  представлены  на  разсмотреше  собрашя.  Чтобы  дать  понят1е 
о  самой  редакщи  оппсываемаго  Евангелдя,  архимандритъ  Ашфилохш  изло. 
яшлъ  въ  извлеченш  сделанный  имъ  слпчешя  текста  этого  Евангел1я  съ 
текстомъ  Остромирова  и  другихъ  ближайшихъ  къ  нему  по  времени  напи- 
сания Евангелш. 

Определено:  автора  благодарить,  а  представленное  имъ  изсдедован1е  пе- 
редать въ  Редакщонный  Комитетъ. 

9.  Гг.  предсвдателемъ  и  секретаремъ  Общества  предложенъ  къ  пзбранш 
въ  Действительные  члены,  по  §  7,  проФессоръ  Московскаго  Университета 
А.  С.  Павловъ. 


№,  128.  1877  года  Февраля  16  дня.  Протоколъ  годоваго  засвдатя  Мо- 
сковскаго Археологическаго  Общества,  подъ  предсъдательствомъ  графа  А. 
С.  Уварова,  въ  прпсутствш  гг.  членовъ:  А.  А.  Авдеева,  архимандрита 
Амфилох1я,  Н.  А.  Артлебена,  барона  О.  А.  Бюлера,  А.  Н.  Веселовскаго, 
И.  И.  Гавельки,  А.  А.  Гатцука,  К.  К.  Герца,  Л.  В.  Даля,  И.  Е.  Забе 
лина,  Д.  И.  Илованскаго,  Т.  В.  Кибальчича,  Н.  И.  Костомарова,  И.  Д. 
Мансветова,  А.  А.  Мартынова,  А.  И.  Хлудова  и  секретаря  Общества 
В.  Е.  Румянцева. 

1.  Читанъ  и  подписанъ  протоколъ  предшествовавшаго  заседатя. 

2.  Доложено  о  поступденш  въ  Общество  сдедующихъ  приношенш: 

а)  книгами: 

а)  Отъ  графа  А.  С.  Уварова:  1)  Древняя  Россшская  Вивлиэеика,  части 
I— XX.  С.-Петербургъ,  1788—1791.    2)  Еуап^еИзспег   Ка1епо!ег.   ЛаЬгЬисп 
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Шг  1863,  \оп  Кего*  Прег.  ВегИп,  1863.  3)  Б1е  Мивееп  чгк!  ВлшвЬягвгке 
Оеи&сЫапс1б,  уоп   Рг.    Негш.    А1ех.    МпИег.    Кы<т     алд   ъъеНет   ТЬеИе. 

Ьеарг!^-,  1857 — 58.  4)  ОздсЫсЫе  дет  ЕасЬпепдеп  Кошке,  \-оп  .1.  1).  КшпИо. 
Г»ап.1  1—5.  ОоШпзеп,  1798— 1808.  5)  СппвШспе  Кшы  утпЪоПк  опс1  1копо- 
^гарЫе,  К.  Б.  ЗисЬб1аш1.  ЕГгапкАог!  в  М.  1839.  6)  НашНшсЬ  Дет  Кип-1- 
деасЫеЫе,  уоо  Эг.  Етапг  Ки§1ег.  2-1е  АпПаце.  Мипцан,  18418.  7)17оите11е 
ЬшдгарЫе  с1авштае.  Ргепиёге  в!  8есош1с  рагЁев,  а  Рапе,  1826.  8)  Ое  сЫ- 
сЫе  (Ьм-  ЫМепаея  Ёопз1е,  уоп  0<»НГ|  1<<1  Е0пке1.  КгМе  [леГегалд.  Вопп,  1845. 
9)  Методов  п  (ШвёгкаИопв .  Совдес1игев  виг  1а  пшшмпапцие  с!е  1а  Оаи1е, 
1851.  10)  МёйаШев  дтёссгаев.  11)  ФевсЫсЫе  Лег  1!аисипз1  ш  Зрашеп,  гоп 
])ои  [овё  Сагейа.  Негаи8§е§еЪео  уоп  Бтапг  Кп^1ег.  81иМдаг1,  1858.  12) 
Пегие  пит1^п1аП(|ис  риЪИёе  раг  Е.  Сагйег  е*  Ь.  ие  1а  Запввауе.  Аппёев 
1849,  1850.  В1<т,  1849—1850  (2  части).  13)  НШодо  ае  уп'-п^  (1е  1а 
сЬПьчаНоп  еп  Еигоре,  раг  П.  Коих — Реггапй.  Тотев  1,  2.  Рапе,  1835.  14) 
ВиДейш  шопишгнЫ,  риЬНё  раг  М.  с1е  Саотопй.  Рапе,  1855—1859  (5  то- 
ыовъ).  15)  МШЬеИипдеп  йег  КаЛвег1.  кбшд1.  Сеп(га1  Сопшиввшп.  Негаив§е@;. 
КагГ.  Бге1Ьеггп  \гоп  Сгоегпег.  Ш  Ванд.  Л\  гсп,  1858.  К!)  Указат.  издашЯ  по 
Исторш  русской  и  всеобщей  словесности.  Состав.  В.  И.  Меяовъ.  С.  Пстер- 
бургь,  1872.  17)  Геогнозия,  преимущественно  въ  отношенш  къ  Россия. 
Сочин.  академика  Э.  Эйхва.тьдъ.  С  -Петербурга,  1846. 

б)  —  1иевской  Духовной  Акадеапи:  Труды,  декабрь  1876  г.  Ьиевъ,  187И. 

в)  —  Института  Оссолинскихъ:  1)  Ко(1ек$  <1ур1ота1уС2пу  к1а^7Логи  Ту- 
п1еск1е^о.  2)  8рга\\02иаше  га  гок  1876.  ЛУс  1л\о\\ле,  1875,  1877. 

г)  —  НовороссШскаго  Университета:  Записки,  томы  19,  20  п  21.  Одес- 
са, 1876. 

д)  —  Сибпрскаго  отдела  Нмператорскаго  Русскаго  ГеограФпческаго  Об- 
щества: Изввтя,  томъ  VII,  №  4 — 5    Иркутск»,  1876. 

е)  —  Совт>та  Шевской  Духовной  Академш:  1)  Ръчь  и  отчетъ,  читанные 
на  акт*  28  сентября  1876  года.  Шевъ,  1876.  2)  Святая  земля.  проч>.  Оле- 
снпцкаго.  К1евъ,  1875.  3)  О  происхожденш  и  состав*  славнни-русскаго 
печатнаго  пролога.  ПроФ.   Петрова.  Шевъ,  1875. 

ж)  —  Казанскаго  Губернскаго  Статистическаго  Комитета:  Древности 
Казанской  губернш.  Составпль  Е.  Т.  Соловьевъ.  Казань,  1877. 

з)  —  Казанскаго  Университета:  Записки  и  ученыя  пзвъетш,  №  1.  Ка- 
зань 1877. 

и)  —  Тобольскаго  Губернскаго  Статнстпческаго  Комитета:  Протоколъ 
засвдашя  Комитета  20  ноября  1876  года. 

1)  —  Министерства  Народнаго  Просввщешя:  Журналъ,  за  январь  1877  г. 
С.-Петербургъ.  1877. 

к)  —  Члена  корресп.  II.  А.  Голышова:  Памятники  старинной  русской 
рт.зьбы  по  дереву...  во  Владпм1рской  губернш.  Состав.  П.  Голышовъ. 
Мегера  (Владим.  губ.),  1876. 

л)  —  Д.  чл.  А.  А.  Мартынова:  Русскш  достопамятности.  Издаше  вто- 
рое. Москва.  1877. 
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м)  —  Чл.  кор.  Ворсо:  Б18Соиг5  <1е\гапк  1а  8ос|ё1е  Коуа1е  дез  АпИешаАгез 
с1и  N0141,  йапз  1а  еёапсе  (1и  28  дадтег  1875. 

н)  —  Лондонекаго  музея:  А  пеVV  саЫо^ие  о!"  гшзсеИапеоиз  Ъоокз,  «V»  307. 
Ьопйоп,  запиагу  1877. 

Определено:  выразить  жертвователямъ  благодарность  Общества. 

в)  вещами: 

Отъ  Московскаго  Архитектурнаго  Общества:  коллекщя  деталей  наруж- 
ныхъ  украшены  изъ  подивныхъ  изразцовъ,  собранныхъ  при  сломке  въ 
1874  году  здашя  Старой  Думы. 

Определено :  благодарить  Архитектурное  Общество  за  доставленные  пред- 
меты и  выслать  въ  оное  «Древности» ,  издаваемый  Археологическимъ  06- 
ществомъ. 

3.  Доложены  следующая  поступивппя  въ  Общество  бумаги: 

а)  Отъ  г.  Министра  Народнаго  Просвещешя,  б)  Церковно-Археологическа- 
го  Общества  при  Шевской  Духовной  Академш,  в)  Института  Оссолинскихъ 
и  г)  Олонецкаго  Губернскаго  Статистическаго  Комитета — отношешя,  съ 
изъявлешемъ  благодарности  за  высылку  имъ  VI  тома  «Древностей» . 

д)  —  г.  Министра  Народнаго  Просвещешя — письмо  на  имя  Председателя, 
съ  уведомлешемъ,  что  касательно  предоставлешя  Московскому  Археологи- 
ческому Обществу,  по  проекту  новаго  устава,  права  получать  посылки  и 
тюки  на  имя  Общества  безъ  осмотра  на  границ*,  издавать  журналы  и 
друпя  археологическая  издашя  подъ  ответственности  избираемаго  изъ  сре- 
ды Общества  Редакщоннаго  Комитета,  а  также  получать  изъ-за  границы 
книги  для  библштеки  Общества,  на  основанш  цензурныхъ  правилъ  для 
библютекъ  Университетовъ  и  другихъ  ученыхъ  учреждены,  Министерство 
Народнаго  Просвещешя  вошло  въ  сношешя  съ  гг.  Министрами  Финансовъ 
и  Внутреннихъ  Д'Влъ  и,  по  получети  отъ  нихъ  отзывовъ,  будетъ  данъ 
дальнътишй  ходъ  настоящему  делу.  Что  же  касается  назначешя  Обществу 
ежегодной  субсидш  по  5000  рублей,  то  по  настоящему  предмету  г.  Ми- 
нистръ  Народнаго  Просвещешя  вместе  съ  симъ  отнесся  къ  Министру 
Финансовъ. 

е)  —  чл.  кор.  Е.  Т.  Соловьева — два  письма.  При  первомъ  (отъ  5  ян- 
варя) онъ  препровождаетъ  на  разсмотреше  Общества  свою  статью,  подъ 
заглав1емъ  «Остатки  древнихъ  сооружены  русскаго  юговостока»  ,  съ  соста- 
вленной къ  ней  картой,  и  вместе  съ  темъ  изъявляетъ  готовность  принять 
на  себя,  по  указанш  Общества,  археологическое  обследоваше  той  или 
другой  местности  въ  Казанскомъ  крае. 

Определено:  автора  благодарить  и  просить  г.  председателя  о  разсмо- 
тренш  присланной  статьи  и  сообщены  Е.  Т.  Соловьеву,  въ  какихъ  мест- 
ностяхъ  можно  бы  было  произвести  археологичесшя  изсдедовашя. 

Во  второмъ  письме  Е.  Т.  Соловьевъ  извещаетъ  Общество,  что  въ  не- 
продолжительномъ  времени  онъ  предполагаетъ  окончить  предпринятое  имъ 
изследоваше  подъ  заглав1емъ:  «Обычное  право  Россы» ,  выпускъ  котораго, 
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заключающш  «Семейственное  право> ,  уже  почтп  готопъ,  но  что  предва- 
рительно онъ  желалъ  бы  знать  мньнш  ООЪ  этомъ  труде  н  получить  руко- 
ВОДЯшДа  указан!;!  отъ  твхъ  членовъ  Общества,  которые  специально  зани- 
маются наукою   нрава. 

Определено:  уведомить  К.  Т.  Соловьева,  не  угодно  ли  ему  будетъ  об- 
ратиться по  настоящем;  предмету  вепосредствевно  къ  Д.  чл.  Н.  В.  Кала- 
чову или  прислать  къ  Общество  I  вынускъ  сшито  труда,  который  и  бу- 
детъ переданъ  ему  на  раземотрт.нм'. 

ж)  Отъ  Ннтебскаго  Губернскаго  Статистическаго  Комитета  отношеше. 
въ  которомъ  онъ  нзв'Ьщаеть,  что  въ  г.  Полоцке,  при  вырытш  земли  для 
фундамента  одного  дома,  найденъ  довольно  большой  железный  перстень 
съ  гербомъ;  препровождая  три  отпечатка  этого  герба.  Комитета  просить 
Общество  сообщить  ему  свое  заключеше  объ  этой  находки. 

По  раземотренш  отпечатковъ,  определено:  уведомить  Комитетъ,  что.  по 
Форме  буквъ,  печать  повпдимому  прннадлежнтъ  къ  ХУШ  в*ву  и,  кажется, 
должна  читаться  слъдующпмъ  .образомъ:    спеч(ать)  Як(ов)а  Зе> . 

з)  —  ТелеграФнстовъ  Харьковской  Правительственной  станшп,  Берзе- 
нека  и  Козаченкова — письмо  на  имя  г.  председателя,  въ  которомъ  они 
пзвещаютъ,  что,  по  полученнымъ  ими  сввдЬтямъ  отъ  мпстныхъ  жителей, 
въ  Харьковскомъ  Хорошевскомъ  монастыре,  вблизи  ограды,  находится  въ 
земле  железная  дверь  съ  большими  замками,  за  которою,  какъ  они  пред- 
полагают^ могутъ  быть  скрыты  кашя-нибудь  древности.  Такъ  какъ  по- 
данная ими  просьба  на  Высочайшее  имя  о  раскопке  этой  двери  оставлена 
св.  Спнодомъ  безъ  поеледствп!,  то  они  решились  обратиться  за  советомъ 
по  этому  делу  къ  Московскому  Археологическому  Обществу.  Къ  этому 
телеграфисты  прпсовокупляютъ,  что,  зная  вообще  тамошнюю  местность, 
они  моглп  бы  быть  полезными  Обществу  археологическими  раскопками, 
которыя  они  готовы  производить  тамъ  на  свой  счетъ. 

Определено:  уведомить  гг.  Берзенека  и  Козаченкова,  что,  въ  виду  отказа 
св.  Синода  на  пхъ  просьбу,  Общество  не  прпзнаетъ  возиожнымъ  дать  даль- 
нЬншШ  ходъ  этому  дьлу,  и  вместе  съ  темъ  выслать  нмъ  экземпляръ  уста- 
ва Московскаго  Археологнческаго  Общества. 

и)  —  Московскаго  Архнтектурнаго  Общества — отношеше,  въ  которомъ 
оно  извещаетъ.  что,  получнвъ  уведомлеше  о  предполагающихся  нсправле- 
Н1яхъ  и  переделкахъ  въ  Московскомъ  Покровскомъ  соборе,  оно  поручило 
особой  коммпссш  нзъ  среды  себя  осмотреть  на  месте  проектнруемыя  ис- 
правления и  сделать  объ  ннхъ  свое  заключеше.  Сообщая  объ  этомъ,  оно 
проептъ  Археологическое  Общество  принять  участ1е,  черезъ  свонхъ  чле- 
новъ, въ  совместномъ  съ  коммпсслей  осмотре,  17  Февраля,  какъ  самаго 
здашя,  такъ  и  предположены  строителей. 

Определено:  согласно  приглашешю  Московскаго  Архнтектурнаго  Обще- 
ства, просить  г.  председателя,  графа  А.  С.  Уварова  и  членовъ:  II.  К. 
Забелина,  Н.  А.  Артлебена  и  В.  Е.  Румянцова  принять  учаспе  въ  осмо- 
тре- Покровскаго  собора  и  проектпруемыхъ  въ  немъ  переделокъ.  о  чемъ 
п  известить  Архитектурное  Общество. 
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4.  Секретарь  Общества  прочнталъ  отчетъ  о  состав*  и  д-Ьятельноспг 
Московскаго  Археологнческаго  Общества  съ  28  Февраля  1876  года  по  15 
Феврали  1877  года.  Зат*мъ  прочитана,  за  то  же  время  отчетъ  г.  казначея 
о  приход*  и  расход*  денеяшыхъ  суммъ  Общества. 

5.  Членъ-корреспондентъ  Т.  В.  Кибальчичъ  прочиталъ:  а)  отчетъ  о  про- 
пзведенныхъ  пмъ  въ  прошломъ  году  по  поручению  Общества  раскопкахъ 
кургановъ  въ  Черниговской  и  Полтавской  губершяхъ,  при  чемъ  предста- 
вилъ  на  разсмотр*ше  собратя  найденные  въ  нихъ  предметы  и  б)  сдвлалъ 
сообщение  о  языческихъ  памятникахъ  К1ева. 

в.  Д.  чл.  Л.  В.  Даль  иредставилъ  на  разсмотр*те  собратя  рисунки 
старпнныхъ  деревянныхъ  церквей  Олонецкаго  края  и  доставилъ  въ  Обще- 
ство кратки!  списокъ  всвхъ  древнпхъ  церквей  п  монастырей  Олонецкой 
губерши. 

Затвмъ  происходили  выборы  должностныхъ  лицъ  Общества. 

Избраны: 

Предевдателемъ  граФъ  А.  С.  Уваровъ. 

Товарпщемъ  Председателя  К.  К.   Гёрцъ. 

Секретаремъ  В.  Е.  Румянцовъ. 

Товарпщемъ  Секретаря  И.  Д.  Мансветовъ. 

Бпблштекаремъ  и  Хранителемъ  Музея  А.  Н.  Веселовсктй. 

Казначеемъ  А.  И.  Хлудовъ. 

Товарпщемъ  казначея  Н.  П.  Розановъ. 

Членами  Редакщоннаго  Комитета: 

К.  К.  Гёрцъ,  архпмандритъ  Амфилохш  и  Н.  А.  Поповъ. 

Членами  Ревизшннаго  Комитета: 

А.  Н.  Поповъ,  Д.  И.  Иловайскш  и  В.  О.  Мпллеръ. 

Предложены    въ    Действительные    члены,    по  §  7,  граФОмъ    А.  С.    Уваро- 

вымъ,  К.  К.  Гёрцомъ  и  В.  Е.  Румянцовымъ: 

Иванъ  Дмитр1евичъ  ЧерскШ  въ  Иркутск*. 

Петръ  Дмитр1евичъ  Шестаковъ  въ  Казани. 

Яковъ  Яковлевичъ  Волошинскш  въ  Шев*. 

Николай  Дмитр1евичъ  Квашнинъ-Самаринъ  въ  Зубцов*. 

Дмитрш  Ивановичъ  Прозоровскш  въ  С.  Петербург*. 

Николай  Григорьевичъ  Керцелли  въ  Москв*. 

ДмптрШ  Оомичъ  Кобеко  въ  С.  Петербург*. 

Въ  Члены  действительные: 

Баронъ  Николай  Казгапровичъ  Богушевстй  во  Псков*. 

Платонъ  Осгшовпчъ  Бурачковъ  въ  Херсони. 

ГеоргШ  Петровичъ  Алекс*евъ  въ  Екатеринославл*.  ■      1 
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№  129.  1877  годя  марта    7    дни.     Протоколъ    обыкновеннаго  атя 

Московскаго  Археохогическаго  Общества,  аоцъ  предсвдательствомь   грв 
А .  С.  Уварова,    въ  присутствии    гг.    иеновъ:    архимандрита    Амфих(шяч 
II.  П.  Костомарова,  Л.  Л.  Мартынова,  В.  6.   .Миллера.    П.    Л.    Попова. 
Д.  1>.   Раэумовскаго,  графа  М.  В.  Толстаго  и  секретаря    Общества    Г».  Е. 
Руиинцова. 

1.  Чппшъ  и  подппсанъ  протокол!,  предшествовавшаго  васЪдан1я. 

2.  Сскрета[)ь  доложпдъ  о  поступлении  въ  Общество  след\  шпшхъ  при- 
ношешп : 

а)  книгами. 

а)  Отъ  чл.  кор.  А.  А.  Хованскаго:  Фплологпчесьчя  заппскн.  Выпускъ  VI. 
Воронежъ,  1876. 

б)  —  ВДевской  Духовной  Академш:   «Труды»,  январь.  Кн'въ,  1877. 

в)  —  Министерства  Народнаго  Просвещешя:  «Журналъ» ,  Февраль.  С- 
Петербургъ,   1877. 

г)  —  Харьвовсиаго  Универсптета:   «Записки»  ,  томъ  II.  Харьковъ,  1876. 

д)  —  Одесскаго  Общества  Исторш  п  Древностей:  Отчетъ  съ  14  ноября 
1875  по  14  ноября  1876  годъ.  Одесса,  1877. 

е)  —  Югославянской  Академш  Наукъ:  Ка(1,  кпр^а  XXXVII.  II  2а^- 
геЪи.  1876. 

б)  вещами, 

Отъ  Императорской  /Академш  Наукъ:  бронзовая  медаль,  выбитая  по  слу- 
чаю пятидесятилетня™  юбилея  Академш. 

Определено:  выразить  жортвователямъ  благодарность  Общества. 

3.  Доложено  о  поступленш  следу  ющпхъ  бумагъ: 

а)  Отъ  Товарища  Министра  Народнаго    Просвъчцешя  —  письмо    на    пмя 
г.    председателя,  съ  просьбою  о  доставлена!  въ   Департамента    Мннистер- 
ства  издавай  Общества  для  отсылки  въ  Черновицких  уннверсптетъ,  соглас- 
но ходатайству  о  томъ    профессора    означеннаго    университета    д-ра    Гаи 
кевпча. 

Определено:  выслать  въ  Департаментъ  Минпстерства  просимыя  издан  1,1 

б)  —  Московскаго  отдельнаго  цензора  по  иностранной  цензур* — уведо- 
мление, что  Государь  Императоръ  по  всеподданнейшему  докладу  Министра 
Народнаго  Просв*щешя,  въ  14  день  минувшаго  Февраля,  Высочайше  со- 
пзволплъ  на  предоставлеше  Московскому  Археологическому  Обществу  пра- 
ва получать  пзъ-за  границы  книги  для  бпбл10текп  Общества  безъ  цензур- 
наго  просмотра,  съ  гьмъ,  чтобы  Общество  при  выписке  кнпгъ  каждый 
разъ  предуведомляло  С.-ПетербургскШ  Комптетъ  цензуры  иностранной,  нлп 
Московскаго  отдельнаго  цензора,  как1я  книги,  сколько  чпсломъ.  когда  и 
какпмъ  путемъ  выписаны. 

в)  —  Императорскаго  Одесскаго  Общества  Исторш  и  Древностей  — отно- 
шен1е  на  имя  г.  председателя,  съ  пзъявлешемъ  благодарности  за  высылку 
«Трудовъ»   перваго  Археологпческаго  съезда  въ  Москве  въ  1869  году. 

г)  —  Московскаго    Архптектурнаго    Общества— протоколъ    заседашя  17 
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Февраля  Коммиссш,  назначенной  отъ  Москош-кихъ  Обществъ:  Лрхитектур- 
наго,  Археологнческаго  и  Древнерусскаго  искусства,  о  разсмотренш  про- 
екта перед'влокъ  въ  Московскомъ  Иокровскомъ  соборе,  составяеннаго 
П.  С.  Камшони. 

д)  —  чл.  корр.Е.  Т.  Соловьева — отношеше  съ  препровождеьоемъ  двухъ 
составленныхъ  имъ  изслгвдованш:  1)  Древности  русскаго  востока  п  2)  На- 
родный музыкальный  орудш  средняго  и  нпжниго  Поволжья. 

Определено:  автора  благодарить,  а  доставленный  имъ  статьи  передать 
въ  Редакндонный  Комнтетъ. 

4)  Секретарь  сообщилъ  некоторый  пзвлечешя  изъ  отчета  чл.  кор.  Л. 
Леже  о  III  Археологическомъ  съезде  въ  К1еве,  присланнаго  авторомъ  въ 
корректурныхъ  листахъ,  дли  предъявлетя  Обществу. 

5.  Д.  чл.  К.  К.  Гёрцъ  прочиталъ  извлечете  изъ  письма  къ  нему  дирек- 
тора Керченскаго  Музея  А.  Е.  Люценко  отъ  15  Феврали,  по  поводу  ста- 
тьи: «Исторически!  обзоръ  археологическихъ  изсдедованш  и  открыли  на 
Таманскомъ  полуостров*  съ  конца  XVIII  века  до  1859  года»  (К.  К. 
Горца),  напечатанной  въ   «Трудахъ»   Общества. 

6.  Д.  чл.  В.  О.  Миллеръ  прочелъ  свою  статью  подъ  заглавгемъ:  «Мпеъ  о 
Нюб'В  на  Востоке»  .  Указавъ  на  то,  что  успехи,  достигнутые  въ  настоя- 
щее время  въ  нзученш  древннго  перюда  культуры  Азш,  все  более  и  бо- 
лее уясняютъ  вл1яше  Востока  на  культуру  и  миоологпо  древней  Греши, 
реФерентъ  остановился  на  разбор*  миоа  о  гибели  Шобы  и  ея  детей,  какъ 
на  образце  миеологическаго  сюжета,  перешедшаго  съ  Аз1атскаго  Востока 
на  почву  Эллады.  Обративъ  прежде  всего  внпмате  на  географическую  об- 
ласть этого  миоа,  авторъ  указалъ  на  то,  что  сказаше  о  Нюб'В  прикреп- 
лено съ  одной  стороны  къ  области  Оивъ  въ  Беотш,  проникнутой  въ  зна- 
чительной степени  финикшскимъ  влшшемъ-,  съ  другой — къ  области  долины 
Герма  и  горы  Сипила  въ  Малой  Азш.  Миеъ  о  печальной  участи  Шобы 
сложился,  по  мнвшю  референта,  подъ  вл1ян1емъ  Фригшскаго  культа  богини- 
матери,  при  чемъ  на  одну  черту  миеа,  именно  окаменеше  Шобы,  оказало 
вд1ян1е  пзображеше  сидящей  женщины  на  горе  Сппшгв,  которое  было  из- 
вестно уже  въ  глубокой  древности.  Указавъ  далее  на  значете  1Побы, 
какъ  богини  и  соперницы  Леты,  реФерентъ  выяснилъ,  что  основной  мо- 
тивъ  этого  малоазшскаго  миоа  состоитъ  въ  борьбе  двухъ  женъ  одного 
верховнаго  бога,  изъ  которыхъ  одна  имеетъ  много  детей,  а  другая  только 
двоихъ,  при  чемъ  борьба  кончается  гибелью  детей  плодовитой  матери.  Въ 
этомъ  основномъ  своемъ  виде  миеъ  о  Шобе  находптъ  параллель  въ  ин- 
дусскомъ — о  двухъ  женахъ  соперницахъ  бога  Кашьяпы,  и  авторъ  выяс- 
нилъ это  тояздество  преданы!  подробнымъ  ихъ  сопоставлешемъ.  Въ  одной 
изъ  индусскихъ  редакцш  разбираемаго  миеа  находится  вместе  съ  темъ  и 
туземное,  очень  древнее  истолковате  его.  Две  жены  соперницы  оказы- 
ваются олицетворешемъ  неба  и  земли.  У  одной  только  двое  детей — солнце 
и  заря  (или  луна);  другая  изобилуетъ  детьми,  т.  е.  производите  богатую 
растительность.  Но  въ  першдъ  летняго  зноя  произведешя  земли  гибнуть 
отъ  жгучпхъ  лучей  солнца. 
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7.  Товаршцъ  председателя  К.  I»'.  Гёрц/ь  обратить  внииаше  Общества 
на  представленный  г.  Кибальчичемь  въ  предыдущем^  пш  неболь- 
шой сосудъ.  описанный  въ  его  каталоги  подъ  №  '■'•'■'Л.  Онъ  быть  найденъ 
г.  Кибальчичеиъ  въ  курганахъ  у  села  А.ксютинепъ,  Роменсваго  уФзда  Пол. 
тавсвой  губернш,  сдвланъ  отъ  руки  и  пред ставляетъ  ту  особенность,  что 
ни  ого  поверхности  выгравированы  дни  свастики  и  дни  креста,  при  чет 
соблюдсиъ  постепенный  переходъ  отъ  простыхъ  ворнъ  къ  болФе  сложныиъ. 
Оставляя  въ  стороне  изображеше  креста,  реверентъ  перешелъ  къ  разсмо- 
тр'Б1пю  свастики  или  знака  пожелашя  счасти  и  благополучш  у  ИндДйцевъ. 
Этоть  знавъ  находишь  былъ  и  на  разныхъ  доисторическихъ  памятникахъ 
западной  Европы  и  даже  Малой  Аэш,  что  было  изложено  подробно  реФе- 
рентомъ.  У  насъ  въ  Россш  онъ  встречается  въ  первый  разъ  въ  памятни- 
ке, открытомъ  г.  Кибальчичемь,  но,  къ  крайнему  сожахвнпо,  остается  со- 
вершенно непзв'Ьстнымъ ,  съ  какими  другпмп  предметами  онъ  былъ  най- 
денъ, такъ  что  время  этого  сосуда  даже  и  приблизительно  не  иожетъ  быть 
определено. 

8.  Секретарь  нзложплъ  содержаше  статьи,  доставленной  1ерононахомъ 
ПаФнупемъ  и  заключающей  въ  себе  одну  изъ  полемпческнхъ  его  бест.дь 
съ  старообрядцами  въ  Кремле.  Предметъ  этой  статьи — объаснеше  некото- 
рыхъ  постановленШ  Стоглаваго  собора  1066 — 1607  гг. 


№  130.  11  апреля  1877  года.  Протоколъ  обыкновеннаго  заседашя  Мо- 
сковскаго  Археологическаго  Общества,  подъ  председательствомъ  К.  К. 
Герца,  въ  прпсутствш  гг.  членсвъ:  А.  А.  Мартынова,  В.  6.  Миллера, 
Н.  П.  Розанова,  графа  М.  В.  Толстаго  и  товарища  секретаря  И.  Д.  Ман- 
светова. 

1.  Чптанъ  и  подппсанъ  протоколъ  предшествовавшего  заседатя. 

2.  Доложено  о  поступленш  елвдующпхъ  прпношешй  книгами: 

а)  Отъ  Владпшрскаго  Губернскаго  Статпстпческаго  Комитета:  Ежегод- 
нпкъ,  томъ  I,  выпускъ  2-й.  Владпмгръ,   1877. 

б)  —  чл.  кор.  II.  А.  Голышова:  Древняя  науза,  пли  амулетъ.  съ  пзо- 
бражешемъ  крещешя  Господня,  XIII— XIV  века.  Владшпръ,  1876. 

в)  —  НовороссШскаго  Университета:  Записки,  томъ  XXII.  Одесса,  1877. 

г)  —  Министерства  Народнаго  ПросвЪщешя  «Журналъ> ,  мартъ  1877. 
С.-Петербургъ. 

д)  —  Шевскоп  Духовной  Академш:   «Труды»,  Февраль  1877.  Шевъ. 

е)  —  Д.  чл.  д-ра  г.  Ванкеля:  СНекпгеШ^кей  (1ез  МепзеЬеп  пи1  (1ет 
НбЫепЬагеп  ш  МаИгеп,  уоп  Б  г.  НетпсЬ.  ЛУапкеГ  ЛМеп,  1877. 

ж)  —  Эстонскаго  ученаго  Общества:  8Й2Пнь>-зЪепеЫе  с1ег  2:е1е1пЧеп  ез1тз- 
сЬеп  ОезеПзсЬаИ  г\\  Богра1.  Богра1,  1877. 

з)  —  Д.  чл.  Н.  П.  Кондакова:  Исторгя  впзантпюкаго  пскусства  п  пконо- 
граФш  по  мпшатюрамъ  гречеекпхъ  рукописей,  Н.  Кондакова.  Одесса, 
1877. 
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и)  —  Югославянской  Академш:  1.  Кас1,  кпр^а  ХХХУШ.  II  2а»геЪи, 
1877,  и  2.  Сопишвзюпез  е1  геШюпез  Уепе1ае,  1опшз  I.  Ха^гаЫае,  1876. 

1)  —  1еромонаха  Филарета:  Старопечатный  Номоканонъ  и  его  свиде- 
тельство о  числе  просФоръ  на  проскомидш.  Москва,  1876. 

к)  —  1еромонаха  ПаФНутш,  Записки  по  народнымъ  бесвдамъ:  1.  О  цер- 
ковныхъ  обрядахъ,  2.  О  символ*  веры  и  3.  О  Полемпческихъ  книгахъ. 
Москва,  1877. 

л)  —  Чл.  кор.  свящ.  Богословскаго:  Святая  Со<мя  въ  Велпкомъ  Нов- 
городе . 

м)  —  В.  0.  Миллера:  Взглядъ  на  «Слово  о  полку  Игореве» .  Москва,  1877. 

3.  Товарпщъ  секретаря  доложплъ  о  поступлении  следующпхъ  бумагъ: 

а)  Отъ  г.  Министра  Народнаго  Просвещешя  письмо  на  имя  г.  предсе- 
дателя, съ  извещешемъ  о  назначенш  изъ  суммы  Государственная  Казна- 
чейства ежегоднаго  пособ1я  Московскому  Археологическому  Обществу  по 
3000  рублей  въ  годъ  въ  течете  пяти  лътъ. 

Определено:  означенное  извещеше  г.  Министра  принять  къ  сведение. 

б)  —  Изъ  Владпм1ра  на  Клязьме  письмо  на  имя  секретаря  Общества 
въ  которомъ  извещается  объ  опасности,  угрожающей  отъ  переделки 
замечательному  памятнику  древнерусской  церковной  архитектуры  XII  века — 
Покровскому  собору  близъ  Боголюбова.  Авторъ  письма,  во  время  своей 
поездки  въ  Боголюбовъ  монастырь,  былъ  удивленъ,  увпдввъ  этотъ  соборъ 
покрытымъ  лесамп,  и  когда  обратился  за  разъяснешемъ  этого  обстоятель- 
ства на  месте,  то  узналъ,  что  одпнъ  изъ  Владим)рскихъ  подрядчиковъ, 
Ероееевъ,  задумадъ  на  свой  счетъ  поновить  извнутри  и  снаружи  Покров- 
СК1Й  соборъ,  именно — вычистить  стены,  поновить  прилепы,  покрывающее 
Фасады,  отчистить  п  закрасить  штукатурку  внутри.  Изъ  разспросовъ  ав- 
тора письма  оказалось,  что  эта  предполагаемая  реставращя  находится 
въ  рукахъ  людей  невежественныхъ,  а  потому  угрожаетъ  совершеннымъ 
пстреблешемъ  древнихъ  настенныхъ  Фресокъ,  присутств1е  которыхъ  откры- 
то было  Академикомъ  Сонцевымъ. 

Определено:  снестись  съ  Владим1рскимъ  епарх1альнымъ  начальствомъ 
о  немедленной  остановке  переделокъ,  поставивъ  на  видъ,  что  Покровская 
церковь  въ  списке  паыятниковъ,  составленномъ  Высочайше  утвержденною 
Коммисс1ею  для  сохранешя  древнихъ  памятниковъ,  отнесена  къ  числу  не- 
прикосновенныхъ. 

в)  —  Чл.  кор.  Т.  В.  Кпбальчича  сообщеше  о  находкахъ,  сдвланныхъ 
студентомъ  К1евскаго  Университета  В.  Куницквмъ,  при  раскопке  одного 
кургана  въ  Тверской  губернш,  у  села  «Городище»  Зубцовскаго  уезда.  Въ 
этомъ  кургане,  на  глубине,  приблизительно,  одной  сажени  отъ  поверхности, 
найденъ  былъ  костякъ,  обращенный  головою  къ  востоку,  а  около  черепа 
несколько  металлическихъ  украшенш,  именно — толстый  серебряный  бра- 
слетъ,  четыре  бронзовыхъ  тонкихъ  браслета,  паянное  витое  кольцо  и  во- 
семь серебряныхъ  медальоновъ.  Вместе  съ  сообщешемъ,  г.  Кибальчичъ 
доставилъ  и  снимки  съ  найденныхъ  предметовъ. 


ПРОТОКОЛЫ.  <»'Л 

Определено:  благодарит!,  г.  Кибальчича  за  сообщенный  п.ьдып;!,  а  са- 
мое  сообщение  передать  въ  РедакщонжыЯ  Комитета. 

г)  —  бпблютекаря  Королевской  Диадемой  Наукъ  въ  Мюнхен!;  изъявле- 
ние благодарности  за  присланные    Московсняю   Лрхеологичесижжъ   Обще* 

ствомъ  2  и  3  выпуски  VI  тома  его   <Трудовъ> ,  съ  просьбою  о  высылке  I 
достающпхъ  томовъ  итого  издашн. 

Определено:  принять  означенное  заявлеше  къ  сведенш. 

4.  Товарпщъ  Секретаря  прочиталъ  отзывъ  д.  чл.  Л.  А.  Попона  отно- 
сительно предложешя  чл.  кор.  Б.  Т.  Соловьена  объ  издашн  составленнаго 
пмъ  сочннешя   «Древности  русскаго  юговостока»: 

сПредложеше  члена-корреспондента  Общества  Е.  Т.  Соловьева  об»  пзда- 
Н1П  составленнаго  пмъ  сочпнешн  «Древности  русскаго  юговостока>  заелу- 
жнваеть  внимания  Общества.  Недостатокъ  въ  бнблшграФпческнхъ  пособшхь 
при  изучены  прошлыхъ  судебъ  разлпчныхъ  местностей  нашего  обшпрнаго 
отечества  чувствуется  на  каждомъ  шагу  какъ  археологами,  такъ  и  исто- 
риками. Къ  этомъ  отношенш  попытка  г.  Соловьева  собрать  матер1алы 
для  археологической  бнблшграФШ  по  двенадцати  губершямъ,  особенно  при 
техъ  умеренныхъ  услов1яхъ,  как1я  онъ  предлагаетъ,  и  въ  виду  того,  что 
при  его  сочиненш  будетъ  археологическая  карта,  должна  быть,  но  моему 
мненш,  поддержана  Московскнмъ  Археологическнмъ  Обществомъ,  какъ 
прямо  входящая  въ  область  его  занлтЫ.  За  пособ1е  въ  400  рублей  Ар- 
хеологическое Общество  получить,  согласно  обещанию  автора,  пзъ  1200 
экземпляровъ  всего  пздашя  1175.  Я  бы  даже  предложплъ  Обществу  огра- 
ничиться прпнят1емъ  1100  экземпляровъ.  предоставнвъ  остальные  сто  са- 
мому автору,  въ  вознаграждете  за  его  трудъ. 

Считаю  однакожъ  нелпшннмъ  присоединить  следуюшдя  три  замЪчашя: 

1.  Въ  матер1алы  для  археологической  бнблшграФШ  русскаго  юговостока 
справедливее  было  бы  ввести  губсрнш:  Оренбургскую,  Саратовскую  и 
Астраханскую,  вместо  Рязанской,  Курской  и  Тамбовской:  между  темъ 
какъ  въ  программе  автора  три  первыя  пропущены,  а  трп  последняя  упо- 
мянуты. Конечно,  если  матер^алъ  для  спхъ  последних-*,  уже  готовъ,  то 
удалять  его  пзъ  пздашя  нетъ  надобности;  но  во  всякомъ  случае  следуетъ 
дополнить  пздаше  ыатер1аломъ  для  трехъ  вышеназвакныхъ  восточныхъ 
губершй. 

2.  Желательно  бы  знать,  почему  матергалъ,  собранный  апторомъ  для 
упомпнаемыхъ  въ  его  программе  губершй,  заключаетъ  въ  себе  только 
6000  статей,  между  темъ  какъ  указатель  литературы  по  одной  Казанской 
губернш  за  последшя  50  летъ,  составленный  пмъ  же  по  поручешю  Предва- 
рнтельнаго  Комитета  IV  Археологпческаго  Съезда,  заключаетъ  въ  себе 
13000  статей.  Самъ  же  авторъ  нпгде  не  объясняетъ,  вошла  лн  въ  его  Ка- 
занскую бпблшграФШ  одна  только  Археологическая  литература,  пли  все 
друпя  отрасли  знанш,  хотя  назначение  этой  бпблшграФш  дли  Археологпче- 
скаго  Съезда  п  указываетъ,  по  видимому,  на  ея  археологическое  содержаше. 

3.  Желательно,  чтобы  въ  предпсловш  къ  своему  труду  авторъ  ограни- 
чился однпмъ  обзоромъ  или  сводомъ  собранныхъ  пмъ  пзъ    знакомства    съ 
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археологической  литературой,  пмъ    описанной,  Фактическихъ  данныхъ,    и 
не  пускался  въ  догадки  и  предположешя. 

1>ъ  заключение,  обращу  внимаше  Общества  на  то,  что  авторъ  нуждается 
въ  скор'впшемъ  отввтъ-  на  его  предложеше  и  въ  таковомъ  же  предоставленш 
ему  права  пользоваться  для  окончашя  своего  труда  книгами  Московскихъ 
бпблютекъ,  прпнадлежащпхъ  какъ  Археологическому  Обществу,  такъ  и 
другимъ  учреждешямъ,  въ  пом'Ьщенш  самыхъ  библютекъ» . 

Определено:  обсуждение  этого  вопроса,  за  неприсутств1емъ  достаточнаго 
числа  членовъ,  отложить  до  будущаго  засвдатя. 

5.  Товарпщъ  председателя  К.  К..  Гёрцъ  сообщилъ  о  раскопкахъ  г. 
Шлпмана  въ  Микенахъ  (въ  Грецш).  Сперва  онъ  представилъ  кратк1я  све- 
д'Ьшя  объ  псторическихъ  судьбахъ  этого  города  и  его  геограФическомъ 
положенш,  а  потомъ  подробно  изложилъ  топограош  акрополиса  и  нижняго 
города.  Эту  местность,  современную  древней  Трое,  въ  истекшемъ  году 
избралъ  вгвстомъ  своихъ  раскопокъ  г.  Шлиманъ,  котораго  многоразличный 
судьбы  и  похождения  были  подробно  разсказаны.  Потомъ  авторъ  очертилъ 
предварптельныя  раскопки,  произведенный  г.  Шлиманомъ  въ  Микенахъ 
въ  1874  году,  и  наконецъ  перешелъ  къ  раскопкамъ  въ  1876  году.  Здесь 
онъ  обратилъ  преимущественно  вниман1е  на  открьте  царскпхъ  гробницъ 
на  акрополпсе  Микенъ,  въ  которыхъ  найдено  было  множество  золотыхъ, 
серебряныхъ  и  бронзовыхъ  вещей.  Сперва  докладчикъ  представилъ  мне- 
те объ  этихъ  гробницахъ  и  ихъ  времени  самого  г.  Шлимана,  а  потомъ 
перешелъ  къ  критик*  этихъ  предположенш,  высказанной  немецкими  ар- 
хеологами. Решете  спорнаго  вопроса,  принадлежатъ  ли  открытыя  гробни- 
цы Агамемнону  и  его  современникамъ,  должно  быть  отложено  до  более 
подробнаго  изучетя  самихъ  предметовъ  и  выхода  въ  светъ  сочинетя  о 
нпхъ  г.  Шлпмана. 


ПРЙЛ0ЖЕН1Е  Кг  ЗАМШ!  К.  Н.  ТИХОНРАЕОБА. 
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